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INTRODUCTION. 


1, 


Le  besoin  de  se  rendre  compte  de  tous  les 
phénomènes,  de  les  constater,  de  les  décrire  et 
de  les  rattacher  successivement  au  domaine  de  la 
science,  a  fait  naître  la  philosophie.  Elle  exista  au 
moment  même  où  l'homme  développa  ses  puis- 
sances actives  (*).  Qu'est-ce  que  donc  la  plus 
noble  étude  de  l'esprit,  celle  qui  veut  savoir  ce 
qu'une  chose  est,  c'est-à-dire  sa  substance  (^)? 

«La  philosophie,  dit  S.  Thomas,  est  la  science 
théorétique  des  premiers  principes  et  des  premières 
causes»  (');  or,  une  fois  en  quête  des  causes  et 
et  des  principes,  c'est-à-dire  de  la  raison  dernière, 
du  fondement  suprême  de  ce  qui  est  ou  de  ce  que 


(')  «Homines  philosophari  inceperunt,  causas  rerum  inquirentes.»  S. 
Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  50. 

(2)  «Aliquid  scire  quid  est  ipsum,  quod  est  intelligere  ejus  substan- 
liam.»  Ib. 

(')  Metaph.,  1.  1,  c.  2. 
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nous  croyons  être ,  l'esprit  humain  ne  peut  s'arrêter 
que  devant  une  idée  qui  ne  se  laisse  résoudre  dans 
aucune  autre ,  et  de  laquelle ,  au  contraire ,  toutes 
les  autres  dérivent,  où  elles  puisent  toutes  leurs 
forces,  leur  autorité,  et,  en  quelque  façon,  leur 
substance.  Cette  idée  est  celle  de  l'absolu,  de 
l'infini,  de  la  vérité  en  soi^  de  l'être  nécessaire. 
Par  conséquent,  la  philosophie  peut  aussi  se  définir 
le  plus  haut  degré  de  la  réflexion  et  de  la  science , 
un  perpétuel  eff'ort  de  la  raison  pour  arriver  à  la 
conscience  d'elle-même  ou  à  la  connaissance  com- 
plète de  ses  propres  idées,  de  leur  valeur,  de  leur 
principe,  de  leur  extension,  de  leur  essence  (*). 

L'Inde  fut  son  berceau;  près  des  rives  du 
Gange ,  il  y  eut  un  développement  très  vaste , 
très  varié,  très  original  de  la  pensée  humaine  f  ). 
Bouddha,  obéissant  à  la  pente  qui  avait  dirigé  le 
brahmanisme  vers  le  panthéisme,  fit  définitive- 
ment, de  l'absorption  dans  le  grand  tout,  le  but  des 


(')  Voyez  la  définition  de  la  Philosophie,  dans  la  Psychologie  expéri- 
mentale de  M.  l'abbé  Bautain,  tom.  1.  p.  1.  §  1.  —  M.  Gatien  -  Arnould 
définit  la  philosophie  :  la  science  de  la  nature,  du  principe  et  de  la  fin  de 
l'homme  (intellectuel  ou  moral).  Programme  d'un  cours  complet  de  philo- 
sophie, p.  15.  «La  philosophie,  dit  M.  Jouffroy,  est  une  science  dont  l'idée 
n'est  pas  encore  fixée.»  Préface  de  laTrad.  des  œuvres  de  Reid.  «La  science, 
sans  changer  de  limites,  changea  souvent  d'horizons  et  de  contours,  selon 
le  point  de  vue  où  elle  se  plaçait.»  Philosophie,  par  M.  Franck,  membre 
de  l'Institut,  dans  le  Dictionnaire  philosophique  des  sciences. 

(^)  Voyez  le  Journal  des  savants,  déc.  1825,  avril  1826,  mars  et  juillet 
1828;  et  un  article  de  M.  Bournouf  fils,  dans  le  Journal  Asiatique,  mars 
182G. 
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efforts  de  l'activité  et  la  récompense  dans  la  vertu. 
Plusieurs  systèmes  métaphysiques  s'étaient  formés 
et  s'exerçaient  sur  les  questions  de  cause,  d'ori- 
gine et  de  finalité.  Mais  les  religions  orientales, 
dans  leur  mystique  fatalisme,  écrasaient  l'homme 
sous  le  poids  de  l'infini. 

De  rinde,  la  recherche  de  la  sagesse  passa  aux 
lettrés  de  l'Egypte.  Moins  avares  à  l'égard  des 
étrangers,  ils  communiquèrent  leurs  lumières  à 
quelques  hardis  voyageurs  de  la  Grèce.  La  discus- 
sion était  permise  à  Athènes;  l'activité  rationnelle 
s'y  développait.  Alors  parurent  Pythagore  avec 
l'harmonie  des  sphères,  Socrate  avec  sa  méthode, 
Platon  avec  les  exemplaires  des  idées.  Aristote 
donna  l'analyse  et  le  catalogue  de  la  raison  ;  Zenon 
traça  le  portrait  de  son  Sage.  Protagoras  nia  les 
Dieux  et  Epicure  créa  le  monde  avec  des  atomes. 
Les  écrivains  de  Rome  adoptèrent  les  divers  sys- 
tèmes des  philosophes  grecs,  mais  n'en  inventè- 
rent aucun.  Il  arriva  même  une  époque  où  la  libre 
réflexion  était  environnée  d'ombrages  (*). 

C'est  l'honneur  du  christianisme  de  n'avoir  ja- 
mais pactisé  avec  les  ténèbres  (^);  il  est  trop  sûr 

(')  Voyez  Tacite  et  Suétone.  Tacite,  Vie  d'Âgricolo,  ch.  2.  «  Scilicet 
illo  igné  vocem  populi  Romani  aboleri  arbitrantur ,  expulsis  insuper  sa- 
pienticB  professoribus,  atque  oinni  bonâ  arte  in  cxsilium  acta,  no  quid 
usquarn  honestum  occurcret.  »  Suétone,  Domit.,  c.  X  ....  philosophos 
oranes  urbe  Italiâque  subvomit. 

(^)  «Nihil  Veritas  erubcscit,  nisi  solummodo  abscondi.»  Tcrtullien. 
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des  vérités  qui  lui  ont  été  confiées  pour  redouter 
le  progrès  des  lumières.  Loin  de  là ,  il  place  sur 
ses  autels  des  saints  qui  ont  enseigné  la  Logique, 
la  Métaphysique  ou  la  Théologie  naturelle  (*).  S'il 
ne  produisit  pas  immédiatement  une  philosophie 
qui  n'aurait  ému  personne,  il  ne  pouvait  pas,  en 
présence  des  solutions  scientifiques  et  religieuses 
que  des  écoles  avaient  posées  sur  toutes  les  ques- 
tions, tarder  à  demander  à  la  nature  le  secret 
de  ses  opérations  et  de  ses  lois,  à  l'homme  inté- 
rieur, la  raison  du  monde  moral  et  social.  Pour 
faire  triompher  sa  doctrine  ,  il  fallait  qu'il  eût  des 
preuves  en  -sa  faveur,  des  armes  contre  ses  adver- 
saires, c'est-à-dire  qu  il  devînt  philosophe. 

S.  Justin,  le  martyr,  Arnobe,  Clément  d'Alexan- 
drie (2),  S.  Augustin,  restaurèrent  le  principe  de  la 
raison,  pour  consolider  et  vivifier  les  croyances 
religieuses.  Les  mêmes  questions  qui  avaient  autre- 
fois divisé  TAcadémie  et  le  Lycée  furent  agitées 
avec  passion  au  fond  des  cloîtres  et  des  monastères. 
Albert-le-Grand,  Alain  de  Lille,  S.Bonaventure, 
entretinrent  la  flamme  de  la  philosophie  et  la 


(')  Pierre  le  Vénérable,  écrivant  contre  les  Mahométans,  auxquels  le 
Coran  défend  de  discuter  avec  les  infidèles,  concluait  que  leur  loi  était 
lausse,  puisqu'elle  s'effrayait  de  l'examen.  Advers.  sectam  Sarracenorum, 
1.  I. 

(-)  «Clément,  dont  1(!S  écrits  sont  encore  aujourd'hui  une  source 
inépuisable  d'érudition  philosophique.»  Dictionnaire  des  sciences  philoso- 
phiques, par  une  société  de  prof,  et  de  savants,  (1852)  tom.  5,  p.  87. 


liront  briller  d'un  (5clat  nouveau.  S.  Thomas  d'A- 
quin,  l'un  des  plus  grands  génies  dont  s'honore 
Tespècc  humaine  (*),  prit  la  raison  pour  guide.  Il 
fit  servir  la  philosophie  d'Aristole  à  la  défense,  à 
la  systématisation  des  dogmes  fondamentaux  du 
Christianisme.  Ainsi  s'établit  par  degrés  la  com- 
munion intellectuelle  et  cette  chaîne  d'or  du 
spiritualisme  dont  la  doctrine  de  TAnge  de  l'Ecole 
est  un  des  anneiaux. 

On  trouve^  dans  la  plupart  des  ouvrages  du  saint 
Docteur,  une  forme  et  des  conclusions  philoso- 
phiques Ç) .  11  n'est  pas  de  problême  que  cet  éminent 
théologien  n'ait  mis  en  lumière.  Mais  la  philosophie 
se  produit  dans  toute  la  largeur  de  ses  dévelop- 
pements^ dans  le  Commentaire  sur  les  Sentences, 
dans  les  Opuscula  qui  contiennent  peut-être  ce  que 
S.  Thomas  a  écrit  de  plus  original  et  de  plus  scien- 
tifique, dans  la  Somme  ihéologique  et  dans  la  Somme 
contre  les  geniUs,  (^)  Ce  dernier  ouvrage  surtout  est 
à  la  hauteur  des  plus  belles  époques. 


(')  «s.  Thomas,  le  plus  grand  philosophe  du  moyen-âge.»  Dictionnaire 
des  sciences  philos.,  tom.  G,  p.  876. 

(2)  Voyez  le  Manuel  de  l'histoire  de  la  Philosophie,  de  Tennemann, 
Irad.  par  M.  V.  Cousin,  tom.  I,  p.  .372. 

{^)  Voy.  Pet.  Zorn ,  de  varia  fortunA,  philosophia:  Thom.  Aquinatis. 
Opusc.  sacr.  tom.  I.  Bern.  de  Rubeis  (de  Rossi)  disscrU  criticai  et  apolo- 
geticaî  de  gestis  etscriptis  ac  doctrinâ  S.  Thomee  Aquinatis.  Venet.  1730, 
in-fol,  —  Tournon,  Vie  de  S.  Thomas  d'Aquin,  avec  un  exposé  de  sa 
doctrine  et  de  ses  ouvrages. 
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Entre  Aristole  etLeibnilz,  S.  Thomas  n*est  pas 
seulement  à  sa  place  dans  le  rang  de  Tintelligence, 
mais  il  est  en  quelque  sorte  Tantécédent  de  Leib- 
nilz,  comme  ce  philosophe  est  le  résumé  de 
S.Thomas  et  d'Aristote.  Qui  n'admirerait  l'ampleur 
d'esprit  de  TAnge  de  Técole  ?  Sans  presque  au- 
cune de  nos  ressources,  il  se  plongeait  dansTétude 
du  passé,  s'assimilait  la  substance  du  génie  ancien, 
en  déduisait  les  conséquences,  les  enchaînait  dans 
une  théorie  qui  comprenait  l'universalité  des  êtres 
et  de  leurs  lois  i  puis ,  sans  rien  perdre  de  sa  per- 
sonnalité, plein  de  respect  pour  le  libre  esprit  de 
recherches,  il  élevait  de  tous  ces  matériaux  un  édi- 
fice durable,  immortel. 

Ce  grand  homme  que  la  prodigieuse  force  de  ses 
facultés  intellectuelles  portait  vers  les  sommets  les 
plus  ardus  de  la  réflexion,  naquit  à  Aquino,  en 
1226,  sous  le  pontificat  d'Honorius  II,  et  le  règne 
de  Frédéric,  Tun  des  plus  puissants  protecteurs 
qu'aient  eus  les  sciences  et  les  lettres.  Dès  l'âge 
de  cinq  ans,  il  fut  conduit  au  monastère  du  Mont- 
Cassin,  où  les  bonnes  études  étaient  en  vigueur. 
Le  S.  Docteur  s'y  fit  remarquer  par  une  gravité 
étonnante  à  son  âge  et  par  la  rapidité  de  ses  progrès. 
Quand  sa  première  éducation  fut  terminée,  il  se 
rendit  à  l'université  de  Naples  que  Frédéric  venait 
de  fonder  en  opposition  à  celle  de  Bologne  (*). 

(')  Voyez  Godescard,  vie  de  S.  Thomas  d'Aquin;  Delpui,  abrégé  de 
S.  Thomas  d'Aquin,  tom  I,  p.  326;  Touruon,  Vie  du  saint,  p.  50. 
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Le  succès  littéraire  de  Saint  Thomas,  la  régula- 
rité de  sa  conduite^  attirèrent  bientôt  sur  lui  les 
regards  des  Dominicains.  Ils  le  décidèrent  à  entrer 
dans  leur  ordre,  à  peu  près  comme  ils  avaient  in- 
corporé Albert-le-Grand.  Aristote^  expliqué  par 
Averroës,  commençait  à  devenir  Tobjet  d'une 
élude  générale. 

Un  des  phénomènes  les  plus  remarquables  de 
ces  siècles  était  l'établissement  des  ordres  de  saint 
Dominique  et  de  S.  François.  Ils  cherchaient  la 
renommée  dans  le  culte  assidu  qu'ils  rendaient 
aux  lettres.  Presque  tous  les  grands  hommes  de 
cette  époque  appartenaient  à  l'un  ou  à  l'autre  de 
ces  ordres  (*).  S.  Thomas,  malgré  l'opposition  de 
ses  parents,  renonça  aux  avantages  de  la  naissance 
et  se  fit  Dominicain,  prouvant  la  vérité  de  sa 
vocation  par  sa  résignation,  sa  fermeté,  sa  pa- 
tience à  souffrir  les  tourmens,  dont  sa  famille 
l'accabla  pendant  son  noviciat. 

Albert-le-Grand  était  alors  un  des  plus  illustres 
membres  de  l'ordre  des  Frères  prêcheurs.  Peut- 
être  sa  réputation  influa-t-elle  sur  la  décision  de 
S.  Thomas.  Quoi  qu'il  en  soit,  Jean  le  Teutonique, 
général  de  l'ordre,  le  conduisit  et  le  remit  lui-même 
à  Albert,  qui  professait  à  Cologne.  Ceci  se  passait 

(')  Parmi  les  Dominicains,  Albert-le-Grand  et  S.  Thomas;  parmi  les 
Franciscains,  S.  Bonaventure,  Alexandre  de  Halès ,  Duns  Scot,  Raymond 
LuUe  et  Roger  Bacon. 
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en  1215.  La  même  année  Albert  vint  à  Paris,  où 
il  conduisit  son  élève,  qui  acheva  ses  études  théo- 
logiques dans  la  maison  des  Dominicains,  rue  S. 
Jacques.  En  1248,  il  le  ramena  avec  lui  à  Cologne, 
et  S.  Thomas  fut  chargé  d'y  enseigner  la  philoso- 
phie. Quatre  ans  plus  tard,  il  expliqua  le  livre  des 
sentences  dans  le  degré  de  bachelier.  C'est  aussi  à 
peu  près  à  la  même  époque  qu'appartiennent  ses 
commentaires  de  S.  Paul  et  d'Isaïe,  ainsi  que  l'ex- 
plication des  quatre  livres  des  sentences,  suivant 
la  méthode  de  P.  le  Lombard.  S.  Thomas  avait 
alors  vingt-cinq  ans. 

Ces  travaux  furent  suivis  d'un  grand  nombre  de 
traités  particuliers .  ou  dissertations  théologiques. 
Lorsqu'il  eut  atteint  l'âge  de  trente  ans,  il  fut  reçu 
Docteur.  Il  s'éleva  alors  une  querelle  dans  l'uni- 
versité entre  les  professeurs  séculiers  et  réguliers. 
A  la  tête  des  séculiers  figurait  Guillaume  de  Saint- 
Amour.  Celui-ci  écrivit  un  libelle  contre  les  Frères 
prêcheurs:  S.  Thomas  y  était  personnellement 
attaqué.  Albert- le- Grand,  S.  Bonaventure  et 
S,  Thomas  furent  chargés  de  répondre  à  Guillaume. 

Quelque  temps  après,  l'attention  du  monde 
savant  se  porta  sur  un  ouvrage  intitulé  :  V Évangile 
éternel,  S.  Thomas  le  réfuta.  Deux  ans  plus  tard, 
il  fut  choisi  pour  juge  par  les  docteurs  de  Paris 
dans  une  discussion  sérieuse  et  mit  fin  à  la 
querelle. 
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A  la  niorl  d'Alexandre  IV,  il  fut  appelé  à  Rome, 
par  Urbain  IV,  habita  Tllalie,  accompagnant  or- 
dinairement les  papes;  professant  la  théologie  à 
Rome,  a  Viterbe,  à  Milan,  à  Orvièle,  à  Bologne, 
à  Fondi,  à  Perouse,  selon  que  la  cour  de  Rome 
changeait  de  résidence,  et  se  fit  connaître  par  ses 
Commentaires  sur  Aristote  (*).  En  1272,  il  alla  à 
Naples  où  l'appelait  le  vœu  de  la  famille,  et  il  y 
professa  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1274,  tandis 
qu'il  se  rendait  au  concile  de  Lyon.  A  cette  triste 
nouvelle,  l'université  de  Paris  exprima,  par  des 
paroles  entrecoupées  de  sanglots,  combien  elle 
était  sensible  à  la  grande  perte  que  venait  de  faire 
la  religion  et  les  lettres ,  et  qui  jetait  toutes  les 
écoles  dans  un  abîme  de  tristesse. 

Cependant ,  quelle  qu'ait  été  la  renommée  de 
S.  Thomas  et  la  solidité  de  sa  doctrine,  il  essuya 
des  critiques  (2).  Trois  ans  après  sa  mort,  Etienne 


(')  Voici  la  nomeuclature  de  ses  commentaires  :  Commentarii  in  lib. 
de  Interpretatione.  —  Gomment.  Poster.  Analytic.  Gomment.  Physicorum. 
In  III  prim.  lib.  de  Gœlo  et  Mundo.  In  primum  lib.  de  gêner,  et  corrupt. 
In  Ips  Prim.  Metlicorum.  In  11°^  Poster,  de  Anima.  In  libr.  de  Sensu 
et  Scnsato.  In  libr.  de  Memoriâ  et  Reminiscentiâ.  In  lib.  de  Somno  et 
Vigilia.    In  XII  lib.  Metaphys.  In  X  lib.  Ethic.    In  XP^  Prim.  Polit. 

Avant  que  S.  Thomas  écrivît  ses  commentaires,  Albert  avait  publié 
les  siens,  et  Vincent  de  Beauvais  son  Spéculum  inajus. 

L'auteur  de  Thistoire  ecclésiastique  nous  apprend  que  S.  Thomas  com- 
posa ses  commentaires  sur  Aristote ,  lorsqu'il  enseignait  à  Rome  sous  le 
pontificat  d'Urbain  IV.  Hist.  eccl.  1.  XXXI,  c.  24. 

(■-)  Nous  n'examinerons  pas  l'authenticité  des  divers  ouvrages  attribués 
à  s.  Thomas  ;  des  plumes  savantes  ont  établi  de  la  manière  la  plus  satis- 


XIV 


Templier,  évêque  de  Paris,  publia  une  ordonnance 
contre  un  grand  nombre  de  propositions  qu'on 
enseignait  dans  les  écoles ,  ou  du  moins  qui  y  étaient 
traitées  sous  forme  de  problêmes.  Dans  la  liste  des 
propositions  censurées,  quelques-unes  sont  ex- 
traites de  S.  Thomas.  On  lui  reprochait,  ainsi  qu'à 
son  maître  Albert,  l'emploi  trop  fréquent  d'Aris- 
tote,  le  mélange  de  la  philosophie  péripatéticienne 
avec  la  théologie  chrétienne  et  l'excessive  autorité 
que  le  saint  Docteur  accordait  à  la  première.  La 
Faculté  de  théologie  de  Paris  le  dénonça  même 
au  Pape  comme  ayant  enfreint  les  décrets  de 
Grégoire  IX  ^  concernant  les  écrits  d'Aristote. 

En  1335,  il  y  eut  une  assemblée  générale  des 
Docteurs  en  théologie,  régents  et  non  régents ^ 
séculiers  et  réguliers  ^  pour  examiner  de  nouveau 
les  propositions  blâmées.  S.  Thomas  n'avait  rien 
dit,  enseigné  ni  écrit  qui  fût  contraire  à  la  saine 
doctrine.  Aussi,  de  l'avis  des  Doyen  et  Chapitre 
de  Paris,  de  l'Archevêque  de  Vienne,  et  de  vingt- 
trois  autres  docteurs  auxquels  se  joignirent  trente- 
neuf  bacheliers,  l'évêque  Etienne  de  Borret  annula 
la  condamnation  prononcée  par  son  prédécesseur, 


faisante  la  vérité  des  opinions  les  plus  généralement  reçues ,  touchant 
l'histoire  de  tous  les  écrits  réellement  importants  mis  au  nombre  des 
œuvres  du  docteur  angélique.  Le  de  Regimine  est  authentique ,  sauf  la 
2«  partie,  qui  n'est  guère  qu'une  répétition.  Il  n'y  a  pas  de  doute  sur 
l'origine  des  deux  sommes.  Cependant  la  Somme  ïhéologique  n'est  de 
8.  Thomas  que  jusqu'à  la  90"  question  de  la  3»  partie. 
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en  tant  qu'elle  pouvait  tomber  sur  des  propositions 
enseignées  par  S.  Thomas. 

Mais  celui  qui  porta  les  plus  rudes  coups  à  la 
doctrine  du  saint  Docteur,  fut  Duns  Scot,  sur- 
nommé Doclor  subtilisj  et  l'une  des  lumières  de 
Tordre  de  S.  François.  Deux  partis  se  dessinèrent  : 
les  Scotistes  et  les  Thomistes;  ils  se  firent  aussi 
bonne  guerre  que  les  Nominaux  et  les  Réaux.  Le 
XVP  siècle,  si  agité,  si  fécond  en  hommes  et  en 
événements  extraordinaires^  réagit  contre  l'auto- 
rité du  saint  Docteur.  Ses  partisans  justifièrent 
l'emploi  qu'il  avait  fait  des  écrits  du  Stagyrite. 
Quelques-uns  essayèrent  même  de  nier  son  Aris- 
totélisrae.  De  ce  nombre  fut  Campanella  (*).  Mais 
la  gloire  de  S.  Thomas  allant  toujours  croissant, 
fit  tomber  toutes  les  critiques. 

Erasme  avait  dirigé  plusieurs  attaques  contre 
la  doctrine  de  S.  Thomas  ;  mais  quoiqu'il  l'accuse 
d'avoir  montré  trop  de  déférence  pour  le  jugement 
d'autrui,  il  le  considère  néanmoins  comme  l'écri- 
vain le  plus  sain  de  l'école  Ç),  Le  cardinal  Sadolet 
remarque  qu^il  est  plus  heureux  à  exposer  les 
sentiments  d'autrui  que  les  siens  (^)    Huet  juge 


(')  11  disait  :  «Thûmam  non  aristotelizasse ,  sed  tantum  Aristôtelem 
exposuisse,  ut  occureret  malis  per  Aristôtelem  illatis.  » 

(^)   «  Scriptorem  de  scholâ  omnium  sanissimum,» 

(^)  «Laboriosus  Thomas,  itemque  magis  alienae   sententiae  narrator, 
quam  demonstrator  suae.  »  Lib.  III ,  cp.  X 
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la  Somme  du  savant  Docteur  avec  quelque  sévé- 
rité!*). Avant  eux,  le  cardinal  d'Ailly  mettait  cer- 
taines restrictions  a  Téloge  qu'il  accordait  à  saint 
Thomas  (2);  et  un  théologien  moderne  lui  trouve 
des  opinions  outrées  (3).  Racine  lisait  beaucoup  le 
saint  Docteur  ('^j  ;  Bossuet  le  défend  contre  tous 
ses  agresseurs. 

Le  XVII®  siècle,  qui  détruisit  le  règne  d'Aris- 
tote,  n'épargna  point  la  philosophie  de  S.  Thomas. 
Au  XVIIP  siècle,le  saint  Docteur  fut  attaqué  avec 
un  certain  ménagement  :  on  n'osait  heurter  de 
front  un  savant  qui  avait  illuminé  tout  son  siècle. 
Deslandes,  partant  d'une  hypothèse  gratuite,  mêla 
réloge  au  blâme.  Condillac,  si  sévère,  si  injuste, 
même  à  l'égard  du  génie,  s'exprima  en  termes 
modérés  sur  S.  Thomas.  Voltaire,  qui  avait  pour 
but  de  mépriser  nos  vieilles  gloires,  par  respect, 
disait-il,  pour  le  bon  goût,  ne  devait  pas  ménager 
celui  qui  éleva  la  science  à  cette  pureté,  à  cette 
sévérité,  à  cette  abstraction  dans  les  formes  que 
nous  admirons  dans  l'Ange  de  l'école. 


(')  Voyez  THuetiaiia;  p.  112,  et  Laur.  Valla,  dans  Richard-Simon, 
Critique  de  du  Pin,  t.  I,  p.  3 8 S. 

(^)  «Nous  honorons  la  sainteté  de  ce  Docteur,  et  nous  nous  attachons 
à  sa  doctrine,  autant  que  la  raison  et  la  foi  nous  le  permettent.  »  Dans 
Bossuet,  Défense  de  ladéclar,  p.  260. 

(')  Coryne,  Défense  des  droits  des  Evêques,  t.  IT,  p.  107. 
{*)  «Je  passe  tout  le  temps  avec  mon  oncle,  avec  S.  Thomas  et  Virgile. 
Oeuvr.  compl.  de  J.  Racine,  t.  5,  p.  A5.  Lettres  de  Racine. 
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Le  temps  qui  émoussc  les  angles  des  métaux 
les  plus  durs,  amollit  la  haine,  eflacc  des  ressen- 
limens,  dissipe  des  préventions.  Des  hommes 
considérables  ont  fait  luire  sur  S.  Thomas  une 
auréole  de  gloire.  M.  de  Chateaubriand  ne  put 
lire  sans  un  éblouissemenl  d'admiration  les  ouvra- 
ges d'un  «  génie  tout-à-fait  comparable  aux  plus 
rares  génies  des  temps  anciens  et  modernes ,  qui 
tient  de  Platon  et  de  Mallebranche  pour  la  spiri- 
tualité, d'Aristote  et  de  Descaries  pour  la  clarté 
et  la  logique.» 

Avant  l'illustre  auteur  desMartvrs,  M.  de  Maislre 
avait  reconnu  cda  clarté,  la  précision,  la  force  et  le 
laconisme  d'une  des  plus  grandes  têtes  qui  eussent 
existé.»  Un  recueil  périodique  qui  a  retrempé  ses 
armes  au  feu  de  toutes  les  controverses  religieuses 
et  politiques ,  reproduit,  dans  les  termes  les  plus 
pompeux,  les  éloges  adressés  à  S.  Thomas^  «un  de 
ceux  que  l'Europe  moderne  peut  opposer  aux  noms 
fameux  des  Platon  et  des  Aristote.» 

Des  penseurs  modernes  louent  avec  un  égal 
enthousiasme  la  forme  et  le  fonds ,  le  style  et  les 

idées  du  saint  Docteur  (*).  Ces  éloges  sans  res- 


(')  «Divus  Thomas  Aquinas  tantum  ostendit  ingenium  rationemque 
suam  tam  mirificè  excrcuit  ut  humanse  intelligentiaB  fines ,  ultra  quos 
progredi  viatori  nefas,  attigisse  videatur.»  «Unius  D.  Thomee  exemplum  ad 
hoc  suffîceretj  cujus  philosophica  scripta  nihil  pcnè  aliud  continent,  r.isi 
veritates  christianas,  naluralibus  rationibus  miro  ordine  et  invincibiliter 
demonstratas.»  De  Methodophilosophandi,  autore  P.  D.  J.  Ventura,  p.  52. 
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Iriction  ont  rencontré  des  contradicteurs,  mais 
sans  amertume ,  d'abord  dans  M.  Villemain,  puis 
dans  quelques  philosophes.  S.  Thomas  ne  brillerait 
que  dans  l'art  de  raisonner,  c'est-à-dire  qu'il 
aurait  des  règles  pour  les  conséquences,  non  pas 
pour  les  principes.  En  d'autres  termes,  le  S.  Doc- 
leur  aurait  une  méthode  pour  déduire,  non  pour 
induire,  c'est-à-dire  l'hypothèse. 

Nous  prouverons  que  S.  Thomas  était  aussi 
instruit  des  règles  de  la  généralisation  que  de 
celles  du  raisonnement;  qu'il  tirait  ses  arguments 
des  causes  propres  des  êtres  (*) ,  et  qu'il  s'appuyait 
sur  les  données  de  toutes  les  sciences  pour  démon- 
trer ses  théories  (2).  Autant  ce  grand  Docteur 
honorait  la  philosophie  par  cette  vigueur  de  sens 
et  de  dialectique  qui  le  caractérisent^  autant  il 
l'estimait  dans  tous  ceux  qui  cultivaient  cette 
science.  Qui  ne  connaît  l'immense  parti  qu'il  a  tiré 
d'Aristote?  A  chaque  instant  il  le  cite  et  lui  dé- 
cerne une  sorte  de  royauté  intellectuelle. 

Les  plus  grands  esprits  du  Christianisme ,  si 
fermes  dans  la  foi ,  si  dociles  pour  l'autorité  de 
l'Eglise,  étaient  Hbres  en  même  temps  et  atta- 
chés aux  droits  de  la  raison.  Fénélon  a  combattu 


(')  «Nam  philosophus  argumentum  assumit  ex  propriis  rerum  causis.» 
S.  Cont.  Gent).,  1.  9,  c.  2,  Avant-propos. 

{'^)  «Apud  philosophoS;  prima  philosophia  utitur  omnium  scientiarum 
documenlis  ad  suum  propositum  ostendendum.  »  Ib. 


XIX 


Spinoza^  par  les  seules  armes  de  la  logique. 
Bossuet,  engageant  le  Père  Lami  à  écrire  contre 
Spinoza,  lui  disait  de  se  placer  sur  le  terrain 
même  de  Descaries ,  et  par  les  propres  principes 
du  maître,  que  Spinoza,  suivant  Bossuet,  avait 
mal  entendus,  de  ramener  au  vrai  de  téméraires 
et  infidèles  disciples. 

Si  la  philosophie  n'était  plus  rien  sans  la  révé- 
lalion ,  il  ne  resterait  à  la  société  d'autre  allernative 
qu'entre  un  fanatisme  aveugle  el  un  irrémédiable  scep- 
ticisme^ selon  l'expression  du  P.  Chastel.  S.  Thomas 
a  cherché  dans  la  connaissance  de  lui-même  le 
secret  de  sa  nature,  et  sa  Somme  contre  les  gentils 
est  toute  philosophique  (*).  Elle  traite  de  l'origine 
et  de  la  création  du  monde,  de  Dieu  lui-môme, 
de  l'homme,  de  son  âme,  de  ses  facultés,  de  l'union 
de  l'âme  avec  le  corps ,  du  bonheur  qui  attend 
l'homme  s'il  fait  un  bon  usage  de  sa  liberté.  «L'exis- 
tence de  Dieu,  dit  le  saint  Docteur,  et  les  autres 
vérités  de  ce  genre  qui  ont  rapport  à  Dieu,  ne 
sont  pas  des  articles  de  foi ,  mais  des  préambules 
aux  articles  de  foi,  car  la  foi  présuppose  la  con- 
naissance naturelle.  Avant  de  croire,  il  faut  savoir 
pourquoi^  car  l'homme  ne  croirait  point,  s'il  n'avait 
pas  des  raisons  de  croire.  » 


(')  «In  doctrinâ  philosopliiœ,  quae  creaturas  secundum  se  considérât 
et  ex  eis  in  Dei  agnitionem  perducit.»   S.  Cont,  Cent.  C.  2.  Avant-propos. 
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s.  Thomas  ne  prosterne  donc  pas  dans  la  pous- 
sière toul  ce  qui  est  science,  effort  d'esprit;  il 
soutient  avec  force  l'accord  de  la  révélation  avec 
la  raison.  Tennemann  le  reconnaît  (*).  «Peu  de 
noms  méritent ,  dit  M.  Cousin ,  d'être  prononcés 
avec  plus  de  respect  que  celui  de  l'Ange  de  l'é- 
cole (2).»  Le  baron  de  Reiffenberg  trouve  qu'on 
n'a  pas  exagéré  en  l'appelant  leDocteur  universel  (^). 
Le  P.  Lacordaire  le  dépeint  faisant  voir  la  vérité 
dans  les  plus  grandes  profondeurs,  comme  on  voit 
les  poissons  au  fond  des  lacs  limpides  ou  les  étoiles 
au  travers  d'un  ciel  pur.  c<  S.  Thomas  n'avait  pas 
seulement  écrit  sur  des  matières  religieuses ,  sa 
théologie  n'avait  pas  seulement  obtenu  une  auto- 
rité incontestée  :  il  avait  jeté  sur  la  philosophie 
de  vives  lumières,  et  les  écrits  dans  lesquels  il  les 
répandit,  eurent  un  immense  retentissement.  Les 
siècles  écoulés  n'en  ont  pas  affaibli  la  valeur,  et 
son  nom  est  encore  aujourd'hui,  comme  il  l'élait 
alors,  placé  parmi  ceux  qui  ont  eu  dans  la  science 
le  plus  de  célébrité  C^).  » 

La  science,  la  rigueur^  la  sobriété,  ne  recom- 
mandent pas  moins  les  œuvres  de  S.  Thomas  que 


{')  Manuel  de  Philosophie,  trad.  par  M.  V.  Cousin,  1. 1,  p.  371  etsuiv. 

(^)  Cours  de  l'histoire  de  la  Philosophie  (1829);  tom.  l^^,  p.  60. 

(•')  Principes  de  Logique,  p,  308. 

(^)  Discours  d'ouverture  prononcé  à  la  séance  publique  de  l'académie 
dos  sciences  morales  et  politiques,  par  M.  Bérenger,  présid<3nt  de  Tacadé- 
mie,  le  2  mai  18S7. 
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la  justesse  cl  la  précision.  Ouaiul  le  saint  Docteur 
s'élève  clans  les  plus  hautes  régions  de  rinlelli- 
gence,  c'est  pour  en  faire  descendre  des  flots  do 
lumière.  Sa  parole  porte  à  l'esprit  des  idées  nettes, 
transparentes  comme  l'évidence  même.  Et,  si  en 
jugeant  le  mérite  de  ce  grand  homme,  des  écri- 
vains ont  commencé  par  reconnaître  que  son  style 
est  clair,  mais  d'une  clarté  relative,  c'est-à-dire 
qui  n'existerait  que  pour  ceux  qui  sont  initiés  au 
langage  technique  de  la  scolastique,  on  fait  remar- 
quer que,  si  le  style  de  S.  Thomas  ne  s'épanouit 
pas  en  paroles  amples  et  magnifiques ,  on  y  admire 
la  première  qualité  des  philosophes,  c'est-à-dire 
la  clarté,  que  Vauvenargues  appelle  leur  bonne 
foi,  une  concision  expressive,  une  couleur  sobre 
et  juste,  un  équilibre  heureux  de  toutes  les  facultés, 
tout  ce  qui  se  grave,  les  caractères  d'une  beauté 
virile,  la  vigueur,  le  mouvement,  la  facilité,  en  un 
mot,  tout  ce  qui  agrandit  l'âme  et  l'éclairé  (*). 

Une  forme  ornée,  l'élégance,  la  souplesse,  la 
grâce  de  la  période,  la  splendeur  des  images, 
tout  ce  qui  saisit  l'imagination^  la  charme,  la  ravit, 
l'enivre,  ne  font  pas  la  substance  du  style;  il  se 
compose  essentiellement  de  rapports  délicats  et 


{')  La  beauté  morale  est  l'élément  essentiel,  le  caractère  cminent  do 
la  beauté  littéraire.  «  Quand  une  beauté  vous  élève  l'esprit ,  disait  La 
Bruyère ,  et  qu'elle  vous  inspire  des  sentiments  nobles  et  généreux ,  ne 
cherchez  pas  une  autre  règle  pour  juger  de  l'ouvrage  ;  il  est  bon. 
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logiques  entre  la  pensée  et  l'expression.  La  con- 
dition première,  c'est  la  convenance,  Tharmonie, 
l'unité  de  ton.  Or,  n'en  de  tout  cela  ne  fait  défaut 
à  S.  Thomas. 

Quelque  soit  le  sujet  qu'il  traite,  il  est  aussi 
remarquable  par  la  précision  des  détails  que  par  la 
richesse  des  vues  générales.  Son  plan  est  simple, 
sa  marche  ferme,  son  but  évident.  En  présence 
d'une  foule  d'idées  régulièrement  disposées  et  qu'il 
embrassait  d'un  coup  d'œil ,  il  éprouvait  la  sen- 
sation du  sublime;  son  âme  débordait,  le  vaste 
fleuve  de  la  pensée  coulait  hors  de  lui;  impétueux, 
uni,  splendide  comme  une  nappe  d'or. 

Cependant,  toutes  les  questions  sont  traitées 
par  ordre;  puis,  les  objections  posées  et  résolues, 
sans  autre  appui  que  celui  d'une  métaphysique 
profonde.  Cette  marche,  c'est  la  science  pure  et 
nue.  11  y  a  même  dans  l'impassibilité,  dans  l'uni- 
formité du  style  du  Docteur  quelque  chose  d'éner- 
giquC;  de  solennel,  je  dirai  presque  d'architectural. 
Autour  d'un  petit  nombre  de  questions  fondamen- 
tales, viennent  se  grouper  des  myriades  de  ques- 
tions accessoires.  Cette  prodigieuse  multiplicité 
de  questions,  et  leur  symétrie  continue,  n'est  pas 
un  obstacle  à  l'ensemble  de  l'ouvrage,  à  Tharmonie 
de  ses  parties  diverses.  L'intérêt  philosophique 
va  croissant  et  s'échauffe  de  chapitre  en  chapitre. 
11  y  a  liaison  et  conséquence. 
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Peu  de  vies  ont  été  plus  laborieuses,  plus  mé- 
ritoires, plus  conslamment  utiles  que  celle  de 
S.  Thomas;  peu  d'hommes  ont  plus  donné  à  la 
religion,  à  la  science  et  à  la  jeunesse.  Raisonneur 
infatigable,  il  a  construit  des  édifices  de  démons- 
trations, dont  les  rudes  assises  et  les  solides  atta- 
ches témoignent  d'une  énergie  extraordinaire. 
Quant  à  la  doctrine  de  l'Ange  de  l'école,  elle  rayonne 
de  lumière. 

Sans  oublier  que  le  saint  Docteur  nourrissait, 
fortifiait  son  génie  de  la  lecture  de  la  Bible,  de 
l'Evangile,  des  écrits  de  S.  Augustin,  de  Platon  et 
d'Aristote,  on  trouve  dans  ses  ouvrages  son  propre 
génie.  Il  purifia  la  philosophie  qui  avait  dans  les 
veines  le  sang  du  Stagyrite  par  le  sien  et  par  celui 
de  l'immortel  évêque  d'Hyppone. 

S.  Thomas,  travaillé,  tourmenté  d'une  curiosité 
passionnée,  insurmontable,  inextinguible  pour  l'é- 
lude, portait  sans  fléchir  le  poids  de  la  science.  On 
est  agréablement  surpris  de  voir,  dans  sa  philoso- 
phie, plusieurs  pensées  remarquables  que  la  philo- 
sophie moderne  met  en  relief.  Il  y  a  aussi  une  théo- 
logie et  une  morale  naturelles;  «et  si  curieux  que 
S.  Thomas  se  montre  de  faire  valoir  l'autorité  de  la 
foi,  il  lui  semble  toujours  bon  que  la  foi  prenne  la 
raison  pour  compagne  et  profite  de  ses  avis(*).)> 

(')  Dictionnaire  des  sciences  philos,  par  une  société  de  professeurs  et 
de  savants  (1852),  tom.  6,  p.  878. 
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Non-seulementj  et  c'est  la  plus  grande  origina- 
lité de  S.  Thomas ,  il  se  sert  des  principes  et 
des  formules  dialectiques  pour  expliquer  et  établir 
les  dogmes  révélés ,  mais  souvent  il  spécule  comme 
si  la  révélation  n'existait  pas.  Toute  la  Somme  des 
Gentils  est,  de  son  aveu^  conçue  dans  cette  hypo- 
thèse. 11  est  très-rare  que  dans  ses  Commentaires 
sur  Aristote,  et  même  dans  ses  Opuscula^  les  plus 
profonds  de  ses  écrits,  il  se  serve  de  l'autorité  du 
dogme,  pour  trancher  une  question  métaphysique. 

En  regard  delà  religion  positive,  S.  Thomas 
place  une  science  distincte,  qui  apporte  à  la 
conscience  la  connaissance  de  l'homme,  du  monde 
et  de  leurs  rapports  (*).  Or,  ces  trois  élémens  de  la 
pensée  réunis  composent  la  philosophie  entière. 
Le  saint  docteur  ne  contint  donc  pas  son  génie 
dans  un  travail  en  sous -ordre;  et,  s'il  excelle 
comme  interprète,  analyste  et  logicien  des  dogmes 
qui  avaient  sa  foi ,  il  fut  loin  de  s'effacer  comme 
penseur  original.  Il  porta  son  attention  sur  les 
trois  grands  problèmes  de  la  philosophie  moderne, 
c'est-à-dire  sur  la  science  du  monde  interne,  sur 
celle  du  monde  extérieur  et  sur  l'origine  de  nos 
connaissances.  Son  point  de  départ  est  l'esprit 
humain  (^). 

(  '  )  «  latcllectus  autcm  est  suprema  virtus  cognoscitiva  in  nobis.  »   S. 
Cont.  Gciit. ,  1.  2,  c.  Gl. 

(2)  «Anima  enim  est  primumquo  intelligimus.»  S.,  p.  1,  q,  78^  a.  1. 
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On  a  plus  que  la  gloire  de  rapplicalion,  quand 
on  dislingue  avec  soin  et  sans  cesse  deux  ordres 
de  vérités  ;  les  unes  s*adressant  à  la  foi,  les  autres 
s'élevant  ou  descendant  à  la  raison,  mais  s'enfer- 
mant  dans  leurs  limites  et  gardant  leurs  propor- 
tions naturelles.  S.  Thomas  n'a  eu  recours  à  la 
raison  divine^  c'est-à-dire  à  la  religion  chrétienne, 
que  quand  la  raison  humaine  lui  semblait  impuis- 
sante. 

«  Si  j'avais  un  livre  à  faire,  et  plusieurs  années 
devant  moi  pour  le  composer ,  disait  un  professeur 
de  philosophie,  je  me  tracerais  un  cadre  complet 
dans  lequel  je  ferais  entrer  S.  Thomas  tout  en- 
tier (*).»  Nous  avons  suivi  ce  plan.  En  ramenant 
toutes  les  idées  philosophiques  du  saint  Docteur 
à  un  certain  nombre  de  principes  éminens,  en  les 
présentant  dans  toute  leur  étendue,  en  les  classant 
et  en  marquant  avec  précision  Tordre  dans  lequel 
chaque  question  doit  être  traitée,  nous  avons  donné 
à  la  doctrine  thomiste  l'unité  systématique  qu'on 
a  peine  à  reconnaître  dans  les  divisions  infinies 
des  principaux  ouvrages  où  elle  est  consignée,  et 
oij  le  petit  se  trouve  à  côté  du  grand ,  l'accessoire 
sur  la  même  ligne  que  le  principal.  Et  si  aucun 
penseur  moderne  n'a  fourni  un  développement 
complet  des  lois  premières  de  Tesprit  humain , 

(')  M.  Ch.  Lévéquc,  Revue  des  cours  publics,  27  avril  1856,  p.  266. 
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et  une  déduction  complète  de  tout  ce  qui  résulte 
de  ces  lois,  sans  lacune  ni  omission ,  c'est-à-dire  si 
aucun  philosophe  n'a  rempli  les  cadres  philoso- 
phiques divisés  et  bien  liés  dans  toutes  ses  par- 
lies  (*) ,  nous  établirons,  en  chargeant  notre  expo- 
sition de  textes  nombreux,  que  S.  Thomas  les  a  du 
moins  distingués;  qu'il  a  dessiné  les  contours  et 
les  proportions  d'un  édifice  jamais  achevé,  jamais 
complet. 

La  philosophie  du  saint  Docteur  consiste  dans 
la  perfection  de  l'ensemble  et  la  juste  proportion 
des  parties.  Elle  reproduit  tout  l'homme ,  car  elle 
rend  compte  de  tous  les  ordres  de  nos  connais- 
sances (*).  S.  Thomas  a  découvert  les  limites  de 
chaque  problème,  et  a  appuyé  sur  le  sujet  interne 
la  base  de  toutes  nos  connaissances  (').  11  a  fait 
ressortir  leur  partie  variable  et  leur  partie  inva- 
riable, celle  qui  explique  l'esprit  humain,  et  celle 
qui  fonde  la  certitude  C^)  ^  c'est-à-dire  la  nature 
même  de  l'esprit  humain ,  sa  constitution,  ses  lois, 


(')  Fragmens  philosophiques,  par  M.  V.  Cousin,  2»  édit.,  p.  323. 

(')  «  Appreheudere  igitur  et  conservare  (quse  est  in  parte  animge  sen- 
sitivâ,  pertinent  ad  diversas  potentias)  oportet  quod,  in  supremâ  potentià , 
scilicet  intellectu,  uniantur.»  S.  Cent.  Gent. ,  1.  2,  c.  74. 

C)  «Aninia  intelligit  vel  homo  per  animam.»  S.  Cont  Gent,  I.  2,c.2. 
«Ahqua  aclio  est  in  quâ  non  communicat  corpus,  scilicet  intelligere. » 
S.  Cont.  Cent.,  1.  1,  c.  58. 

(*)  «  Intelloctus  factus  in  actu  per  spcciem  à  phantasmatibus  abstrac- 
tam,  quse  non  sunt  sine  corpore.. . .  Anima  potest  agere  per  se  ipsam, 
scilicet  intelligere.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  60. 
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dans  leur  essence  et  indépendamment  des  objets 
auxquels  elles  s'appliquent  (*).  Le  saint  Docteur  s'est 
donc  tourné  direclemcnt  vers  la  vérité,  car  il  est 
parti  de  la  réflexion  et  de  la  lumière  Ç). 

Les  doctrines  philosophiques  se  meuvent  et  se 
produisent  dans  un  cercle  prévu  ;  il  n'est  pas  donné 
à  l'homme  de  proposer  une  explication  qui  ne 
relève  ni  des  sens,  ni  de  la  pensée  pure,  ni 
du  doute,  ni  de  l'extase.  Tous  les  systèmes  qui 
naîtront  se  rattacheront ,  par  une  filiation  néces- 
saire ,  à  Tune  ou  à  l'autre  de  ces  évolutions  intel- 
lectuelles. En  rapprochant  et  en  comparant  la 
philosophie  de  S.  Thomas  avec  la  philosophie  mo- 
derne ,  nous  nous  sommes  convaincu  que  le  saint 
Docteur  s'est  occupé  de  l'esprit  qui  connaît,  c'est- 
à-dire  de  la  grande  méthode  psychologique.  Il  a 
recherché  de  l'homme  ce  qu'il  est  de  sa  nature, 
et  de  Dieu  ce  qu'il  est  dans  ses  œuvres  et  dans 
ses  effets,  pour  pénétrer  dans  les  mystères  de  son 
essence  (^),  S.  Thomas  est  donc  philosophe  et  dans 
la  théorie  qu'il  constitue ,  et  dans  les  conclusions 


(')  « Intellectus  effectus  recipiens  est  intellectus.  »  (S.  Cont.  Gent. ,  1.  2^ 
c.  60. 

{''')  Omnc  autem  intellectum,  in  quantum  intellectum,  oportet  esse  iii 
intelligente;  significat  enim  ipsum  intelligere  apprehensionem  ejus  quod 
intelligitur  per  intellectum.  »  S.  Cont.  Gent. ,  1.  4 ,  c.  XI. 

(^)  «Dico  autem  intellectum  quo  opinatur  et  intelligit  anima»  S. 
Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  61. 
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qu'il  développe  (*).  Ses  œuvres  sont  des  mines  iné- 
puisables d'où  jaillissent  des  faisceaux  de  lumière. 
Il  est  de  celle  pelile  classe  d'hommes  qui  surna- 
gent parmi  les  flots  et  touchent  à  lous  les  intérêts 
intellectuels,  c'est-à-dire  à  l'une  des  plus  vraies 
grandeurs  d'une  nation;  et  si  le  saint  Docteur  n'a- 
vait pas  élé  conduit  à  la  solution  des  problèmes 
que  propose  la  philosophie,  il  resterait  toujours 
celle  espérance  et  cette  encourageante  conviction 
que,  remettre  la  pensée  d'un  génie  dans  le  com- 
merce des  esprits ,  ce  n'est  pas  les  ramener  en 
arrière ,  c'est  les  porter  en  avant ,  c'est  agrandir 
et  accroîlre  la  philosophie  contemporaine ,  en  lui 
fournissant  des  données  ;  comme  ces  fleuves  qui , 
loin  d'être  arrêtés  par  les  grands  courans  qui  s'y 
jettent,  en  reçoivent  une  impulsion  plus  rapide. 


(  ')  «Oportet  igitur  intellectum  in  habitu,  quo  est  habitusscientise,  esse 
in  intellectu.»  S.  Cont.  Cent.,  1.  î,  c.  60. 


ORIGINES  HISTORIQUES 


DELA 


PHILOSOPHIE  DE  S.  THOMAS. 


La  philosophie  de  S.  Thomas  n'est  pas  toujours 
originale;  elle  ne  l'est  ni  dans  ses  principes,  ni  dans 
ses  procédés,  ni  dans  son  ensemble.  Le  saint  Docteur 
ne  puisa  pas  tout  dans  sa  forte  nature  ;  il  doit  quelques- 
unes  de  ses  idées  à  Platon  ;  mais  il  a  été  le  plus  sou- 
vent l'ordonnateur,  le  propagateur  et  le  défenseur 
habile  de  la  doctrine  d'Aristote.  (*)  Il  importe  donc  de 
faire  un  retour  sur  ces  deux  chefs  de  la  philosophie 
ancienne. 

Pour  bien  comprendre  la  méthode  générale  de 
Platon,  la  forme  nécessaire  qu'il  dut  employer  et 
créer  pour  arriver  à  son  but,  il  faut  se  faire  une  idée 
juste  de  sa  situation  dans  son  temps.  En  possession  de 
tous  les  systèmes  antérieurs  de  la  philosophie  grecque 


(')  «La  plus  grande  partie  des  matières  dont  s'occupent  ceux  qu'on 
appelle  écrivains  est  du  domaine  de  l'érudition.»  M.  de  Lamennais,  ses 
œuvres  posthumes,  par  M.  Ernest  Renan,  de  l'Institut. 
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qu'il  avait  recueillis  et  résumés  en  les  élevant,  et  en 
présence  d'écoles  sophistiques  qui  abusaient  du  rai- 
sonnement ,  Platon  avait  deux  choses  à  faire  :  T  se 
rendre  compte  à  lui-même  des  croyances  que  lui  lé- 
guaient les  siècles  pour  les  mettre  en  harmonie  avec 
les  siennes  ;  2"*  opposer  au  raisonnement  des  sophistes 
une  méthode  supérieure  de  raisonner  et  les  vaincre 
avec  leurs  propres  armes. 

De  làj  cette  dialectique  qui  pénètre,  sans  les  dé- 
truire ,  dans  les  idées  les  plus  profondes ,  éclaire ,  sans 
les  altérer,  féconde  sans  leur  faire  violence,  les  vérités 
les  plus  simples,  et  les  élève  doucement,  de  la  religion 
à  la  philosophie.  Souvent  aussi,  Platon  se  tourne  vers 
les  sophistes ,  les  attaque ,  les  poursuit  dans  tous  leurs 
retranchements,  et  les  assomme. 

Ses  dialogues  devaient  donc  être  des  réfutations. 
Au-dessus  de  Tabîme  où  il  précipite  tous  les  faux  dog- 
matismes  de  son  siècle,  est  une  région  supérieure  dans 
laquelle  il  n'entre  pas,  il  est  vrai,  mais  sur  laquelle  il 
a  les  yeux  fixés,  et  à  laquelle  il  emprunte  l'inaltérable 
sérénité  de  son  âme,  au  milieu  des  ruines  qui  l'en- 
tourent. 

Une  pareille  polémique  appartient  à  l'esprit  hu- 
main et  à  la  philosophie.  Elle  ne  fut  pas  sans  profit  à 
S.  Thomas.  Mais  notre  saint  Docteur,  qui  développait 
sans  cesse  ses  facultés  réfléchies,  éprouvait  le  besoin 
d'étudier  plus  profondément  encore  Aristote. 

Cet  homme  célèbre  a  imprimé  aux  idées  de  Platon 
des  formes  rigoureuses,  et  a  étendu  le  cercle  des 
sciences.  Il  eut  la  gloire  de  saisir  leurs  rapports,  leur 
enchaînement  et  leur  corrélation  avec  la  philosophie. 
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Mais  il  eut  aussi  le  mérite  de  comprendre  (jue,  malgré 
ces  rapports,  les  sciences  ne  devaient  pas  être  confon- 
dues, et  il  contribua  puissamment  à  leur  organisation 
régulière. 

Pour  déterminer  la  part  de  l'érudition  et  la  part  de 
l'originalité  dans  la  philosophie  de  S.  Thomas,  il  faut 
donc  regarder  surtout  aux  idées  péripatéticiennes  et 
les  mettre  en  lumière.  Aristote  partagea  le  territoire 
des  connaissances  en  deux  grandes  régions  :  celle  des 
sciences  théorétiques,  qui  se  proposent  l'étude  de  ce 
qui  est  ;  celle  des  sciences  pratiques,  qui  se  résolvent 
en  actions.  La  première  région  se  subdivise  en  trois 
autres  :  celle  des  sciences  expérimentales ,  qui  sont 
fondées  sur  Tobservation ,  et,  en  dernière  analyse  sur 
les  sens  ;  celle  des  sciences  abstraites  ou  spéculatives, 
qui  roulent  sur  les  notions  nécessaires  et  universelles, 
enfin  celle  des  sciences  mixtes  qui  empruntent  leurs 
principes  à  la  spéculation  et  à  l'expérience. 

On  ne  peut  donc  accuser  Aristote  de  n'avoir  qu'une 
méthode  empirique  ;  il  se  sert  aussi  des  vérités  géné- 
rales de  la  raison ,  si  ce  n'est  pour  s'élever  jusqu'à 
leur  source  même ,  du  moins  pour  pénétrer  dans  la 
nature.  Dès  le  premier  livre  de  sa  métaphysique  il  y  a 
de  beaux  passages  où  la  sensation  est  convaincue  de 
ne  pouvoir  donner  que  le  fait  sans  sa  cause  ni  sa  raison. 
Au-dessus  des  sens,  il  y  a  en  nous  un  entendement, 
une  raison,  une  intelligence  qui,  à  l'occasion  des  im- 
pressions sensibles,  des  besoins  et  des  affections  qu'elles 
excitent,  entrent  en  exercice  et  nous  découvrent  ce  que 
les  sens  ne  peuvent  atteindre.  Aristote  le  dit  positive- 
ment :  il  admet  une  intention  immédiate  des  premiers 
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principes  (*).  Il  ne  s'agit  plus  ici  des  sens.  C'est  la 
raison  qui  nous  révèle  spontanément  les  premiers 
principes  (^). 

La  Stagyrite  ne  nie  aucun  des  éléments  de  la  pensée 
humaine  ;  il  range  la  Psychologie  parmi  les  sciences 
les  plus  exactes,  les  plus  importantes,  les  plus  utiles  (^). 
Pour  se  diriger  dans  l'étude  de  l'essence  et  des  pro- 
priétés de  l'âme,  qu'il  regarde  comme  une  branche  des 
sciences  naturelles,  il  s'éclaire  du  flambeau  de  l'ex- 
périence, mais  son  âme  s'élève  toujours  jusqu'aux 
types  ou  exemplaires  divins.  On  ne  trouve  donc  pas 
dans  Aristote  ni  le  spiritualisme,  ni  le  sensualisme 
absolue^).  Les  problèmes  suivants  :  à  quelle  catégorie 
appartient  l'âme?  Est-elle  quelque  chose  de  matériel 
ou  de  formel^  c'est-à-dire  complexe  ou  simple?  Toutes 
les  âmes  sont-elles  comprises  sous  le  même  genre? 
Diffèrent-elles  entre-elles  en  genre  ou  seulement  en 
espèce?  Dans  l'être  animé  y  a-t-il  une  ou  plusieurs 
âmes?  Doit-on  commencer  par  s'occuper  de  l'âme  toute 
entière  ou  de  ses  facultés  particulières  ?  Dans  ce  der- 
nier cas,  faut-il  parler  de  la  faculté  elle-même,  ou  de 
de  ses  opérations,  ou  de  son  objet?  Les  opérations  de 
l'âme  ont-elles  leur  principe  en  elle  seule,  ou  bien  l'ont- 


(')  Livre  3.  De  Anima,  III,  c.  4. 

(2)  «  Proprium  autem  intellectus  est  quod  quid  est,  id  est  substantia 
rei,  ut  dicitur  in  tertio  de  Anima,  (c,  4).  »  S.  Contr.  gent.,  1.  3,  c.  6G. 

(^)  Les  livres  qu' Aristote  consacre  à  la  psychologie ,  sont  :  ses  traités 
de  l'âme,  de  la  mémoire,  des  sens  et  des  choses  sensibles,  des  sons,  des 
couleurs,  des  songes,  des  veilles,  de  la  jeunesse,  de  la  vieillesse.  On 
trouve  encore  sur  ce  sujet  un  assez  grand  nombre  d'observations  dissé- 
minées dans  les  divers  traités  sur  le  règne  animal,  et  des  vues  qui  appar- 
tiennent à  la  psychologie. 

(*}  Arist.  Post.  Analytic.  II,  c.  3. 
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elles  en  même  temps  dans  le  corps  organise  qui  lui  est 
uni?  En  d'autres  termes,  les  propriétés  doivent-elles 
être  attribuées  à  Famé  seule  ou  à  l'être  animé  tout 
entier?  Ces  problèmes,  dis-je,  paraissaient  offrir  à 
Aristote  de  grandes  difficultés. 

Il  se  demande  ensuite,  s'il  faut  appliquer  à  la  psy- 
cbologie  la  même  méthode  qu'aux  objets  des  sciences 
naturelles,  et  si  cette  méthode  est  la  méthode  analy- 
tique ou  la  méthode  de  démonstration.  Quant  à  lui,  il 
s'occupe  d'abord  d'établir  la  nature  et  les  propriétés 
de  l'âme  ;  puis  il  parcourt  les  différentes  facultés  et 
détermine  leurs  lois ,  en  s'appuyant  sur  l'observation 
des  sens  et  du  génie  (*). 

Le  premier  livre  du  traité  de  l'âme  expose  et  réfute 
les  principaux  systèmes  des  anciens  philosophes  sur  la 
nature  du  principe  pensant;  il  s'attache  surtout  à  dé- 
truire ceux  des  philosophes  les  plus  récents  qui  avaient 
matérialisé  ce  principe,  et  ceux  qui  l'avaient  considéré 
comme  n'étant  qu'une  harmonie.  Les  phénomènes  de 
l'organisme  attirèrent  aussi  l'attention  d'Aristote;  il 
les  considéra  sous  le  point  de  vue  jusqu'alors  négligé, 
c'est-à-dire  dans  leurs  rapports  avec  la  vie  intellectuelle. 

Il  définit  la  vie,  l'activité  des  forces  organiques, 
l'exercice ,  la  manifestation  des  forces  intellectuelles. 
La  substance  est  ce  qui  est  composé  de  la  matière  et 
de  la  forme.  La  matière  n'est  qu'une  simple  possibilité 
d'être;  la  forme  est  ce  qui  réalise  cette  possibiHté  et 
lui  donne  l'actualité.    Si  maintenant,  au  lieu  de  la 


(')  «Aristote  a  pratiqué  cette  méthode  sur  plusieurs  points  avec  une 
rectitude  et  une  profondeur  admirables.»  De  la  métaphysique  d'Aristote, 
par  Y.  Cousin,  P.  88. 
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forme  et  de  la  matière  dans  tel  ou  tel  objet,  on  s'élève 
à  la  matière  première  et  universelle  et  à  la  forme 
première  et  universelle,  on  trouve  entre  l'une  et 
l'autre  le  même  rapport.  La  forme  est  toujours  Tacte 
opposé  à  la  simple  puissance  ;  elle  est  toujours  ce  qu'il 
y  a  de  plus  excellent;  et  quand  on  passe  de  Fontologie 
à  la  théologie  naturelle,  l'être  absolu  y  devient  le 
premier  moteur,  à  la  fois  immobile  et  mouvant  tout. 

L'âme  est  l'entéléchie  du  corps  organisé.  Elle  est 
inséparable  du  corps,  mais  ne  peut  se  trouver  que 
dans  un  corps  organisé.  La  vie  est  attribuée  aux 
plantes ,  parce  qu'elles  sont  susceptibles  de  croître  et 
de  décroître  ;  cependant  elles  ne  sont  pas  de  véritables 
êtres  animés.  Cette  dénomination  ne  convient  qu'à 
ceux  qui  sont  doués  de  sensibilité. 

C'est  surtout  par  ses  actes  que  l'on  connaît  l'âme. 
Elle  a  cinq  facultés  principales  :  la  faculté  nutritive, 
celle  de  sentir,  celle  des  appétits,  celle  du  mouvement 
spontané,  celle  de  l'entendement.  La  première  est 
commune  à  tous  les  êtres  organisés  ;  les  trois  suivantes 
composent  l'âme  sensitive  qui  caractérise  les  animaux. 
La  dernière  est,  à  proprement  parler,  Tâme  intelli- 
i^ente  :  elle  est  réservée  à  l'homme. 

Les  fonctions  principales  de  l'âme  végétative  sont 
la  nutrition  et  la  reproduction.  La  sensibilité  renferme 
à  la  fois  la  passivité  et  l'activité.  Ces  principaux  or- 
ganes sont  le  cœur  et  le  cerveau.  Il  y  a  trois  espèces 
d'objets  sensibles  :  les  uns  ne  le  sont  qu'accidentelle- 
ment; les  autres  ne  peuvent  être  sentis  que  par  des 
sens  particuliers;  d'autres  enfin  ne  sont  pas  l'objet 
d'un  sens  spécial ,  mais  de  tous,  c'est-à-dire  du  sens 
commun. 
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Aristote  ne  donne  pas  à  ce  foyer  intellectuel  le  nom 
(le  conscience,  adopté  plus  tard  par  les  philosophes  ; 
la  langue  grecque  manquait  d'un  mot  qui  fût  spécia- 
lement destiné  à  représenter  l'idée  exprimée  dans  la 
langue  latine  par  le  mot  conscientia. 

L'imagination  diffère  de  la  sensibilité  et  de  Tenten- 
dement,  quoiqu'elle  tienne  à  l'une  ou  à  l'autre  faculté 
par  des  liens  étroits.  La  mémoire  consiste  dans  la 
conservation  et  la  rénovation  des  représentations.  Les 
idées  sont  unies  entr'elles  de  différentes  manières; 
mais  une  fois  réveillées,  elles  évoquent  d'autres  idées. 
Ce  réveil  a  lieu  en  vertu  de  la  simultanéité,  ou  en 
vertu  du  contraste ,  ou  en  vertu  de  l'analogie,  qui  lie 
la  sensation  passée  à  celle  qui  la  renouvelle. 

Pendant  le  rêve,  les  sens  extérieurs  sont  inactifs  ; 
le  sens  intérieur  agit  seul;  il  s'exerce  sur  les  images. 
Aristote  établit  une  différence  entre  Tentendement  et 
la  sensibilité.  L'entendement  ou  la  faculté  de  penser 
ressemble  à  la  sensibilité  en  ce  que  tous  deux  ont 
pour  fonction  principale  de  percevoir  les  formes  des 
choses  ;  mais  l'entendement  n'a  pas  besoin  comme  la 
sensibilité  d'un  organe  corporel.  Cependant  elle  est 
unie  au  corps  de  la  manière  la  plus  intime  ;  car  sans 
les  images,  il  n'y  a  pas  de  pensée  possible. 

Les  organes  des  sens  ont  un  double  but  :  IMa  con- 
servation de  la  vie  animale;  2"*  l'excitation  de  la  vie 
intellectuelle.  Sentir,  c'est  percevoir  les  formes  des 
objets;  penser,  c'est  percevoir  les  formes  des  repré- 
sentations des  objets.  L'objet  de  la  pensée,  c'est  l'abs- 
trait; les  images  fournies  par  la  faculté  représentative 
ont  leur  base  dans  la  sensation. 
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Aristote  distingue  la  capacité  de  penser  et  la  faculté 
de  penser  ;  celle-ci  peut  être  séparée  du  corps  ;  mais 
alors  il  ne  s'y  joint  ni  conscience  ni  souvenir.  On  peut 
encore  établir  une  division  dans  la  pensée  en  ayant 
égard  à  la  nature  des  objets.  Ces  objets  sont  com- 
plexes ou  simples,  Dans  le  premier  cas,  le  jugement 
porté  sur  l'objet  ne  constitue  que  Topinion  ;  dans  le 
second,  la  science.  L'objet  peut  appartenir  ou  à  la 
nature ,  c'est-à-dire  à  Tordre  des  choses  immuables, 
ou  à  Tordre  des  choses  variables.  La  raison  spécula- 
tive s'occupe  du  premier  ordre  ;  la  raison  pratique  du 
second.  La  raison  spéculative  a  trois  fonctions  :  1** 
de  reconnaître  les  principes  ;  V  de  les  appliquer  par 
la  science  ;  3°  de  les  coordonner  entre-eux  par  la  plus 
haute  sagesse. 

Aristote  divise  la  philosophie  pratique  en  trois  bran- 
ches :  l'Ethique  ou  la  morale  ;  la  Politique  et  l'Econo- 
mique. Il  semble  quelquefois  avoir  donné  à  ces  trois 
branches  le  nom  commun  de  politique,  car  il  consi- 
dère l'homme  moins  comme  un  être  moral  individuel, 
que  comme  un  être  destiné  à  vivre  en  société.  Mais 
souvent  aussi  le  philosophe  de  Stagyre  distingue  la 
morale  de  la  politique ,  et  considère  celle-ci  comme 
une  dérivation  de  la  première.  L'objet  de  la  philoso- 
phie pratique  est  la  fin  dernière  de  l'homme.  Cette 
fin  est  le  bonheur  obtenu  par  la  vertu.  Mais  ce  but  ne 
peut  être  obtenu  que  par  le  moyen  de  la  société  civile. 
La  politique  s'occupe  donc  de  l'éducation,  de  la  légis- 
lation et  de  toutes  les  formes  sociales  possibles.  Enfin, 
l'économique  indique  l'acquisition  et  l'administration 
des  richesses. 
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Dans  sa  psycholoi'ie  morale,  Aristotc  définit  le  plai- 
sir et  la  douleur.  C'est  en  eonsultant  les  désirs,  que  la 
raison  assij;iie  aux  aetions  leur  but.  Les  objets  exté- 
rieurs déterminent  les  désirs;  en  eux  réside  le  bien 
apparent  et  le  bien  véritable.  Le  premier  procure  une 
jouissance  momentanée;  le  second,  une  jouissance  du- 
rable. Ce  dernier  suppose  un  retour  sur  le  passé,  un 
calcul  d'avenir.  Il  ne  peut  être  partagé  que  par  des 
êtres  raisonnables.  Le  désir  sensible  et  le  désir  intel- 
lectuel peuvent  être  en  harmonie  ou  en  lutte.  La  vo- 
lonté suppose  un  choix  préalable  de  ce  qu'on  doit  faire 
ou  éviter,  par  conséquent  un  raisonnement.  On  se 
propose  un  but,  on  choisit  le  moyen  de  l'atteindre,  et 
enfin  on  se  détermine.  La  perfection  de  la  volonté 
consiste  à  ne  se  proposer  que  le  meilleur  but  ;  alors  il 
y  a  sagesse. 

L'ontologie  spécule  sur  l'être  en  tant  qu'être.  Elle 
a  deux  objets  :  les  uns  sont  perceptibles,  les  autres  ne 
sont  qu'intelligibles.  Les  premiers  sont  les  êtres  qui 
nous  sont  connus  au  moyen  des  sens  avec  leurs  qualités 
accidentelles  et  variables  ;  les  seconds  sont  les  êtres 
qui  nous  sont  connus  par  leurs  qualités  essentielles. 
Le  même  objet  est  donc  tour  a  tour  sensible,  percep- 
tible et  intelligible.  Mais  l'être  véritable  est  immua- 
ble et  nécessaire.  C'est  cet  être  qu'Aristote  se  propose 
d'étudier. 

Sa  métaphysique  comprend  la  connaissance  des  pre- 
miers principes  et  des  premières  causes,  c'est-à-dire 
les  connaissances  les  plus  relevées ,  les  plus  univer- 
selles ,  les  plus  certaines.  La  métaphysique,  c'est  la 
science  même ,  la  science-mère  :  elle  est  son  propre 
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but  à  elle-même ,  c'est-à-dire  elle  a  quelque  chose  de 
divin. 

Il  y  a  deux  sortes  de  principes,  ceux  qui  appar- 
tiennent à  l'entendement  et  ceux  qui  appartiennent 
aux  êtres.  On  peut  aussi  considérer  les  êtres  dans  leur 
essence  commune,  dans  leur  cause  première,  dans 
l'être  par  excellence.  Ainsi  la  métaphysique  traitera 
des  principes  de  l'entendement,  de  l'essence  des 
choses,  c'est-à-dire  du  premier  principe  des  choses. 

Il  y  a  plusieurs  espèces  de  principes  :  le  premier 
exprime  le  commencement  d'un  mouvement  (chan- 
gement), son  point  de  départ  ;  la  seconde,  les  maximes 
qui  nous  dirigent;  la  troisième,  les  parties  dont  se 
compose  un  tout  ;  la  quatrième ,  ce  qui  nous  fait  con- 
naître les  choses,  comme  les  axiomes,  les  défini- 
tions, etc. 

Dans  la  première  partie  de  la  métaphysique  qui 
traite  des  principes  de  l'entendement,  Âristote  y  donne 
la  définition  de  la  philosophie  première;  il  établit 
qu'elle  est  la  science  des  principes,  et  que  les  princi- 
pes contiennent  toute  vérité.  La  seconde  partie  est  un 
examen  détaillé  de  l'être  en  général.  Cette  dernière 
partie  de  la  métaphysique  est  une  théologie  naturelle. 

Quelque  spéculatif  que  soit  le  résultat  dernier  au- 
quel Aristote  aspire,  il  ne  s'y  élève  point  par  la  spécu- 
lation seule;  il  s'appuie  sur  la  base  de  l'expérience. 
Ainsi,  au  lieu  de  développer  à  pnorila nature  de  l'objet 
qu'il  traite,  il  interroge  d'abord  les  opinions  reçues, 
les  notions  communes  que  chacun  trouve  dans  son 
esprit.  C'est  de  là  qu'il  tire  une  première  définition  de 
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son  objet.  Mais  il  ne  se  contente  pas  de  rapporter  his- 
toriquement les  opinions  des  philosophes  qui  l'ont 
précédé,  il  discute  ces  opinions,  les  tourne  et  les  re- 
tourne de  tous  cotés,  et  en  exprime  ce  qu'il  y  trouve 
(le  vrai  et  de  juste.  Ainsi,  commencer  par  le  sens  com- 
num,  interroger  l'histoire,  appliquera  la  question  une 
dialectique  sévère  qui  la  décompose  en  ses  éléments, 
et  en  exposer  toutes  les  difficultés,  telle  est  la  marche 
d'Aristote. 

Ce  philosophe  devient  éloquent  lorsque  la  pensée 
de  la  Divinité  se  présente  à  lui.  Il  en  appelle  au  témoi- 
gnage de  tous  les  siècles.  Entre  toutes  les  preuves  de 
l'existence  d'un  Être  suprême ,  celle  qu'il  a  le  plus 
développée  est  tirée  do  la  nécessité  d'un  premier 
moteur ,  d'une  cause  première ,  du  premier  principe 
de  tout  mouvement  qu'il  imprime  sans  le  subir.  Toute 
sa  béatitude  consiste  dans  l'harmonie  éternelle  de  son 
immuable  pensée  (*). 

La  puissance  pure,  la  simple  virtualité  n'est  qu'une 
abstraction.  Tout  ce  qui  n'est  pas  en  acte  n'est  pas,  et 
l'être  absolu  est  un  acte  éternel.  De  là  le  mouvement 
perpétuel  et  la  grande  erreur  de  l'éternité  du  monde. 

L'Ktre  absolu  est  à  la  fois  immobile  et  principe  du 
mouvement.  Le  premier  moteur,  immobile  et  actif, 
existe  donc  nécessairement;  et  comme  sa  nécessité 
repose  dans  sa  nature  même,  il  est  le  bien.  Ainsi, 
tous  les  grands  représentants  de  la  philosophie  ont 
prouvé  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  dans  la 


(')   Voyez  Duval ,  dans  sou  analyse  du  chap.  1,  liv.  14.   Métaph 
d'Aristote. 
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mesure  de  leur  temps  et  selon  le  degré  de  lumière  et 
^  de  civilisation  auquel  l'humanité  était  parvenue. 

Aristote  est  surtout  physicien.  Pour  saisir  l'ensem- 
ble des  choses,  il  descend  dans  les  entrailles  de  la  terre 
et  en  sonde  les  profondeurs.  Y  a-t-il  perdu  la  lu- 
mière qui  éclairait  ses  travaux?  Nous  ne  le  croyons 
pas.  En  s'occupant  de  l'analyse  de  la  pensée,  Aristote 
ne  l'a  pas  entièrement  détachée  de  sa  source. 

Quant  à  sa  logique ,  elle  est  vraie  et  peut-être  le 
plus  parfait  de  ses  ouvrages.  Ses  Catégories  si  célè- 
bres ne  sont  que  les  lois  de  l'intelligence ,  les  rapports 
sous  lesquels  elle  envisage  les  objets ,  savoir  :  la  subs- 
tance, la  quantité,  la  qualité,  la  relation,  l'action,  la 
passion  ou  passivité ,  le  lieu ,  le  temps,  la  situation,  la 
possession.  Les  universaux,  au  nombre  de  cinq,  sont 
des  moyens  de  classification  ou  les  idées  générales  qui 
ont  plus  ou  moins  d'étendue  selon  leur  objet  ;  ce  sont 
les  genres  ;  les  espèces,  les  différences,  les  propres  et 
les  accidents  :  c'est-à-dire  que  ces  universaux  sont  les 
produits  de  la  faculté  de  généraliser  que  nous  consta- 
tons en  psychologie. 

Nulle  part  Aristote  ne  traite  spécialement  de  la  mé- 
thode :  cependant  il  a  mis  en  lumière ,  et  consacré 
dans  sa  dignité  et  son  autorité,  le  principe  de  contra- 
diction, base  de  tout  raisonnement.  L'influence  du 
Stagyrite  sur  la  philosophie  ancienne  et  sur  celle  du 
moyen -âge,  c'est-à-dire  ses  idées  représentant  sa 
métaphysique  ne  se  sont  pas  perdues  dans  l'histoire; 
tout  ce  qu'elles  contiennent  de  vrai  s'est  accrédité  dans 
le  monde  savant  et  s'y  maintient  ;  tout  ce  qu'elles  ren- 
ferment d'obscur,    d'inconséquent,    d'abus  d'hyi^o- 
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tlièses  ou  d'abstractions,  do  contradictions  môme  et 
d'erreurs ,  dans  certaines  parties  fondamentales  de  la 
théodicée  et  de  la  psychologie  philosophiques,  n'a  pas 
eu  de  durée.  Mais  S.  Thomas,  en  exaltant  l'autorité 
d'Aristote,  a-t-il  rendu  oui  ou  non  un  service  véritable 
à  la  science  philosophique?  En  se  plaçant  au  13" siècle, 
la  réponse  est  facile.  La  philosophie  péripatéticienne 
devint  alors  un  instrument  utile.  En  s'appuyant  sur 
Aristote ,  elle  commença  à  prendre  rang  comme  science 
toute  spéciale  à  côté  de  la  théologie  et  à  avoir  une 
existence  légale. 


RETOUR  GENERAI 

SUR  LES  PREMIÈRES  ÉPOQUES  DE  LA  PHILOSOPHIE  DU 

MOYEN-AGE,  ET  NOTAMMENT  SUR  l'ÉTAT  OU  ELLE  SE  TROUVAIT 

AU  COMMENCEMENT  DU  XIIl*  SIÈCLE. 


Parmi  les  rares  débris  de  l'ancien  monde  intellec- 
tuel était  caché  le  germe  d'une  instruction  nouvelle 
et  d'une  nouvelle  manière  de  philosopher  que  l'on  ap- 
pelle la  scolastique.  Elle  s'appliquait  à  l'enseignement 
des  belles  lettres  et  des  études  philosophiques,  dans 
les  écoles  'fondées  depuis  le  temps  de  Charlemagne. 
Ce  grand  monarque,  disciple  d'Alcuin,  dut  commen- 
cer par  les  ecclésiastiques  son  oeuvre  de  civilisation. 
Il  fonda  de  plus  une  espèce  d'académie  attachée  à  sa 
cour,  et  s'entoura  de  toutes  les  lumières  de  l'époque. 
Le  moyen  qu'on  employa  pour  pénétrer  jusqu'aux 
principes  fut  la  métaphysique  et  la  logique  ou  la  dia- 
lectique. De  là  naquit  l'adoption  de  la  philosophie 
d'Aristote  pour  traiter  les  mystères  du  Christianis- 
me C). 

Ce  que  l'on  cherchait,  c'était  de  porter  le  plus  loin 
que  possible  la  subtilité  de  l'esprit,  et  d'appliquer  à  la 


(')  L'on  doit  aux  scolastiques  la  justice  d'avouer  que  nous  avons  ap- 
pris d'eux  à  employer  dans  la  philosophie  des  définitions  précises,  à  suivre 
une  marche  régulière,  à  classer  nos  idées,  et  même  à  en  faire  l'analyse.» 
Œuvres  compl.  de  Voltaire,  tom  25,  p.  2,  édition  in-12. 
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science  divine  la  clarté  et  révidcncc  des  mathémati- 
ques. L'esprit  humain  voiihit  saisir  et  s'assurer  la 
plus  haute  des  connaissances,  celle  de  Dieu,  et  d'après 
une  marche  inverse  qu'avait  prise  la  philosophie 
grecque,  descendre  de  ce  point  si  élevé  pour  embras- 
ser le  cercle  de  la  science.  Ce  mouvement  partait  de 
la  théologie.  On  se  proposa  d'abord  la  défense  et  la 
démonstration  de  certains  dogmes  isolés,  à  l'aide  de 
l'autorité  et  de  la  raison.  On  établit  ensuite  une  liai- 
son régulière  et  systématique  dans  le  recueil  qui  s'en 
était  formé  au  hasard. 

La  philosophie  se  réduisit  d'abord  à  un  squelette  de 
logique  enseignée  d'après  Boëce  et  Cassiodore  ;  plus 
tard,  d'après  Tesquisse  de  la  dialectique  de  Bède  qui 
servit  de  modèle  à  Alcuin,  enfin  d'après  les  livres  at- 
tribués à  S.  Augustin.  Elle  se  développa  davantage, 
lorsque  l'on  connut  la  philosophie  Aristotélique  des 
Arabes,  à  l'aide  de  traductions  informes. 

Des  écrivains  célèbres  ont  réveillé  dans  nos  âmes 
de  la  sympathie  pour  des  hommes  qui,  avant  nous  et 
comme  nous,  avec  moins  d'angoisses  sans  doute,  mais 
avec  autant  de  labeur,  ont  remué  en  tout  sens  le  vaste 
champ  de  la  science,  l'ont  arrosé  de  leurs  sueurs, 
de  leurs  larmes  et  quelquefois  l'ont  fécondé  de  leur 
sang  (*).  Mais  la  sévérité  de  la  philosophie  n'admet 
pas  cette  intervention  de  la  poésie;  elle  se  contente 
d'une  sèche  énumération,  d'un  avide  dénombrement, 


(')  Voyez  les  fragments  de  philosophie,  par  William  Hamilton,  trad. 
par  M,  Louis  Peisse,  p.  78  et  223.  Balmès  ;  Philosophie  ibndamenlale, 
liv.  III,  c.  XIX,  à  la  noie. 
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d'une  froide  nomenclature  là  où  il  y  aurait  pu  avoir 
tableau  pour  l'imagination,  émotion  pour  le  cœur. 
C'est  à  nous  de  rendre  à  la  pensée  la  couleur,  le  mou- 
vement et  la  vie. 

Alcuin  ouvre  la  première  époque  de  la  scolastique. 
Sa  dialectique  se  divise  en  physique,  éthique  et  logi- 
que. C'est  l'organique  d'Âristote  avec  les  remarques 
de  Porphyre.  Le  traité  de  ratione  animœ  est  un  essai 
plus  philosophique  que  le  précédent:  l'idée  de  l'unité 
de  l'âme  y  est  exprimée  avec  énergie  et  finesse.  En 
Alcuin  commence  l'alliance  de  la  religion  et  de  la  phi- 
losophie. Scot  Erigène  est  rempli  de  la  lecture  d'Aris- 
tote ;  mais  il  ne  professe  pas  le  pur  péripatétisme. 
Son  livre  ce  Divisione  naturce  rappelle,  par  la  forme, 
les  plus  belles  époques  de  la  philosophie  grecque. 
Dans  son  écrit  sur  la  Prédestination  et  la  Grâce,  il 
établit  entre  la  pensée  libre  et  le  Christianisme  une 
union  cordiale,  sérieuse  et  complète  (*).  Gerbert  (Syl- 
vestre II)  signale,  dans  un  petit  ouvrage  de  dialectique, 
une  différence  entre  l'être  raisonnant  et  l'être  raison- 
nable. La  vraie  logique  d'Aristote  avait  déjà  amené 
une  révolution  morale. 

La  deuxième  époque  de  la  Scolastique  commence 
à  Fulbert.  Dans  une  lettre  écrite  à  Bérenger  par  Adel- 
man,  l'un  de  ses  condisciples,  il  se  réjouit  d'avoir  été 


(')  a  Non  aliam  esse  philosophiam  aliudve  scientiae  studium,  aliamvG 
religionem.  Quid  est  de  philosophia  tractare  nisi  veree  religionis,  qua 
summa  et  principalis  omnium  rerum  causa,  Deus,  et  humiliter  colitur  et 
rationabilitcr  investigatur,  régulas  exponere?  Gonficitur  indè  vcram  esse 
philosophiam  veram  religionem,  conversimque  veram  religionem  esse 
veram  philosophiam.»  De Prœdestinatione.  (Collection  de Mauguin^ tom. 
I,  p.  103. 
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à  l'école  de  Fulbert  plus  que  Platon  ne  se  réjouissait 
d'avoir  été  à  celle  de  Socrate. 

Dès  ses  premières  années,  Bérenger  laissa  percer 
l'indépendance  de  son  esprit  et  s'égara  même  en  phi- 
losophie. Hildebert,  archevêque  de  Tours,  sut  allier 
une  orthodoxie  irréprochable  à  une  certaine  pensée 
libre.  Ses  principaux  écrits  sont  un  Trac  talus  theolo- 
gigus,  et  une  Moralis  philosophica.  Le  premier  ou- 
vrage témoigne  le  désir  d'introduire  un  ordre  scienti- 
fique dans  la  théologie  ;  le  second  adopte  à  peu  près 
le  même  ordre  que  celui  qui  règne  dans  le  traité  des 
offices  de  Cicéron.  Alain-des-Isles  donna,  en  plusieurs 
conférences,  une  préférence  marquée  à  Platon  sur 
Aristote  ;  mais,  pour  la  dialectique,  il  suivit  Aristote. 
Bernard  de  Chartres  essaya  de  concilier  entre  eux  les 
deux  princes  de  la  philosophie  ancienne.  S.  Anselme, 
archevêque  de  Cantorbéry,  appliqua  la  logique  à  la 
théologie,  et  s'éleva  contre  ces  dialecticiens  qui  pré- 
tendaient que  les  universaux  n'étaient  que  des 
paroles.  Il  donna  une  démonstration  de  Texistence 
de  Dieu,  analogue  à  celle  que  Descartes  à  rendue  si 
célèbre,  et  qu'il  a  déduite  de  l'idée  de  Dieu  même. 
Le  traité  de  Veritate  examine  la  question  si  souvent 
agitée  des  erreurs  des  sens. 

Avec  Boscelin  commença  cette  querelle  du  nomîna- 
lisme  et  du  réalisme  qui  a  divisé  les  écoles  philoso- 
phiques de  l'antiquité  et  les  écoles  modernes  (*).  Ros- 


(')  Voyez  une  excellente  dissertation  de  M.  Christ.  Mcincrs:  De  Nomi- 
nalium  et  Realium  initiis.  Ap,  Soc.  reg.  Gothing.  Gomment.  1.  XII,  p.  24 
et  seq.  «Abselardus  habuit  primum  praeceptorum  Roscelinum  quemdam, 
qui  primus  nostris  temporibus  in  logicâ  sententiam  vocum  instituit.» 
Othonde  Freisingen,  de  Gestis  Friderici,  1.  1,  c,  XLII. 
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celin  transporta  le  nominalisme  dans  la  théologie, 
et  attaqua  le  dogme  de  la  Sainte  Trinité,  sur  lequel 
repose  le  christianisme.  Abeilard  s'illustra  comme 
professeur  et  par  la  part  qu'il  prit  à  la  querelle  des 
réalistes  et  des  nominaux  ;  mais  cet  habile  dialecticien, 
vainqueur  sur  le  terrain  de  la  philosophie,  fut  battu 
par  S.  Bernard  sur  le  dogme  catholique. 

La  scolastique  était  l'expression  d'une  culture  intel- 
lectuelle plus  avancée  que  celle  qui  contenait  les  for- 
mes littéraires  de  l'époque  ;  des  théologiens,  si  clairs, 
si  serrés  dans  l'argumentation,  posèrent  des  questions 
que  n'avaient  point  abordées  les  anciens,  et  ouvrirent 
des  mines  de  richesses.  Gilbert  de  la  Porée,  évéque 
d'Angoulème,  écrivit  sur  la  question  des  Universaux, 
et  réduisit  à  six  les  dix  catégories  d'Aristote.  Hugues, 
chanoine  régulier  de  la  maison  de  S.  Victor,  qui  brille 
avec  tant  d'éclat  dans  notre  histoire,  embrassa  tout 
l'ensemble  des  connaissances  humaines,  et  définit  le 
vrai  progrès  de  la  religion  (*).  11  admettait  tout  à  la 
fois  dans  la  théologie  l'emploi  de  l'autorité  et  celui 
de  la  raison,  et  pensait  que  l'esprit  humain  pouvait 
s'élever  jusqu'à  la  connaissance  de  Dieu  (^).  Hugues, 
de  S.  Victor,  préférait  Platon  à  Aristote. 


(')  «Fidem  quoque  per  successionem  temporum  ab  initio  incrementis 
quibusdam  auctam  in  ipsis  fidelibus  non  dubitamus  unam  tamen  et  eam- 
dem  fuisse  fidem  prsecedentium  et  subsequentium  in  quibus  tamen  ea- 
dem  cognitio  non  fuit.  Sic  indubitanter  confitemur  quemadmodùm  in 
his  quos  in  nostris  temporibus  fidèles  cernimus  eamdem  fidem,  et  tamen 
non  eamdem  fidei  cognitionem  invenimus.  »  Traité  des  sacrements,  par 
Hugues. 

{^)  «Nunc  oportet  considerare  qualiter  mens  humana  quae  tam  longé 
à  Deo  est,  tanta  de  Deo  potuerit  comprehendere  vel  ratione  propriâ  dicta, 
vel  révélations  divinâ  adjutâ.  »    Ibid. 
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L'ouvrage  aiuiucl  IMerrc  Lombard  dut  sa  plus  grande 
réputation  lurent  ses  Sentences.  Sa  manière  d'argu- 
menter se  ra))procliait  du  fameux  sic  et  non  d'Abei- 
lard.  11  fut  le  i)rin('e  des  réalistes.  Pierre  de  Poitiers, 
disciple  de  Pierre  Lombard,  composa  lui-môme  cinq 
livres  des  sentences  et  eut  une  foule  d'imitateurs;  de 
là  les  doctores  sententiarum.  Les  écoles  retentissaient 
de  leurs  noms,  de  l'explication  de  leurs  écrits  (*). 

On  trouve  des  observations  fort  justes  sur  la  valeur 
réelle  de  la  dialectique  dans  Gauthier  de  S.  Victor. 
Cette  remarque,  que  l'on  ne  peut  garantir  la  vérité 
des  conséquences  qu'en  supposant  la  vérité  des  pré- 
misses, a  été  faite  depuis  par  Bacon  et  par  d'autres 
philosophes.  Richard  de  S.  Victor  respecta  les  droits 
de  la  raison  et  établit  des  rapports  entre  la  foi  et  la 
science  (^).  Sa  doctrine,  sur  ce  point,  rappelle  celle  de 
S.  Anselme. 

Dans  le  même  temps  Alain  de  Ryssel,  évêque  d*Au- 
xerre,  surnommé  le  docteur  universel,  essayait  aussi 
de  fonder  une  philosophie  de  la  religion.  Il  la  pré- 
sentait même  sous  une  forme  beaucoup  plus  rigou- 
reuse, car  il  avait  adopté  la  méthode  d'exposition  usi- 
tée en  mathématiques.  On  était  chaque  jour  plus 
avide  de  lumière.  Guillaume  de  Gonches,  l'un  des 
plus  grands  docteurs  du  douzième  siècle,  tenta  de 


{')  Voyez  l'hist.  lilter.  de  la  France,  tom  14,  p.  43  et  suite.  Pour  se 
former  une  idée  des  soins  que  les  Dominicains  et  les  Franciscains  pren- 
nent pour  entretenir  une  pépinière  de  bons  sujets,  il  faut  lire  les  actes 
des  chapitres.  —  V.  Don  Mart.  et  Dur.  Ampl.  CoUcct.,  tom  4. 

(-)  «  Agamus  in  quantum  possumus  ut  intelligamus  quod  credimus.  w 
Prologus  de  Trinitate. 
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franchir  les  limites  de  la  dialectique  et  de  parcourir 
le  domaine  de  la  physique  et  de  la  métaphysique. 
Dans  son  traité  des  substances,  il  avoue,  dès  le  début, 
qu'il  se  conforme  à  la  doctrine  de  Platon.  Adélard  de 
Bath  ne  cessa  de  persévérer  dans  le  culte  qu'il  ren- 
dait aux  sciences.  Dans  une  ingénieuse  allégorie,  il 
s'efforce  de  concilier  la  doctrine  de  Platon  et  celle 
d'Aristote. 

Les  esprits  embrassèrent  dès  lofs  toutes  les  bran- 
ches de  la  philosophie.  Simon  de  Tournay  acquit  une 
réputation  immense  pour  l'étendue  de  ses  connais- 
sances. Amalric  et  David  de  Dinant  enseignèrent  le 
panthéisme,  qui  dérivait  du  système  Alexandrin, 
et  se  firent  condamner  par  l'Eglise.  Ils  disaient  que 
tout  est  un,  que  tout  est  Dieu  et  Dieu  tout  ;  que  le  Créa- 
teur et  la  créature  ne  forment  qu'une  seule  substance  ; 
que  les  idées  créent  et  sont  créées;  que  Dieu  signifie 
le  but  final  de  toutes  choses,  parce  que  toutes  doivent 
retourner  en  lui,  et  ne  faire  qu'un  être  unique,  im- 
muable. Tout  l'effort  du  panthéisme  est  de  fondre 
ensemble^ Dieu  et  la  nature;  tout  l'effort  du  Chris- 
tianisme est  de  les  distinguer. 

Jean  de  Salisbury,  évêque  de  Chartres,  exposa  avec 
netteté  l'opinion  des  Conceptualistes.  Son  rôle  rap- 
pelle Socrate  résistant  aux  égarements  de  la  sophis- 
tique, et  cherchant  à  ramener  l'esprit  humain  dans 
la  voie  dont  il  s'était  écarté  (*).  Grand  admirateur 
d'Aristote,  dialecticien  vigoureux,  Jean  eut  l'esprit 
assez  éclairé,  agsez  étendu  pour  comprendre  que  la 

(•)  Voyez  îa  France  litter.  des  Bénédictins^  tom  13.   (Jean  Salisbury.) 
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Ionique  n'ost  pas  toute  la  science.  On  trouve  dans  ses 
écrits  le  premier  essai  d'une  histoire  de  la  Philoso- 
phie ('). 

Aleximdre  de  Haies,  Guillaume  d'Auvergne  et  Vin- 
cent de  Beauvais  ouvrent  le  troisième  âge  de  la  phi- 
losophie Scolastique.  Tandis  que  les  nouveaux  ordres 
religieux  étudiaient  les  ouvrages  d'Aristote,  Alexandre 
de  Haies,  surnommé  le  docteur  irréffragable  et  Robert 
de  Lincoln  les  expliquaient,  les  commentaient  au  sein 
même  de  l'université,  et  appelaient  Tattention  sur  les 
écrits  des  Arabes.  Ils  introduisirent  aussi  les  formes 
syllogistiques  dans  l'enseignement  de  la  théologie. 
Guillaume  d'Auvergne,  évêque  de  Paris,  riche  d'éru- 
dition sacrée  et  profane,  tint  compte  de  la  philosophie 
de  Platon,  et  combattit  quelques  assertions  d'Aristote, 
relativement  à  l'âme.  Dans  son  traité  de  Immortali^ 
tate  animœ,  il  prouve  rationnellement  cette  vérité.  Son 
grand  ouvrage  de  Universo  est  une  espèce  de  méta- 
physique (2).  Vincent  Beauvais,  lecteur  de  S.  Louis, 
compara  les  opinions  de  Platon  et  d'Aristote,  et  con- 
clut, dans  la  question  du  nominalisme  et  du  réalisme, 
que  les  universaux  n'existent  pas  seulement  dans  l'en- 
tendement, mais  aussi  dans  la  nature. 

S.  Bonaventure  prit  de  bonne  heure  rang  parmi  les 
professeurs  les  plus  distingués.  H  prouva  par  plu- 
sieurs arguments  l'immortalité  de  l'âme.  Ses  prin- 
cipales preuves  sont  tirées  de  la  fm  même  de  l'homme 


(')  Voyez  surtout  son  Métal ogicon. 

(■)  Voyez  l'article  consacré  à  Guillaume,  par  M.  de  Géraiido,  dans  la 
Bibliog.  universelle. 

4 


~     50    — 

et  de  la  justice  divine.  Le  troisième  mode  d'illumina- 
tion du  saint  Cardinal  enseigne  les  vérités  intellectuel- 
les et  philosophiques.  DunsScott,  surnommé  le  docteur 
subtil,  était  remarquable  par  sa  science  et  sa  dialec- 
tique. Il  porta  au  plus  haut  degré  Fart  déjà  si  avancé 
des  distinctions,  et  se  montra  chaud  partisan  du  réa- 
lisme; 

Mais  celui  qui  jouissait  de  la  réputation  d'être  le 
plus  habile  interprète  d'Aristote,  c'est  Albert,  sur- 
nommé à  juste  titre  le  Grand,  à  cause  de  l'étendue  de 
ses  lumières.  Il  ne  se  borna  point  à  étudier  et  à  para- 
phraser les  écrits  logiques  du  Stagyrique  ;  il  embrassa 
dans  leur  ensemble  tous  les  travaux  de  ce  philosophe. 
Albert  s'est  surtout  attaché  à  préciser  les  notions  de 
forme  et  de  matière.  Quant  à  l'énumération  des  dif- 
férentes facultés  de  l'âme,  il  suit  pas  à  pas  Aristote 
et  les  Arabes  (*).  En  ce  qui  concerne  la  distinction  de 
l'entendement  passif  et  de  l'entendement  actif,  il  s'é- 
carte d'Averroës  et  préfère  l'opinion  d'Avicenne. 

Ce  dernier  fut  pour  l'Orient  ce  qu'Albert  fut  pour 
l'Occident.  L'un  et  l'autre  contribuèrent  puissam- 
ment à  répandre  chez  leur  nation  le  goût  de  la  philo- 
sophie aristotélique.  A  l'exemple  du  philosophe  de 
Stagyre,  Albert  se  demande  comment  les  facultés 
diverses  sont  unies  entre  elles?  Dans  sa  Summa  theo- 
logiœ,  il  cherche  à  établir  une  théorie  sur  la  Divinité, 
en  se  basant  surtout  sur  des  preuves  de  raisonnement. 


(')  «  Quoniam  nobis  ad  hoc  rationem  et  intellectum  Deus  gloriosus 
(ledit,  ut  ratio  et  intellectus  reflexi  ad  sensum  non  tantum  scnsibilia,  sed 
etiam  quic  sensibus  latent,  accipiant  et  pertractent.  » 
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Quant  à  la  métliotlc  d'exposition  dans  ce  traité,  elle 
ressemble  à  celle  de  Pierre  Lombard.  Mais  le  plus 
grand  mérite  d'Albert-le-Grand  est  d'avoir  été  le  maî- 
tre de  S.  Thomas  d'Aquin. 

L'histoire  à  la  main,  on  peut  suivre  facilement  la 
philosophie  du  disciple  dans  ses  principaux  membres 
de  l'ordre  de  S.  Dominique  et  dans  les  controverses 
qu'elle  a  fait  naître  entre  cet  ordre  et  celui  de  S.  Fran- 
çois, au  XIV°'  et  au  XV""'  siècle  ;  on  connaît  aussi  les 
destinées  de  la  philosophie  de  S.  Thomas  du  XV"'  siècle 
jusqu'à  nos  jours.  Le  temps  est  venu  où  la  Scolastique 
doit  être  étudiée  avec  ardeur  (*)  :  en  extrayant  de  l'or 
de  cette  mine,  le  pressentiment  de  Leibnitz  sera  jus- 
tifié. L'esprit  français  est  bien  plus  porté,  il  est  vrai, 
vers  les  développements  brillants  et  oratoires  que  vers 
la  connaissance  scientifique  des  choses;  mais  il  y  a 
encore  des  esprits  distingués  qui  aiment  les  longues 
heures  de  méditation  et  de  silence.  D'ailleurs,  il  y  a 
une  solidarité  entre  toutes  les  parties  du  développe- 
ment intellectuel  djune  époque  ;  les  grands  siècles  sont 
ceux  où  toutes  les  causes  ont  des  défenseurs  éminents 
et  provoquent  un  mouvement  d'études  sérieuses  et  de 
solide  réflexion. 


(')  «Le  génie  moderne  s'est  préparé  lentement  dans  le  gymnase  de  la 
scolastique  du  moyen-âge.  Si  cette  première  éducation  lui  a  communi- 
qué une  disposition  à  une  sorte  do  rigorisme  logique,  qui  gène  la  puis- 
sance et  la  liberté  de  ses  mouvements,  il  a  contracté  aussi  sous  cette  rude 
discipline  des  habitudes  sévères  de  raison,  un  acte  admirable  pour  l'or- 
donnance et  l'économie  des  idées,  une  supériorité  de  méthode  dont  les 
trois  grandes  productions  des  trois  derniers  siècles  portent  particulière- 
ment l'empreinte.  »    De  la  Mcnnais. 


PHILOSOPHIE  DE  S,  THOMAS. 


Il  faut  d'abord  signaler  l'ensemble  des  idées  et  l'es- 
prit général  de  la  philosophie  de  S.  Thomas.  Or,  quelle 
en  est  la  nature  et  le  caractère  propre?  Quel  est  le 
point  d'où  est  parti  le  S.  Docteur  pour  légitimer  les 
résultats  de  ses  investigations  ultérieures?  En  se 
reportant  au  13®  siècle,  on  préjuge  que  la  théologie 
devait  être  pour  S.  Thomas  la  première  de  toutes  les 
sciences  (*),  et  que  la  philosophie  devait  lui  prêter  son 
ministère,  comme  à  sa  souveraine  (^).  Cependant, 
S.  Thomas  reconnaît  la  nécessité  de  la  raison  pour  dis- 
tinguer le  flambeau  de  la  foi  de  toute  autre  lumière, 
et  prend  en  philosophie,  la  raison  et  la  raison  seule 
pour  guide  (^). 

La  vérité  comprise ,   dit-il ,  est  quelque  chose  de 


(')  «Theologia  imperat  omnibus  aliis  scientiis  tanquam  principalis  et 
utitur  in  obsequium  sui  omnibus  aliis  scientiis.»  S.  Thomas  in  L.  1.  sent., 
Proleg. 

('^)  «Altissimœ  causae,  quasi  principali,  philosophia  humana  deservit.» 
S.  Cont.  Cent.,  1.  2.  C.  4. 

(^)  S.  Cont.  Gent.,  Introd.  1.  7.  «Quand  il  s'agit  de  la  raison,  la  ques- 
tion la  plus  grave  qui  puisse  se  poser  est  de  savoir  si  par  elle-même,  par 
ses  propres  forces,  elle  est  impuissante,  oui  ou  non,  à  connaître  quelques 
vérités  avec  certitude;  si  elle  le  peut,  la  science  et  la  foi  sont  possibles  ; 
si  elle  ne  le  peut  pas,  elles  sont  impossibles.  Quelle  liqueur  ferez-vous 
tenir  dans  un  vase  qui  tombe  en  pièces?»  Mgr.  Plantier,  Instruction  pas- 
torale (1857).  Fénelon,  dans  son  Traité  de  l'existence' de  Dieu,  (2«  part, 
ch.  1)  assit  sur  la  base  de  la  raison,  l'édifice  entier  des  grandes  vérités 
morales  et  religieuses. 
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mieux  que  la  vérité  à  comprendre,  que  la  vérité  tout 
simplement  (*).  Le  S.  Docteur  montra  donc  la  fécondité 
de  Talliance  de  la  philosophie  et  de  la  religion  :  il  re- 
leva, aux  yeux  de  tous  les  siècles,  l'image  des  gran- 
deurs intellectuelles  et  morales.  Adhérant  solennelle- 
ment aux  dogmes  du  Christianisme  dont  il  avait  par 
lui-même  la  perception  et  l'intelligence,  il  s'y  fiait 
tout  à  fait,  parce  qu'ily  saisissait  l'évidence.  En  d'autres 
termes,  S.  Thomas  enseignait  ce  qu'il  comprenait,  et 
certifiait  ce  qu'il  savait  (^).  Il  prouva  la  vérité  aux 
Mahométans  et  aux  payens  par  les  lumières  de  la  rai- 
son ('). 

Ce  n'est  pas  qu'en  pénétrant  dans  l'esprit,  la  vérité 
s'en  empare  au  point  de  le  transformer  et  de  se  l'assi- 
miler entièrement.  Quand  la  raison  va  au  vrai,  elle  ne 
change  pas  de  nature  ;  elle  reste  bornée  et  faible. 
Outre  les  vérités  de  la  raison,  il  y  a  donc  les  vérités  de 
la  foi  :  aussi  la  perfection  est-elle  dans  la  vérité  révélée, 
elle  n'est  pas  dans  la  raison  humaine.  Par  la  raison, 
l'intelligence  ne  reste  étrangère  à  aucune  partie  des 
connaissances;  elle  en  parcourt  le  vaste  champ  avec 
une  pleine  liberté  ;  elle  soumet  au  contrôle  d'une  lo- 
gique sévère  le  grand  fait  du  Christianisme,  les  preuves 
de  sa  divine  origine,  ses  enseignements  les  plus  élevés. 


(')  Voyez  le  ch.  10  du  3«  liv.  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  La  fé- 
licité ne  consiste  pas  dans  la  connaissance  de  Dieu  acquise  par  la  foi. 

{'^)  «Propositum  nostrœ  intentionis  est  veritatem,  quam  fides  catholica 
profitetur,  pro  nostro  modulo  manifestare.»  S.  Cont.  Cent.,  1.  d,  c.  2. 

(")  «Quia  quidam  eorum,  ut  Mahumetistœ  et  Pagani,  non  conveniunt 
nobis  in  auctoritate  alicujus  scripturae,  per  quam  convinci  possint  ;  ne- 
cesse  est  ad  natnralem  rationem  recurrere,  cui  omnes  assentire  coguntur.» 
S.  Cont.  Gent.;  1.  1,  c.  2. 


—     oi     — 

Par  la  révélation,  elle  a  un  guide  sur  dans  les  régions 
de  l'ordre  surnaturel  ;  un  horizon  sans  bornes  de  vé- 
rités sublimes  se  développe  devant  elle  (*).  Cette  al- 
liance entre  la  foi  et  la  science  a  sa  démonstration 
expérimentale  et  sa  consécration  dans  l'histoire.  Elle 
nous  montre  ce  que  le  Christianisme  a  fait  pour  le 
progrès  de  la  raison,  et  ce  que  la  raison  a  produit  sous 
l'inspiration  du  Christianisme.  S.  Thomas  a  donc  ren- 
du service  à  la  religion  et  à  la  philosophie,  en  reserrant 
une  union  qui  honore  l'humanité  et  rétablit  la  paix 
dans  les  âmes. 

Le  S.  Docteur  admet  deux  éléments  distincts  de  la 
connaissance.  L'un  est  l'infini  même,  l'idée  pure  de 
l'être  et  de  ce  qui  le  détermine  en  soi  ;  l'autre  est  la 
raison  humaine.  Les  mystères  révélés  dépassent  les 
facultés  de  l'esprit  humain,  comme  par  exemple  l'Unité 
divine  et  la  Trinité;  mais  il  est  des  vérités  que  la  rai- 
son découvre,  par  exemple  l'existence  de  Dieu,  ce 
soleil  en  quelque  manière  invisible,  à  force  d'être 
éblouissant,  son  unité,  sa  puissance,  sa  justice,  que  les 
philosophes  ont  établies  par  la  démonstration  (^).  C'est- 
à-dire  que  l'examen  de  toutes  les  questions  appartient 
à  la  philosophie,  sous  la  réserve  des  dogmes  du  Chris- 
tianisme. 


(')  a  Necesse  est  dicere,  et  secundum  fidem  et  secundum  rationem.» 
S.,  p.  1,  9.  104,  a.  1. 

(^)  «Est  autem  in  his,  quœ  de  deo  confitemur ,  duplex  veritatis  mo- 
dus.  Qusedam  namque  vera  sunt  de  Deo,  quae  omnem  facultatem  huma- 
nae  rationis  excedunt;  ut  Deum  esse  trinum  et  unum.  Quœdam  ver5  sunt 
ad  quae  etiam  ratio  naturalispertingerepotest,  sicutestDeum  esse,  Deum 
esse  unum,  et  alla  hujus  modi,  quœ  etiam  philosophi  démonstrative  de 
Deo  probaverunt,  ducti  naturali  lumine  rationis.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  1, 
c.  3. 


i 


L'union  do  la  religion  et  de  la  philosophie  paraissait 
donc  à  S.  Thomas  naturelle  et  nécessaire  ;  naturelle, 
par  le  fond  commun  des  idées  qu'elle  reconnaissait  ; 
nécessaire,  pour  le  meilleur  service  de  l'humanité.  11 
s'appliqua  à  faire  voir  et  à  procurer  leur  légitime  hai*- 
monie.  Toutes  les  intelligences  d'élite  vivent  dans  la 
vue  et  la  foi  du  vrai  et  du  bien  ;  celles  d'entre  elles  qui 
s'en  détournent  à  l'erreur  et  au  mal  n'y  sont  pas  con- 
duites par  la  science ,  mais  par  l'ignorance  et  l'imper- 
fection qui  se  mêle  à  la  science.  Une  bonne  nature 
peut  aussi  se  tromper  par  l'abus  de  ses  qualités,  cher- 
cher le  vrai  par  une  mauvaise  voie,  l'appuyer  de  mau- 
vaises raisons,  et  dans  ce  cas  il  est  permis  de  condam- 
ner l'avocat  avec  sa  cause. 

On  reconnaît  l'ennemi  à  son  drapeau  :  Philosophie 
et  religion  se  touchent  ;  elles  doivent  poursuivre  sans 
discorde  l'œuvre  de  bien  qu'elles  se  proposent,  en  ser- 
vant, chacune  à  sa  manière,  la  cause  de  la  vérité.  La 
foi  et  la  philosophie  sont  deux  sœurs  :  pourquoi  donc 
les  séparer?  Pourquoi  dessécher  l'une  et  vivifier 
l'autre?  L'homme  n'a  pas  trop  de  ces  deux  dons 
célestes  pour  s'en  dépouiller  à  plaisir.  S.  Thomas 
n'imprima  point  trop  d'énergie  à  son  âme  en  réunis- 
sant ces  deux  puissances.  La  certitude  appartient  à 
l'ordre  de  foi  et  à  Tordre  de  science  (*)  :  la  science  qui 
nous  dirige  vers  notre  fin  dernière,  et  qui  est  le  prin- 
cipe de  tout  ce  qui  se  rapporte  à  cette  fin,  doit  être 


(')  nDo  rationc  scienli»  est  quod  homo  ccrliludincm  habcat  do  his 
quorum  habct  scientiam.  Et  similitcr  de  ratione  fidei  est  quod  homo  sit 
certus  de  his  quorum  habet  fidem.  »  S.  Cent.  Gent.,  1.  2,  c.  4. 
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absolument  certaine,  de  même  que  les  vérités  natu- 
rellement connues  sont  absolument  certaines  (*). 

Le  théologien  et  le  philosophe  se  placent  à  des  points 
de  vues  différons  et  procèdent  en  vertu  d'autres  prin- 
cipes (^).  De  même  que  la  lumière  naturelle  rend  l'âme 
certaine  des  vérités  qu'elle  connaît  par  cette  lumière, 
ainsi  elle  a  la  certitude  des  vérités  que  la  lumière 
surnaturelle  lui  fait  connaître  (^).  Cet  ensemble  d'idées 
et  d'argumens  qui,  dans  la  philosophie ,  la  politique, 
la  religion,  tend  a  exclure  l'intervention  de  la  pensée 
libre,  n'a  donc  pas  l'appui  de  la  tradition.  Nos  plus 
grands  docteurs  n'ont  jamais  enlevé  à  l'intelligence  les 
fruits  qui  lui  appartiennent. 

S.  Thomas  établit  à  la  fois  la  dignité  de  la  raison  et 
la  nécessité  de  la  révélation.  Ce  serait  donc  mal  servir 
les  intérêts  du  Christianisme  que  de  mettre  en  oppo- 
sition la  foi  et  la  science.  Les  esprits  les  plus  lumineux 
préservent  le  catholicisme  d'un  isolement  intellectuel 
plus  dangereux  mille  fois  que  les  persécutions  qui  s'at- 


(')  «  Cognitionem  quâ  homo  in  ultimum  finem  dirigitur  oportet  esse 
certissimam,  eo  quod  est  principium  omnium  quee  ordinantur  in  ultimum 
fmem,  sicut  et  principia  naturaliter  nota  certissima  sunt.  »  S.  Cont.  Gent.^ 
1.  4,  c.  54. 

(^)  «Philosophia  humana  eas  considérât  secundum  quod  hujus  modi 
sunt,  undè  et  secundum  diversa  rerum  gênera  diversae  partes  philosophiae 
inveniuntur;  Mes  autem  Christiana  eas  considérât,  secundum  quod  sunt 
ad  Deum  relata».  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  4. 

(')  «  Sicut  enim  per  lumen  naturale  intellectus  redditur  certus  de  his 
quse  lumine  illo  fcognoscit,  ut  de  primis  principiis,  ità  de  his  quae  super 
naturali  lumine  apprehendit  certitudinem » .  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  154. 
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tachèrent  à  son  berceau  (*).  «S'il  est  un  fait  éclatant, 
certain,  constaté  par  des  témoignages  et  des  nionumens 
publics,  dit  Mgr  de  Nisnies,  c'est  que  bien  loin  de  sup- 
poser qu'il  existe  et  qu'il  doive  exister  aucune  incom- 
patibilité doctrinale,  aucun  divorce  essentiel  entre  la 
vraie  philosophie  et  la  religion,  l'épiscopat  n'a  cessé 
de  proclamer,  soit  dans  ses  actes  individuels,  soit  dans 
les  actes  collectifs  de  ses  conciles ,  qu'entre  l'une  et 
l'autre  devait  régner  l'union  la  plus  étroite  et  la  plus 
indissoluble.  Rome  a  souscrit  à  cette  doctrine,  et  lors- 
qu'elle a  fait  entendre  ses  oracles,  ça  toujours  été  pour 
déclarer  au  monde  que  la  révélation  et  la  science,  la 
foi  et  la  raison,  procédant  de  la  même  source  qui  est 
Dieu  ne  pouvaient  se  contredire ,  et  qu'au  lieu  de  se 
combattre ,  elles  étaient  appelées  par  nature  à  vivre 
dans  une  éternelle  hainuonie  (^).» 

La  réunion  de  ces  deux  grandes  puissances  morales 
est  nécessaire  pour  coordonner  les  dogmes  de  la  foi, 


(')  «Oportuit  igitur  hominem,  ad  perfectam  certitudinem  consequen- 
dam  de  fidei  veritate,  ab  ipso  Deo  instrui  homine  facto,  ...  certitudo 
scientiae  habetur  per  resolutionem  in  prima  principia  indemonstrabilia.); 
S.  cont.  gent.,  1.  4,  c.  54.  «Le  milieu  de  la  scolastique  est  une  alliance 
dans  laquelle  la  théologie  et  la  philosophie  se  prêtent  un  mutuel  appui.» 
Cours  de  l'hist.  de  la  philos.^  par  M.  V.  Cousin,  tome  I,  p.  340. 

(2)  Mgr  Plantier,  Instruction  pastorale  (1857).  «Ce  qui  me  rend  cher 
le  protestantisme,  dit  M.  Bartholméss,  dans  une  de  ses  lettres,  c'est' qu'il 
me  permet  de  concilier  la  philosophie  avec  la  religion ,  l'esprit  humain 
avec  le  Christ  et  ses  représentans » .  Revue  d'Alsace,  Juillet  1857,  p.  306- 
Ce  qui  me  rend  chère  la  religion  catholique,  dirai-je  avec  une  conviction 
profonde,  c'est  qu'elle  est  amie  des  lumières  et  harmonise  avec  la  philo" 
Sophie.  Et  comment  la  religion  catholique,  qui  est  lumière  et  sentiment, 
ne  se  mêlerai t-el le  pas  aux  facultés  de  l'esprit,  aux  mouvemens  de  l'âme? 
Ce  qui  est  universel  élargit  le  génie  dans  la  philosophie;  comme  dans 
l'éloquence,  la  poésie  et  los  arts.  Les  faits  parlent  comme  les  personnes. 
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les  rendre  accessibles  à  la  masse  et  concourir  à  cette 
harmonieuse  sagesse ,  à  cette  éternelle  philosophie, 
qui  est  la  perfection  de  la  nature  humaine.  Si  la  raison 
ne  parvenait  pas  à  la  connaissance  des  vérités  natu- 
relles, Dieu  aurait  mis  en  nous  des  notions  contradic- 
toires ;  ce  qui  est  absurde  (*).  Toute  vérité  nous  de- 
meure sainte  et  chère,  ainsi  que  la  vertu,  la  poésie  et 
la  science,  et  tout  ce  que  Fhomme  a  en  lui  de  sérieuse 
puissance  pour  s'élever  au  bien,  au  vrai,  au  beau, 
ces  faces  diverses  de  Dieu  (^). 

S.  Thomas  rend  évidentes  les  vérités  que  la  foi  pro- 
fesse et  celles  que  la  raison  démontre  (').  Le  philo- 
sophe examine  ce  qui  convient  aux  créatures  d'après 
leur  propre  nature ,  tandis  que  celui  qui  prend  la  foi 
pour  règle  ne  s'occupe  que  de  ce  qui  leur  convient  à 
raison  des  rapports  qui  les  rattache  à  Dieu  C^).  Le  pre- 
mier tire  ses  argumens  des  propres  causes  des  êtres  ; 
le  second  remonte  jusqu'à  la  cause  première  (^)  En 


{')  «Si  igitur  contrariée  cognitiones  nobis  à  Deo  immilterentur,  ex  hoc 
a  veritatis  cognitione  inlellectus  noster  impediretur;  quod  à  Dec  esse  non 
potest.j»  s.  Cont.  Cent.,  1.  I,  c.  7. 

{^)  «Nam  verum  alteri  vero  nullo  pacto  repugnare  potest ».  S.  Thomas, 
Gomment,  ad  1  Trin. 

(^)  «Ad  manifestationem  illius  veritatis,  quam  fides  profitetur  et  ratio 
jnvestigat,  inducendo  rationes  demonstrativas  et  probabiles».  S.  Cont. 
Gent.,  1.  1,  c.  9. 

{*)  «Philosophas  namque  considérât  illa  quœ  eis, secundum  naturam 
propriara,  conveniunt,  fidelis  autem  ea  solum  considérât,  circà  creaturas, 
quae  eis  conveniunt,  secundum  quod  sunt  ad  Deum  relata».  S.  Cont. 
Gent ,  1.  2,  c.  4. 

(•■')  «Si  qua  ver5  circà  creaturas  communiter  a  philosophe  et  fideli 
considerantur,  per  alia  et  alia  principia  traduntur.  Nam  philosophus  as- 
surait ex  propriis  rerum  causis;  fidelis  autem  ex  causa  prima».  S.  Cont. 
Gent.,  1.  î,  c.  4. 
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d'autres  termes ,  la  théologie  repose  sur  les  mystères 
révélés,  la  philosophie  sur  des  vérités  naturelles  et 
démontrables.  Cette  distinction  est  partout ,  dans 
S.  Thomas  ,  dans  Bossu  et  et  dans  Fénélon.  Elle  im- 
prima à  tous  les  monumens  des  siècles  privilégiés  qui 
portèrent  ces  grands  hommes,  un  caractère  tout  parti- 
culier de  sérénité,  de  mesure  et  de  majesté. 

La  condition  absolue  de  la  connaissance  de  Dieu  est 
donc  un  acte  de  raison ,  c'est-à-dire  un  effort  philo- 
sophique (*).  Que  si  on  veut  révoquer  en  doute  cette 
vérité ,  on  détruit  une  loi  de  notre  nature  et  toutes  les 
autres  (').  Telle  çst  la  fermeté  des  grands  esprits.  Le 
P.  Perrone  a  soutenu  que  «la  révélation  et  la  raison 
naturelle  ont  également  Dieu  pour  auteur;  qu'elles 
sont  comme  deux  rayons  émanés  d'une  source  com- 
mune et  inépuisable.»  Qui  empêcherait  donc  ces  deux 
sciences  de  s'occuper  des  mêmes  objets,  chacune  à  sa 
manière?  Qui  romprait  ce  faisceau?  Quelle  âme  élevée 
et  généreuse  n'a  désiré,  n'a  espéré  pour  soi-même  et 
pour  ses  semblables  ce  bel  accord  de  la  raison  et  de  la 
foi,  de  la  liberté  et  de  la  règle ,  des  clartés  de  l'intel- 
ligence et  des  mystérieux  besoins  du  cœur?  Sans  doute, 
la  philosophie  ne  relève  que  d'elle  même,  car  elle  n'est 
que  la  servante  de  la  raison,  c'est-à-dire  placée  au  pre- 
mier rang  des  sciences  humaines  :  est-ce  à  dire  qu'elle 


(')  «Totius  operis  necessarium  fundamentum,  considcratio  qua démons^ 
tratur  Deum  esse».  S.  Gont.  Gent.,  1.  1,  c   9. 

(^)  «Quo  non  habilo,  omnis  considcratio  de  rébus  divinis  ncccssario 
tollitur.o  ib. 
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soit  une  religion?  Confondre  ces  deux  notions,  c'est 
les  altérer  l'une  et  l'autre  (*). 

La  philosophie  de  S.  Thomas  a  une  force  qu'il  est 
impossible  de  détruire  ni  de  nier.  Elle  peut  s'appli- 
quer à  tout  et  se  répandre  partout.  Et  si  le  S.  Docteur 
assigne  la  supériorité  à  la  science  sacrée ,  parce  que 
tout  ce  qui  est  fini,  contingent  et  relatif,  se  trouve  et 
ne  peut  se  trouver  que  dans  l'infini,  c'est-à-dire  dans 
ce  qui  est  absolu  et  nécessaire ,  il  annonce  expressé- 
ment l'intention  de  poursuivre  par  la  raison  un  sujet 
dans  son  ensemble  le  plus  complet,  de  l'atteindre  jus- 
que dans  ses  extrémités ,  d'en  distribuer  les  parties 
dans  un  ordre  aussi  logique  qu'il  est  harmonieux,  c'est- 
à-dire  de  s'associer  au  moment  des  intelligences  pour 
le  contenir  et  le  régler  (^).     * 

Quoique  la  philosophie  et  la  religion  soient  distinctes 
et  ne  doivent  pas  être  confondues ,  quoique  chacune 
ait  son  domaine  et  atteigne  la  vérité  par  des  moyens 


(')  «Nihil  prohibet  de  eisdern  rébus  de  quibus  philosophicae  disciplinée 
tractant;  secundnm  quod  sunt  cognoscibilia  lumine  rationis^  etiam  aliam 
scientiam  tractare  secundum  quod  cognoscuntur  lumine  divinœ  revela- 
tionis.»  S.,  p.  1,  q.  1,  a.  1. 

(2)  S.  Gont.  Cent.,  1.  1,  c.  3.  «Richard  de  S.  Victor ^  une  des  illus- 
trations théologiques  du  12«  siècle,  disait  dans  son  traité  sur  la  Trinité  ; 
«  Rappelons-nous  les  efforts  et  les  progrès  des  philosophes  de  ce  monde 
dans  Tétude  des  matières  religieuses;  rougissons  de  paraître  inférieurs  : 
au  témoignage  de  l'Apôtre ,  tout  ce  qu'on  peut  connaître  de  Dieu  leur  a 
été  manifesté.  Que  ferons-nous  donc,  nous  qui,  dès  le  berceau,  avons 
reçu  la  tradition  de  la  foi  véritable?  . .  Ce  doit  donc  être  peu  pour  nous 
d'avoir  sur  la  divinité  une  croyance  juste  est  vraie;  travaillons  à  com- 
prendre ce  que  nous  croyons;  efforçons-nous,  autant  qu'il  est  ou  qu'il 
peut  devenir  possible,  de  saisir  par  la  raison  ce  que  nous  admettons  par 
la  foi.»  De  Trinitate,  Prolog,  et  lib.  1,  c.  1. 
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qui  lui  sont  propres,  quoique  les  droits  de  la  raison  ne 
doivent  point  c^tre  saeriliés  au  ténioigna{^^e  ni  à  la  tra- 
dition, cependant  la  révélation  est  d'une  {grande  utilité, 
d'un  immense  secours  aux  grandes  vérités  de  la  raison  ; 
elle  les  consacre;  elle  ajoute  à  leur  certitude  ration- 
nelle le  couronnement  d'une  certitude  divine.  «11 
n'est  pas  donné  àThommc  de  tout  comprendre,  s'écrie 
M.  J.  Simon;  tout  expliquer  n'est  rien  expliquer.  Il 
faut  d'abord  accepter  notre  condition  ,  et  puis  en  tirer 
parti.  Sortir  de  notre  nature,  cela  ne  se  peut»  (*).  En 
supposant ,  avait  dit  S.  Thomas,  que  l'homme  puisse 
s'unir  à  l'intellect  actif  comme  le  veulent  les  philo- 
sophes, il  n'en  est  pas  moins  certain  que  le  très  petit 
nombre  seulement  est  capable  d'une  telle  perfection  ; 
et  cela  est  si  vrai,  que  ni  ces  auteurs  ni  d'autres,  quel- 
que application  qu'ils  aient  d'ailleurs  apportée  et  quel- 
que succès  qu'ils  aient  obtenus  dans  les  sciences  spé- 
culatives, n'ont  osé  se  dire  parfaits  à  ce  point.  Bien 
plus,  ils  conviennent  eux-mêmes  que  l'esprit  humain 
est  enfermé  dans  d'étroites  limites,  et  qu'il  faut  renon- 
cer à  une  explication  complète,  adéquate,  absolue  de 
toutes  choses  (2). 

Aussi  est-il  bon  d'enseigner,  dans  l'intérêt  delà  con- 
naissance humaine,  comme  vérités  de  foi  les  mêmes  vé- 
rités que  l'on  peut  découvrir  par  l'intelligence.  Les 


(')  «Histoire  de  l'École  d'Alexandrie,  tom.  2,  p.  CU». 

('V  «Dato  quod  talis  continuatio  hominis  ad  inlellectum  agentcm  sit 
possibilis  qualem  ipsi  doscribunt,  planum  est  quod  talis  perfectio  paucis- 
simis  hominum  advenit ,  in  tantum  quod  nec  ipsi  nec  aliqui,  quantum- 
cumque  in  scientiis  speculativis  studiosi  et  periti,  ausi  snnt  lalem  per- 
fectionem  de  se  profiteri  ;  quinirn^  ornnos  plurima  a  se  asserunt  ignorata.» 
S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  44. 
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fondements  de  la  foi  n'en  seront  que  plus  solides (*). 
Qui  ne  sait  combien  le  Christianisme  a  exercé  une  ac- 
tion décisive  sur  la  formation  du  système  complet  de 
la  vérité  naturelle  ! 

L'histoire  atteste  que  la  théologie  naturelle  n'a  été 
conservée  pure,  entière,  complète,  que  dans  le  Mosaïsme 
et  le  Christianisme  ;  c'est-à-dire  que  la  raison  humaine 
n'a  pris  pleine  et  entière  possession  des  vérités  natu- 
relles qu'à  l'aide  de  la  révélation.  Les  plus  illustres 
penseurs  modernes  reconnaissent  cette  importante  vé- 
rité, que  la  religion  est  le  berceau  de  la  philosophie  et  le 
fonds  même  de  la  civilisation  moderne  (^).  Ce  que  la  rai- 
son démontre,  la  foi  le  met  en  pleine  lumière  ;  ce  qui 
était  réservé  aux  savans,  elle  en  fait  le  domaine  de  tous. 
Un  enseignement  clair,  simple,  précis,  et  cependant 
profond,  sans  mélange  de  doute  et  d'erreur,  se  propor- 
tionnant à  tous  les  âges,  à  tous  les  besoins  de  l'huma- 
nité, toujours  immuable  et  néanmoins  progressif,  est 
un  bienfait  inestimable  (^).  Nos  derniers  orages  nous 
l'ont  appris  par  les  contrastes  solennels  dont  ils  nous 
ont  rendus  témoins  ;  là  où  la  croyance  n'existait  plus, 


(')  »Ut  erg6  esset  indubitata  et  certa  cognitio  apud  homines  de  Deo, 
oportuit  quod  divina  eis  per  modum  fidei  traderentur,  quasi  de Deo  dicta, 
qui  mentiri  non  potest.c  S.  Gont. Cent.,  1.  I.,  c.  4. 

(■-')  Cours  de  l'hist.  de  la  philosophie,  par  M.  V.  Cousin  (1829,  tom.  I, 
p.  137  et  p.  7. 

[^)  Voyez  le  discours  d'ouverture  de  M.  Tabbé  Maret  à  Sorbonne,  P* 
leçon,  1857.  «La  base  de  notre  symbole  est  rationnelle  en  même  temps 
qu'elle  est  révélée.»  Lettre  pastorale  de  Mgr.  l'evêque  de  Nismes  (1857). 
On  n'entre  pas  dans  le  Sanctuaire  sans  traverser  le  parvis.  Toute  attaque 
à  la  raison  est  donc  préjudiciable  à  la  foi  dont  elle  sape  les  préliminaires 
indispensables,  et  toute  attaque  à  la  foi  ruine  la  raison  en  la  déparant  de 
de  Dieu,  qui  est  sa  source.  V,  de  Maumigny,  Univers,  10  Mai  1857. 
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les  utopies  du  socialisme  ont  fait  d'effroyables  ravages; 
là,  au  contraire,  où  elle  régnait  encore,  le  sens  com- 
mun des  populations  est  resté  sans  atteinte. 

Si  la  science  n'empruntait  pas  son  caractère  géné- 
ral et  les  principes  de  ses  explications  aux  dogmes 
chrétiens,  l'unité  et  l'éternité  de  Dieu,  la  spiritualité 
et  l'immortalité  de  l'âme,  que  la  raison  démontre  avec 
certitude,  et  sans  le  secours  de  la  révélation  (*),  ne  se- 
raientpas  devenues  populaires.  Une  constitution  viciée, 
le  manque  de  temps  et  la  paresse  privent  un  grand 
nombre  d'une  étude  assidue  (3).  C'est  donc  avec  une 
sage  prévoyance  que  la  bonté  divine  a  voulu  que  l'on 
admît  comme  articles  de  foi  des  propositions  rationnel- 
lement démontrables. 

ail  ne  s'agit  pas,  dans  la  science,  d'atteindre  où  nous 
voulons,  mais  où  nous  pouvons (').»  Toutes  les  intelli- 
gences possèdent  l'idée  de  l'infini,  il  est  vrai,  mais 
toutes  ne  sont  pas  capables  de  suivre  cette  idée  dans 
sa  portée  et  d'en  reconnaître  nettement  l'objet ,  voilà 
pourquoi  la  raison  humaine  doit  être  étendue,  affer- 
mie ;  et,  comme  elle  a  une  portée  différente  selon  les 


(')  «Deum  esse,  et  alla  hujus  modî,  quae  per  rationem  naturalem  nota 
possunt  esse  de  Dco,  ut  dicitur  Rom.  I,  non  sunt  articuli  fidei,  sed  prœ- 
ambula  ad  articules.  Sic  enim  fides  prœsupponit  cognitionem  naturalemi 

sicut  gratia  naturam,  et  ut  perfectio  perfectibile.  «  S.  TheoL,  p.  1 q.  î 

ad  primum. 

(^)  «Sequerentur  tria  inconvenientia,  si  hœ  veritates  solummodô  rationi 
inquirendœ  relinqueretur.  Quod  paucis  homnibus  Dci  cognitio  inesset.  A 
fructu  enini  studiosae  inquisitionis  plurimi  impediuntur,  tribus  de  causis  : 
propter  complexionis  indispositionem  ;...  necessitate  rei  familiaris... 
Quidam  autem  impediuntur  pigritià.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  1.  c.  4. 

(')  La  religion  naturelle,  par  M.  J.  Simon,  p.  35,  36. 


—     64    — 

âges,  l'éducation  et  la  trempe  des  caractères,  il  im- 
porte de  ne  pas  la  séparer  de  son  principe.  Même  dans 
les  choses  éclairées  par  l'analyse  et  la  réflexion,  les 
philosophes  sont  souvent  arrivés  aux  solutions  les  plus 
opposées  (*). 

La  foi  n'est  pas  un  joug  qui  opprime  la  science  ou 
une  barrière  qui  arrête  son  élan,  mais  une  mâle  dis- 
cipline qui  accroît  son  énergie  en  régularisant  ses 
eftbrts,  un  souffle  puissant  qui  l'élève  et  la  dirige.  Si 
quelques-uns  ont  trouvé  la  vérité  en  suivant  la  méthode 
démonstrative,  sans  qu'un  lierre  parasite  ne  soit  venu 
s'attacher  aux  doctrines  qu'on  croyait  trouver  saintes, 
ils  sont  clairsemés  (^).  Que  d'aberrations  humaines  ! 
Ceux  donc  qui  respectent  les  limites  de  la  pensée  dans 
le  domaine  de  la  psychologie,  et  qui  n'attendent  pas 
de  l'avenir  l'élargissement  infini  de  ce  domaine, 
n'ignorent  pas  que  les  mystères  projettent  de  merveil- 
leuses clartés,  comme  on  voit  souvent  le  soleil,  caché 
derrière  un  nuage,  illuminer  l'horizon  tout  entier  du 
fond  de  son  impénétrable  retraite. 

Croire  n'est  pas  savoir  ;  ces  deux  solutions  intellec- 
tuelles offrent  une  différence  capitale,  non  sous  le  rap- 
port de  la  certitude,  mais  sous  le  rapport  de  la  lumière. 
Dans  Tune,  l'esprit  est  conduit  par  des  chemins  qu'il 


(')  «Ratio  humana  in  rébus  humanis  est  multùm  deficiens,  cujus  sig- 
num  est,  quia  philosophi  de  rébus  humanis  naturali  investigatione  per- 
scrutantes  in  multis  erraverunt,  et  sibi  ipsis  contraria  senserunt. . .»  S.  Cent 
Gent.,  1.  1,  c.  4. 

('^)  «Si  autem  aliqui  fuerunt  qui  sic  de  divinis  veritatem  invenerunt, 
demonstrationis  via,  quod  eorum  aestimatione  nulla  falsitas  ad  jungere- 
tur,  patet  eos  fuisse  paucissimos.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  39. 
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ne  connaît  pas,  jusqu'à  des  dogmes  certains,  parce  que 
Dieu  les  aflirme  ;  dans  l'autre,  l'esprit  voit  la  vérité 
et  la  détermine.  Dans  l'âme  du  vrai  philosophe,  la 
reli«^ion  et  la  philosophie  se  lient  donc  intimement, 
coexistent  sans  se  confondre ,  et  se  distinguent  sans 
s'exclure.  Mais  le  Christianisme  est  une  religion,  ce 
n'est  point  une  philosophie  (*).  En  exagérant  les  forces 
de  la  raison,  on  aboutit  au  doute  et  à  l'incrédulité  {^). 

S.  Thomas  insista  sur  l'élément  rationnel  de  la  re- 
ligion pour  ramener  les  Gentils  au  Christianisme  ;  il 
leur  prouva  qu'il  y  a  une  vérité,  et  que  nous  sommes 
capables  de  l'atteindre.  Il  n'est  pas  permis,  sous  pré- 
texte de  voir  plus  clair,  d'éteindre  un  flambeau,  quand 
bien  même  un  autre  est  allumé.  Plusieurs  lumières 
descendent  du  ciel  et  remontent  au  ciel,  telle  est  la 
loi  de  l'ordre.  Si  l'on  prétextait  les  contradictions  et 
les  erreurs  de  l'esprit  humain,  il  ne  s'en  suivrait  pas 
qu'il  fallût  en  rendre  la  philosophie  responsable.  La 
raison  se  charge  de  redresser  les  intelligences  qui,  en 
se  servant  d'elle,  ont  désobéi  à  ses  lois.  Loin  d'être 
contraires  à  la  lumière  naturelle  (^),  les  sublimes  pré- 
ceptes du  Christianisme  en  protègent  les  conquêtes  C^). 

«Tout  en  reconnaissant  les  effroyables  naufrages 


(')  «Per  fidem  cognoscimus,  ad  quœ,  propter  suî  eminentiam,  ratio  de- 
monstrans  pervenire  non  potest.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  40. 

(')  «  Errores  qui  circà  creaturam  sunt  interdùm  à  fidei  veritate  abdu- 
cunt.  »  s.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  2. 

(')  «  Non  igitur  contra  cognitionem  naturalem  aliqua  opinio  vel  fides 
hominis  à  Deo  immittitur.»  S.  Cont.  Gent.,1.  1,  c.  7. 

(*)  Voyez:  Ontologie  ou  étude  des  lois  de  la  pensée,  par  M.  Tabbé  IIu- 
gonin. 
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dont  les  sages  antiques  ont  été  victimes,  tout  en  me- 
surant les  profondeurs  des  abîmes  où  ils  sont  descendus, 
les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église,  dit  Mgr.  Plantier, 
rendent  justice  à  leur  génie  ;  on  se  plaît  à  signaler  et  à 
mettre  en  lumière  les  débris  qu'ils  ont  sauvés  de  la 
ruine  générale  où  se  sont  engloutis  la  vérité  et  la  règle 
des  mœurs  ;  on  les  félicite  des  réflexions,  des  études, 
des  veilles,  des  voyages  qu'ils  ont  consacrés  à  la  solu- 
tion des  vastes  problêmes  du  devoir  et  de  la  destinée, 
et  tout  en  témoignant  une  compassion  douloureuse 
pour  les  écarts  de  leur  philosophie,  on  leur  sait  gré 
d'avoir  été  philosophes.»  L'Église  reconnaît  que  c'est 
déjà  un  service  immense  à  lui  rendre,  que  d'enseigner 
au  nom  de  la  raison  les  grandes  vérités  naturelles  qui 
sont  le  fondement  de  son  édifice. 

Mais  il  faut  se  garder  de  défendre  mal  le  Christia- 
nisme, de  lui  prêter  des  armes  fragiles  ou  prohibées  (*). 
Il  repose  sur  des  principes  certains^  qui  reposent  eux- 
mêmes  sur  la  parole  de  Dieu,  c'est-à-dire  sur  l'évi- 
dence. Pour  convaincre  ses  adversaires  qui  contestent 
la  légitimité  de  l'évidence,  il  ne  la  suppose  pas,  il  l'éta- 
blit. Une  discussion  libre  et  studieuse,  Studiositas  (^), 
se  confirme  par  la  réflexion  dans  la  foi  (^). 


(  '  )  «  Quod  fidei  est  demonstrare  prœsumens,  rationes  non  necessarias 
inducat  quge prsebeant  materiam  irridendi  infidelibus,  etc.»  S.,  p.  1,  q.  46, 
a.  2. 

(')  22,  q.  166. 

{'')  «L'intelligence,  dit  S.  Bernard,  s'appuie  sur  la  raison,  la  foi  sur 
l'autorité,  l'opinion  sur  la  seule  vraisemblance.  Les  deux  dernières,  (l'in . 
telligence  et  la  foi)  possèdent  avec  certitude  la  vérité,  qui  cependant  rest  e 
fermement  enveloppée  par  la  foi,  tandis  que  l'intelligence  la  contemple 
sans  voile  et  face  à  face.»  De  Consideratione,  1.  V,  c.  3  et  4.  Voyez  aussj 
l'Essai  sur  l'éloquence  et  la  philosophie  de  S.  Bernard,  par  M,  Geruzez. 
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S.  Thomas  no  croyait  pas  servir  la  science  en  dissi- 
mulant les  bornes  que  lui  marque  le  sens  commun(*). 
Partout  où  se  promenaient  les  regards  du  S.  Docteur, 
en  ces  temps  de  jeunesse  surtout  où  l'on  voudrait  élar- 
gir tous  les  horizons,  il  retrouvait  Dieu,  source  de 
toute  vérité  et  de  toute  justice.  Le  Verbe  était  l'objet 
de  ses  méditations,  durant  ces  longues  années  de  re- 
traite où  il  vécut  abîmé  dans  les  Saintes-Écritures  et 
les  Pères,  se  rendant  tous  les  personnages  présents  par 
la  puissance  de  l'imagination  et  de  la  foi  (2). 

Il  avait  le  génie  de  l'abstraction  et  de  la  classification, 
et  ouvert  son  intelligence  à  toutes  les  puissances  spiri- 
tuelles, comme  un  large  miroir  pour  ramasser  de  toutes 
parts  des  rayons  lumineux.  Son  âme  préludait  à  la 
grande  vision  du  ciel  (^).  Au  milieu  de  rudes  travaux, 
S.  Thomas  gardait  sa  douce  sérénité,  transparente  et 
limpide.  En  même  temps  qu'il  enrichissait  le  domaine 


(')  «H  n'y  a  que  les  esprits  faibles  qui  croient  tout  expliquer  et  tout 
comprendre.»  La  religion  naturelle,  par  M.  J.  Simon,  p.  45. 

(-)  «Verbum  Dei  ipsa  est  \eritas:  et  quia  nullus  potest  veritatem  cog- 
noscere,  nisi  adhsereat  veritati,  oportet  omnem  qui  veritatem  cogaocere 
desiderat,  huic  Verbo  adhaerere.  »  S.  Thomas  in  Joan.  Evang.  c.  14, 
lect.  2.  «Sive  ipse  homo  proponens  fidem  immédiate  videat  veritatem, 
sicutChristocredimus.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  3,  c.  40. 

(')  «  Nihil  nobiliùs  et  perfectiùs  in  creaturis  invenitur  quam  intelligere.» 
s.  Thomas,  Potent.,  q.  9,  a.  5.  S.  Prudence,  Evêque  de  Troyes,  avait 
également  soin  de  dire  à  Scot  :  «Tout  ce  que  les  sciences  humaines  peu- 
vent aider  à  la  simplicité  de  la  foi  Chrétienne  dans  son  œuvre  de  salut, 
nous  le  savons  et  ne  le  désavouons  pas.»  Gont.  Scotum,  c.  1  et  18.  Voyez 
la  Patrologie  de  joigne. 

s.   Anselme,  avant  de  mourir,  désirait  encore  résoudre  une  questio 
touchant  l'origine  de  l'âme,  pour  être  utile  à  ses  frères  en  leur  commu- 
niquant un  dernier  fruit  de  ses  méditations.»  Voyez  S.  Anselme,  par 
M.  Ch.  de  Rémusat,  liv.  1,  ch.  18,  p.  391. 
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£!  au'  1  rencontrait  sur  sa  route .  De  sa  plume  féconde 
^^    1  <lP.  traités  admirables,  où  les  qualités  gène- 

originalité  profonde. 


ÉiMMÉlUTiOX  ET  CLASSlFlCATIOi\ 

DES   ÉLÉMENTS  FONDAMENTAUX   DE   LA  PHILOSOrHIE. 

COMMENT    S.    TUOMAS    DIVISAIT-IL    CETTE 

SCIENCE,    ET    DANS   QUEL    ORDRE    PENSAIT-  IL   EN 

TRAITER    LES    DIFFÉRENTES   PARTIES? 


Pour  organiser  une  science,  il  faut  constater,  énu- 
mcrer ,  dans  leur  totalité  ,]\es  idées  essentielles  de  la 
raison ,  examiner  tous  ces  éléments ,  indiquer  l'ordre 
dans  lequel  les  différents  problèmes  doivent  se  suivre, 
comme  un  fleuve  |qui  roule  paisiblement  ses  flots. 
Les  éléments  de  la  raison'énumérés,  il  faut  saisir  tous 
les  rapports  que  ces  éléments  ont  entre  eux ,  c'est-à- 
dire  les  liens  nécessaires  des  deux  termes  d'une  pro- 
position quelconque  où  ils  vont  aboutir. 

Les  connaissances  se  divisent  en  deux  classes  :  celles  psychologie. 
qui  ont  pour  objet  le  monde  physique,  c'est-à-dire  la  ^°"  ^^J*^^* 
nature  extérieure  qui  tombe  sous  les  sens,  et  cet  autre 
monde  que  chacun  porte  en  lui-même,  c'est-à-dire  le 
monde  moral  que  nous  saisissons  par  la  conscience  (*). 
Les  phénomènes  dont  s'occupe  la  philosophie,  tels  que 
la  faculté  de  connaître ,  de  vouloir ,  de  se  souvenir  et 
d'imaginer,  etc.,  sont  tout  aussi  réels  que  les  phéno- 


(')  «Sensus 'apprehendit  rem 'quantum  ad  exteriora  ejus'accidentia  ; 
sed  intellectus  ingreditur  ad  interiora  rei.»  S.  Cont.  Cent.,  L.  4  G.  XL 
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mènes  extérieurs.  Ce  monde  de  pensées,  d'émotions, 
de  désirs ,  où  la  vie  spirituelle  s'écoule ,  peut  être 
étudié  comme  le  monde  de  formes,  de  couleurs,  d'o- 
deur, de  saveur  et  de  sons  dans  laquelle  s'écoule  la  vie 
corporelle  (*)• 

La  science  qui  a  pour  but  l'étude  des  phénomènes 
intellectuels,  est  la  Psychologie,  c'est-à-dire  la  science 
de  l'âme.  Elle  est  aussi  quelquefois  désignée  par  le 
mot  Idéologie,  mais  ce  terme  n'est  applicable  qu'aux 
idées.  L'usage  n'autorise  pas  le  mot  Phénoménologie. 

La  recherche  et  la  démonstration  des  principes  des 
sciences,  est  la  Logique  (^).  Elle  donne  des  règles  à 
l'intelligence  et  lui  enseigne  les  moyens  de  trouver  la 
vérité,  d'échapper  à  l'erreur. 

L'Esthétique  apprend  à  distinguer  le  beau  du  laid, 
les  produits  de  la  nature  de  ceux  de  l'art  (^).  Son  dé- 
veloppement est  un  des  signes  les  plus  certains  de  la 
civilisation. 

Morale  La  Moralc  philosophique  ne  se  borne  pas  aux  idées 

philosophique.   ^^  ^^^  affcctions;  elle  expose  les  principes  des  mœurs. 

Théodicée,  ou       Cependant ,  il  est  impossible  d'étudier  les  rapports 
théologie      ^Q  l'homme  avec  Dieu,  sans  connaître  les  deux  termes 

naturelle,  ' 


Logique . 
Son  hut. 


Esthétique. 


(')  «  Inveniebatur  enim  anima  nostra  in  potentiâ  ad  iûtelligibilia,  sicut 
sensus  ad  sensibilia.»  S.  Cent.  Cent.,  1.  2.  C.  77. 

{'^)  «Principia  quarumdam  scientiarum,  ut  Logicae,  sumentur  ex  solis 
principiis  formalibus  rerum.»  S.  Cent.  Cent.  1.  2.  C.  25. 

['^)  Voyez  l'essai  sur  le  beau,  par  le  P.  André.  «Reid.  éd.  de  Jouffroy, 
tom.  Vj  p.  236.  Traité  du  Beau,  par  Crousaz.  Encyclopédie,  (article 
Beau)  par  Diderot.  Traité  de  la  vraie  et  de  la  fausse  beauté  dans  les 
ouvrages  de  l'esprit,  par  Nicole.  Traité  du  Beau,  par  le  docteur  Barthez. 
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de  CCS  rapports  et  le  lien  qui  les  unit  (').  La  partie  de 
la  philosophie  qui  s'occupe  de  cette  branche  s'appelle 
Théodicée  ou  théologie  naturelle. 

L'homme  ne  vit  pas  seul;  il  se  trouve  en  contact  Moral  sodaio. 
avec  des  êtres  semblables  à  lui,  et  qui  ont,  comme 
lui,  des  droits  à  revendiquer,  des  devoirs  à  remplir  (^). 
De  là  une  nouvelle  science,  la  morale  sociale,  que  l'on 
appelle  aussi  droit  naturel  (^). 

La  Métaphysique  s'occupe  des  caractères  actuels  Métaphysique. 
des  connaissances  humaines  dans  l'intelligence  déve- 
loppée de  leur  origine  et  de  leur  légitimité.  Elle  a  pour 
but  de  découvrir  le  fond  des  choses  et  d'oftrir  une  base 
commune,  un  lien  et  un  principe  inébranlable  à  toutes 
les  branches  de  la  science. 

La  science  des  principes  qui  servent  de  base  à  la  Philosophie  du 
législation  civile  ou  politique ,  est  la  Philosophie  du 
droite^). 

Enfin  il  est  une  question  qui  forme  une  branche  à     ontologie. 
part.  Y  a-t-il  dans  l'homme  un  ou  deux  êtres?  Dans 
l'univers  une  ou  deux  substances?  Y  a-t-il  de  l'esprit 


(')  «Intellectus  creatus  ad  intellectualem  divinae  substatitiae  visionem 
cxtollitur.»  S.  Cent.  Cent.,  l.  3.  C.  53. 

(')  «  Quum  homo  sit  naturaliter  animal  sociale,  indiget  ab  aliis  ho- 
minibus  adjuvari  ad  consequendum  proprium  fincm  ;  quod  convcnientis- 
sime  fit  dilectione  mutuâ  inter  homines  existente.»  S.  Cent.  Cent.,  1.  3. 
C.  117. 

(')  Voyez  le  chap.  81  du  3^  liv.  De  la  somme  contre  les  gentils  :  Des 
rapports  des  hommes  entre  eux  et  avec  les  autres  êtres. 

(*)  «Ea  igitur  sine  quibus  socictas  humana  conservari  non  potest, 
sunt  homini  naturaliter  convenicntia.»  S.  Cont.  Gent.,1.  3.  G.  129. 
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et  de  la  matière?  Le  temps,  l'espace,  sont-ils  des  êtres 
réels?  Et  s'ils  ne  peuvent  être  conçus  ni  comme  une 
réalité  indépendante,  ni  comme  une  propriété  ou  un 
rapport  de  choses  finies  et  contingentes,  sont-ils  une 
propriété  de  l'être  infini  et  nécessaire,  une  face  de 
l'essence  de  Dieu?  Ou  bien  ne  sont-ils  que  des  abstrac- 
tions de  l'esprit  humain ,  des  modifications  passagères 
et  particulières  de  l'esprit?  La  solution  de  ces  prob- 
lèmes constitue  l'Ontologie,  c'est-à-dire  la  science  des 
êtres  (*). 
Organisation  de      L^  circouscription  de  la  science  philosophique  étant 

ia  philosophie.  -^  ,  si.  i   i«    • 

trouvée,  il  faut  1  organiser,  c  est-a-dire  subdiviser  les 
différentes  questions  dont  elle  se  compose  ;  puis  indi- 
quer l'enchaînement  des  sciences  (^).  Elles  se  rédui- 
sent à  la  Psychologie,  à  la  Logique,  à  l'Esthétique,  à 
la  Morale,  à  la  Théodicée,  à  la  Métaphysique,  à  l'On- 
tologie. Nous  ne  mentionnerons  pas  l'histoire  de  la 
philosophie  ni  la  philosophie  de  l'histoire.  Elles  ne 
font  point  partie  de  la  philosophie  proprement  dite  : 

fussent-elles  arrivées  à  saisir  l'harmonie  de  la  nature 

in 

et  de  l'humanité  entre  elles,  elle) ne  serait  pas  cepen- 
dant un  travail  définitif. 

Mais,  la  philosophie  est-elle  parvenue  à  une  orga- 
nisation parfaite?  Si  cela  était,  il  y  aurait  une  science 
métaphysique,  comme  il  y  a  une  géométrie  et  une 
chimie.  L'imperfection  étant  connue,  il  faut  y  appli- 
quer un  remède. 

Marche  à  suivre      La  première  question  de  toute  science  est  celle  qui 

pour  classer  les 


questions 
philosophiques. 


(')  Voyez  dans  le  livre  2  de  la  Somme  contre  les  Gentils  les  chap.  qui 
traitent^ de  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 

(-)  «Sapientis  est  ordinare.»  S.  Cont.  Cent.,  1.  1,  Prœmium,  C.  1. 
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peut  être  résolue  sans  le  secours  d'aucune  autre ,  tan- 
dis qu'aucune  autre  ne  peut  l'ôtre  sans  son  secours. 
Or,  quelle  est,  parmi  les  questions  indiquées,  celle  qui 
présente  ce  caractère  ? 

Serait-ce  l'Ontologie?  Dans  l'ordre  des  réalités,  elle  L'ontologie  n'esi 

o      ^  ,1  .     .,     ,  •      •    1  1»  pas  la  première 

est  londanientale  ;  mais  il  n  en  est  pas  ainsi  dans  1  or-  question. 
dre  de  démonstration,  dans  l'ordre  d'enseignement. 
Il  faut  d'abord  reconnaître  le  monde  interne,  décou- 
vrir les  lois  de  l'esprit  humain  et  constater  leur  portée, 
avant  de  passer  au  monde  externe.  Car,  comment 
sais-je  les  êtres?  Parce  qu'ayant  étudié  l'homme,  j'y 
ai  trouvé  une  double  nature  qu'il  m'a  fallu  rattacher 
à  ces  éléments,  ceux  de  l'humanité  et  ceux  de  la  na- 
ture, au  principe  invisible  de  l'un  ïCde  l'autre.  Mais 
je  n'ai  pas  commencé  par  ce  principe  :  il  m'a  fallu  me 
connaître  moi-même.  Voilà  la  vérité  de  la  connais- 
sance, vérité  réelle  et  incontestable,  qui  est  du  do- 
maine de  la  Psychologie  (*), 

La  Métaphysique  ne  peut  rien  nous  apprendre  de  la  La  métaphysique 
nature  et  de  l'existence  des  êtres ,  de  leurs  causes,  de      première 
leurs  principes ,  de  leurs  rapports ,  qui  ne  soit  une      question. 
application,  et  par  conséquent,  ne  suppose  une  analyse 
très  approfondie  des  notions  premières  de  la  raison. 


11  faut  aussi  rattacher  la  Théodieée  à  une  théorie    LaThéodicée 
philosophique.  En  effet,  quel  est  le  but  de  la  théologie     "p^remiïre 
naturelle?  La  connaissance  de  Dieu  et  de  ses  prinei-      question. 


(')  «Sed  ea  quse  sunt  secundum  se  ipsa  intelligibilia  sunt  superiora, 
in  ordine  intelligibilium ,  his  quse  non  sunt  intelligibilia  nisi  quia  nos 
facimus  ea  intelligere.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  2.  C.  96. 
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paux  attributs  intellectuels  et  moraux.  Or,  comment 
connaît-on  Dieu?  Par  nous-mêmes  (*). 

La.  morale  n'est      La  Moralc  u'cst  pas  uuc  scicncc  par  elle-même  et 

pas  la  première     ,  T_nn>-?  •  j'»'  > 

question.  uc  SOU  chet,  elle  n  est  qu  une  science  dérivée,  qu  une 
science  seconde,  une  conséquence  d'un  principe.  Elle 
présuppose  donc  nécessairement  un  antécédent  logi- 
que. Car,  quel  est  le  but  de  la  morale?  De  régler 
l'activité  humaine,  de  donner  des  lois  à  la  volonté. 
Or,  le  moyen  de  gouverner  un  être  qu'on  ne  connaît 
pas?  La  morale  philosophique  présuppose  donc  la 
psychologie. 

L'Esthétique  n'est     Quaut  à  l'Esthétiquc ,  qui  excite  une  si  vive  sym- 
^^^queïiimf^^  pathie,  et  qui  répond  à  des  besoins  très  sérieux,  elle 
dirige  l'imagination  vers  le  beau  ;  il  faut  donc  avant 
tout  connaître  l'imagination.  Donc  l'esthétique  pré- 
suppose la  psychologie  et  la  logique. 

La  Psychologie,      La  Psychologic  cst  la  base  des  sciences  morales; 

ir^giqu^/eslTa  c'est  daus  Ics  modifications  et  les  déterminations  du 
prernière  g^j^^  pensant,  aperçus  par  la  conscience,  que  se  réflé- 
chit la  lumière  (^).  Mais  l'observation  interne  doit  être 
faite  d'un  certaine  manière.  Il  y  a  logique  et  logique. 
Il  y  a  la  logique  scientifique ,  la  logique  à  l'état  d'art 
dans  la  conscience,  et  la  logique  naturelle,  instinctive. 
Cette  dernière  est  toujours  nécessaire,  indispensable, 
à  la  recherche  de  la  vérité. 


(')  «Intellectus  est  quo  cogùoscit  et  intelligit  anima.»  S.  Cent.  Gent. 
1.  2.  C.  62. 

(^)  «  Capacitas  autem  nuluralis  cujuslibet  intellectus  se  extendit  ad 
cognoscenda  omnia  gênera  et  species  et  ordinem  rerum.»  S.  Cent.  Gent. 
1.  3.  C.   59. 
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Pour  suivre  cet  ordre,  cette  classification,  nous 
nous  trouvons  heureux  de  nous  appuyer  de  l'autorité 
de  S.  Thomas  (*).  Le  Christianisme  applique  à  la  vie 
commune,  à  la  vie  pratique,  l'étude  de  l'homme  tel 
qu'il  est.  Pour  exercer  l'activité  intellectuelle,  il  faut 
partir  d'un  fait  de  conscience.  Chacun  de  nous  sent 
vivre  au-dedans  de  lui  un  principe  toujours  présent, 
qui  ne  se  confond  pas  avec  la  série  changeante  de  ses 
modifications,  qui  se  connaît  à  chaque  instant,  et  s'af- 
firme avec  une  clarté  et  une  certitude  infaillibles. 
Notre  organisation  de  la  science  philosophique  est  donc 
légitimée  par  la  raison  et  par  l'expérience;  elle  nous 
sauve  à  la  fois  du  scepticisme  et  de  l'hypothèse. 

Le  saint  Docteur  adopte  la  division  générale  des      comment 
sciences  établie  par  Aristote,  en  spéculatives  et  pra-^'.Jf!^"^^!!^^^^' 

^  ^  ^  .  sait-il  la  philoso- 

tiques(^).  Les  premières  sont  supérieures  aux  secondes,  phip,  et  dans  quel 
car  toute  question  philosophique  ne  peut  être  résolue  que  ron^devait  eu 
que  par  des  faits  de  conscience  (^).  Un  vif  désir  de  tout      Sientc- 
discuter,  de  tout  peser,  de  saisir  l'enchaînement  de       parties. 
tous  les  phénomènes,  de  découvrir  les  rapports  de 
cause  et  d'effet,  de  dégager,  d'éclaircir  les  problèmes, 
c'est-à-dire  de  consulter  la  raison,  de  lui  demander 
une  réponse  à  toutes  les  questions  résolubles,  à  l'aide 
des  lumières  de  l'intelligence,  telle  est  la  méthode  de 


(*)  «Secundum  ordinem  intellectuum  est  ordo  intelligibilium.»  S.  Con. 
Gent.  1.  2.  G.  96. 

{^)  «Recte  autem  se  habet  philosophiam  scientiara  veritatis  contem- 
platricem  appellasse;  speculitivœ  enim  finis  veritas,  praticae  autem  opus.» 
Metap.  11,  G.  1. 

(')  «Potentiee  intellectivae  sunt  priores  sensitivis  ;  dirigunt  easetim- 
perant  eis.»  S.  p.  1,9.  77,  G.  4. 
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TAnge  de  Técole  (*).  De  là  Texpérieûce  intérieure, 
raperception  de  conscience  donnée  pour  fondement 
aux  opérations  de  la  pensée.  L'idée  de  Dieu  est  le  der- 
nier résultat  de  la  raison  repliée  sur  elle-même  et  ap- 
pliquée à  l'observation  des  phénomènes  de  l'âme  (^). 

«  L'objet  de  la  philosophie  est  donc  aujourd'hui  ce 
qu'il  était  au  moyen-âge,  c'est-à-dire  le  savoir  humain 
dans  ses  dernières  profondeurs  (').»  La  science  d'une 
chose  consiste  principalement,  dit  S.  Thomas,  à  diviser 
et  à  décomposer  sans  cesse  une  question,  à  la  séparer 
dans  tous  ses  éléments,  à  l'embrasser  sous  toutes  ses 
faces,  à  remonter  à  ses  principes,  à  descendre  à  toutes 
ses  cx)nséquences,  en  d'autres  termes,  à  connaître  sa 
nature  (^).  Cette  méthode  remplit  le  mieux  le  but  de 
l'enseignement  philosophique.  Elle  pose  les  fonde- 
ments, apporte  sa  pierre,  fait  son  œuvre,  et  élève 
son  édifice  (^).  Devant  la  psychologie  s'ouvrent  des 
champs  fertiles  à  moissonner  (^). 


(")  «Quaestio  propter  quid  quaerit  médium  ad  demonstrandum  quia 
est  aliquid, ....  scire  desiderant  quid  est  ipsura,  quod  est  intelligere 
ejus  substantiam.»  S.  Cont.  Gent.  1.  3.  C.  50. 

(^)  «Ad  quam  cognitonem  de  Deo  pertingere  possumus,  et  hoc  est 
ultimum  et  perfectissimum  nostrae  cognitionis  in  hâc  vitâ.»  S.  Cont. 
Gent.  1.  3.  G.  49. 

(^)  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  (1852)  tom.  5,  p.  70. 

(*)  «Undè  et  praecipuum  in  cognitione  alicujus  rei  est  scire  de  eâ  quid 
est.»  S.  Cont.  Gent.  1.  3.  C.  50.  >     . 

(5)  «Non  enim  arbitramur  nos  aliquid  cognoscere,  si  substantiam  ejus 
non  cognoscamus.»  S.  Cont.  Gent.  1.  3.  C.  50. 

(^)  «Non  quiescit  igitur  sciendi  desiderium,  nisi  cognitis  substantiis 
effectuum ,  etiam  [substantiam  causas  cognoscant.»  Ib.  Voyez  Reid,  sur 
les  lois  constitutives  de  l'esprit  humain. 
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A  rcxeniplc  d'Arislolc  (*)  et  de  Cicéron  ('),  S.  Tho- 
mas place  la  sagesse  au-dessus  de  la  science  (').  Elle 
exerce  sur  la  science  une  espèce  de  contrôle  univer- 
sel(*).  Qu'est-ce  donc,  à  proprement  parler,  la  sagesse? 
C'est  la  connaissance  certaine  des  effets  par  les  causes 
premières,   c'est-à-dire  le  plus  haut  degré  de  la 
science C^).  Ce  but,  quelqu'un  pourrait-ill'atteindre? 
Non,  assurément,  si  on  entend  par  la  science  des  choses 
divines  et  humaines  une  connaissance  particulière  et 
directe,  une  intuition  immédiate  de  tous  les  objets  de 
la  nature ,  telle  que  les  possède  l'intelligence  divine. 
Mais  comme  le  savoir  pour  nous  consiste  à  découvrir 
la  source  et  la  raison  des  choses ,  à  voir  les  effets  dans 
leurs  causes,  et  les  conséquences  dans  leurs  principes, 
le  sage  doit  remonter  sans  cesse  à  la  source  des  lu- 
mières (^).  Il  est  appelé  à  jouer  un  rôle  utile  et  glorieux 
dans  ses  méditations  sur  les  résultats  les  plus  considé- 
rables de  la  psychologie  et  de  la  métaphysique,  et 
dans  le  champ  des  applications  morales.  Son  esprit  ne 


(')  «Sapientia  autem  secundum  ipsum  (Aristotelem,  Eth.  X.  G.  8.)  est 
una  de  scientiis speculalivis,  caput  aliarum.»  S.  Cont.  Gent.  1.  3.  C,  44. 

{^)  «Sapientia  autem  est,  ut  a  veteribus  philosophis  definitum  est, 
rerum  divinarum  et  humanarum,  causarumque  quibus  hae  res  continen- 
tur,  scientia.»  Cicer.  de  Offic,  1.  11.  C  2. 

(')  «  Inter  omnia  verô  studia  homnium ,  sapientiae  studium  est  perfec- 
tius,  sublimius  et  utilius  et  jucundius.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  1.  G.  1. 

(*)  «Sapientia  habet  aliquid  proprium  suprà  alias  scientias,  in  quan- 
tum de  omnibus  judicat,  et  non  solum  quantum  ad  conclusiones ,  sed 
etiam  quantum  ad  primajprincipia.»  S.  p.  1.  2"%  q.  57,  a.  2. 

(=)  «  Sapientia  dicitur  Ijabitus  quidam  quo  mens  nostra  perficitur  in 
cognitione  altissimorum.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  4.  G.  XII. 

(^)  «  Oportet  igitur  circà  veritatis  fmem  et  considerationem  principa- 
liter  sapientiam  insistere.»  S.  Cont.  Gent.,  1. 1.  G.  1. 
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se  borne  pas  à  s^élèver  à  une  vue  claire  et  distincte 
de  la  vérité;  il  cherche  encore  à  en  faire  jouir  les 
autres  (*). 

Avec  le  sujet  pensant,  S.  Thomas  a  trouvé  la  certi- 
tude à  des  profondeurs  où  il  n'appartient  pas  à  tous 
les  yeux  de  pénétrer.  Il  s'est  attaché  à  mettre  en 
lumière  les  idées  qui  dominent  toutes  les  sciences,  les 
principes  d'où  découle  toute  vérité  (^).  Dans  l'exposi- 
tion du  plan  de  la  Somme  contre  les  gentils,  le  saint 
Docteur  annonce  qu'il  va  illuminer  toutes  les  questions 
des  pures  notions  de  la  raison  humaine  (').  Il  suppo- 
sait une  vérité  commune  à  toutes  les  discussions,  et 
concluait  du  connu  à  l'inconnu ,  des  choses  qui  se 
voient  à  celles  qui  ne  se  voient  pas,  c'est-à-dire  qu'il 
raisonnait  et  comparait  pour  conclure. 

S.  Thomas  attachait  aussi  une  grande  importance 
à  la  généralisation  immédiate,  procédé  simple  et  ra- 
pide en  vertu  duquel,  sans  délai ,  il  saisissait  et  affir- 
mait ce  qu'il  y  a  d'universel  dans  les  choses;  car, 
quelle  que  soit  la  nature  des  faits  que  nous  prenions 
pour  point  de  départ,  physiques  ou  moraux,  il  les 
faut  ramener  en  dernière  analyse  à  l'intelligence  {^). 
Ce  n'est  pas  qu'elle  constitue  à  elle  seule  l'essence  de 


(')  «  Sapientis  est  veritatem  praecipuè  de  primo  principio  mcditari  et  de 
aliis  disserere,  ità  ejus  est  falsitatem  contrariam  impugnare.»  Ib. 

(■■^)  «Per  rationes  demonstrativas ,  quibus  adversarius  convinci  possit , 
procedendum  est.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  l.G.  9. 

(')  «  Intendentibus  igitur  nobis  per  viam  rationis  prosequi  ea,  quse  de 
Deo  ratio  humana  investigare  potest.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  l.G.  9. 

(')   «Intellectus  autem  est  suprema  virtiis   cogaoscitiva   in   nobis.  » 
S.  Gont.  Gont.,  1.  2,  G.  62. 


-  H   - 

l'aine(');  mais,  dans  la  ihôoric  de  la  connaissance, 
c'est  à  l'intolli{;cnce  qu'appartient  l'initiative.  Péné- 
trant jusqu'aux  éléments  les  plus  intimes  des  choses 
et  ne  les  abandonnant  qu'après  leur  avoir  arraché 
tout  ce  qu'elles  contiennent  (2),  elle  s'avance  jusque 
là  où  les  faits  lui  manquent ,  où  ,  par  conséquent  l'in- 
duction n'a  plus  de  base(^).  Cette  théorie  de  S.  Thomas 
a  des  racines  si  profondes  dans  la  nature  de  l'esprit 
humain  et  dans  celle  des  choses ,  que  le  temps  lui- 
même  a  respecté  sa  forme. 


(')  «Inlellectus  est  aliqua  potentia  animae;  non  ipsa  animae  essentia.» 
S.,  !•  p.  q.  79,  a.  1.  «. 

(2)  «Solus  autem  intdlectus  ad  cssentiam  rei  pertingit.»  Q.  Quodl., 
q.  de  Veritate,  a.  12. 

(3)  «Intellectus  enim  natus  est  omnia  quae  sunt  in  rerum  naturâintel- 
ligere.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  3.  G.  59. 


DE  LA  MÉTHODE  EN  GÉNÉRAL 

ET   DE   LA   MÉTHODE   DE   S.    THOMAS.  —   ANALYSE. 

SYNTHÈSE.    SYSTÈME.    HYPOTHÈSE. 

ANALOGIE.    PROBABILITÉ. 


La  méthode  en  général,  c'est  le  chemin  que  suit 
l'esprit  dans  la  recherche  du  vrai.  Au  XVir'  siècle, 
elle  était  la  question  fondamentale.  Dès  son  début,  la 
philosophie  moderne  trahit  la  réflexion  qui  la  caracté- 
rise. Bacon  et  Descartes  appelèrent  les  intelligences 
à  l'observation,  à  l'exercice  de  nos  propres  facultés. 

Bacon  entreprit  de  donner  aux  sciences  une  logique 
nouvelle,  novum  organum,  c'est-à-dire  un  instrument, 
une  nouvelle  méthode;  mais  il  la  borna  au  monde 
extérieur  et  à  l'analyse.  «  De  là,  dit  M.  Cousin,  une 
grande  école  de  physiciens,  et  nulle  école  métaphy- 
sique ,  ou  une  école  de  métaphysique  sensualiste, 
c'est-à-dire  Newton  et  Locke  (*).  » 


(')  Cours  de  l'histoire  de  la  Philosophie  (1829),  tom  4,  p.  109.  «Un 
premier  résultat  de  cette  investigation  approfondie,  dit  M.  E.  Saisset  en 
parlant  du  travail  de  M.  de  Rémusat  sur  Bacon,  c'est  de  prouver  que  Ba- 
con n'est  jamais  remonté  aux  principes  de  sa  méthode.  Il  a  célébré  l'in- 
duction beaucoup  plus  qu'il  ne  l'a  définie;  il  a  été  plus  attentif  aux  ap- 
plications extérieures  du  procédé  qu'à  son  mouvement  interne  et  subjectif, 
et  même  en  cherchant  les  lois  de  la  nature,  ou,  comme  il  dit,  les  formes 
des  choses  naturelles,  il  n'a  peut-être  jamais  su  exactement  ce  qu'il  vou- 
lait découvrir.  »  Bacon,  sa  vie,  son  temps,  sa  philosophie  et  son  influence, 
par  Charles  de  Rémusat. 
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Deseartcs  donna  pour  fondement  aux  opérations  de 
la  pensée  rexpéricnce  intérieure,  l'apcrception  de  la 
conscience.  L'édifice  de  la  science  fut  donc  agrandi  ; 
toutes  les  écoles  du  XYIir*  siècle,  même  les  plus 
mauvaises,  procédèrent  avec  ordre. 

Cependant,  S.  Thomas,  à  l'imitation  de  S.  Augus- 
tin, avait  déjà  eu  recours  au  sujet  pensant,  considéré 
dans  l'exercice  de  toutes  les  facultés  de  Tâme  (*). 
Mieux  que  Descartes,  il  avait  recherché  et  su  recon- 
naître la  condition  de  toute  vraie  pensée,  et  à  quel 
ordre  de  phénomènes  est  attaché  le  phénomène  de 
personnahté.  «  Si  au  lieu  de  dire  :  Je  pense,  donc  je 
suis,  Descartes  eût  dit:  Je  veux,  donc  je  suis  (2),  il 
eût  posé  d'ahord  un  moi,  cause  de  ses  actes,  au  lieu 
d'une  âme  substance  de  ses  modes,  une  person- 
nalité, non  seulement  distincte  comme  la  pensée  de 
l'étendue,  mais  douée  d'une  énergie  capable  de  suffire 
à  l'explication  de  toutes  ses  opérations  et  de  toutes  ses 
idées,  sans  qu'on  ait  besoin  de  recourir  à  lintervention 
divine;  et  il  eût  arrêté  peut-être  l'école  cartésienne  sur 
la  pente  glissante  qui  entraîne  tout  spiritualisme  au 
mysticisme  (^).» 

La  philosophie  de  S.  Thomas  renferme  des  éléments 


(')  «  Species  intelligibilis  reccpta  in  intellectu  possibili,  in  intcUigendo, 
sicut  in  quo  intelligitur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  %,  c.  75.  Voyez  Malle- 
branche,  Recherche  de  la  vérité.  —  Descartes,  Discours  sur  la  méthode. 

(^)   «  Per  se  intellectus  movet  voluntatem.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  26. 

{')  M.  V.  Cousin,  dans  sa  Préface  des  Nouvelles  Considérations  sur  les 
rapports  du  physique  et  du  moral  de  l'homme,  ouvrage  posthume  de 
M.  Maine  de  Biran,  p.  xviii.  Voyez  à  cet  égard  la  Philos,  positive,  par 
M.  E.  Saisset.  —  Les  Essais  de  philosophie,  par  M.  Charles  de  Rémusat, 
tom  I.,   106,  128,  140,  143. 

6 
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immortels  qui  appartiennent  à  l'esprit  humain  et  qui 
conviennent  par  conséquent  à  tous  les  pays  et  à  tous 
les  siècles  ;  voici  sa  méthode  : 

V  Une  vue  instantanée  de  l'ensemble;  2*  une  sé- 
paration, un  isolement  des  parties,  c'est-à-dire  une 
décomposition  de  ce  qui  est  complexe  ;  3"  une  étude 
des  parties  isolées;  4"  une  comparaison  entre  les  par- 
ties précédemment  étudiées  une  à  une  ;  5*  un  rappro- 
chement de  ces  parties  et  une  reconstruction  de  la 
totalité  primitive  (*). 

On  a  d'abord  une  perception  simultanée ,  mais 
confuse  de  toutes  les  parties  d'un  objet;  puis,  on 
les  décompose  en  ses  éléments,  enfin  on  les  recom- 
pose et  on  les  réunit  dans  leur  ensemble,  c'est-à-dire 
qu'on  substitue  à  la  totalité  primitive  obscure  une  to- 
talité nouvelle  aussi  étendue  que  la  première,  et  plus 
lucide.  En  d'autres  termes,  on  refait  par  la  synthèse 
la  totalité  défaite  par  l'analyse  (*).  C'est-à-dire  que 
la  recomposition  du  tout  doit  suivre  sa  décomposition, 
si  la  réflexion  veut  comprendre  le  tout  ('), 

De  l'analyse  et  de      L'uue  et  l'autre  de  CCS  dcux  opérations  est  néces- 
la  synthèse.     ^^^^^  ^^^^  coustitucr  la  méthodc  philosophique  ;  elles 


(')  «Priùs  cognoscimus  totum  quàm  partes.  — Priùs  cognoscimus  do- 
mum  quâdam  confusâ  cognitione ,  quàm  distinguimus  singulas  partes 
ejus.  Priùs  cognoscimus  homines  quâdam  confusâ  cognitione,  quàm  scia- 
mus  distinguere  omnia  quae  sunt  de  hominis  ratione.  »  S.,  p.  I,  q.  85, 
a.  5. 

(2)  «Pernotumcompositionisautdivisionis.  »  S.Cont.  Gent.,  1.  l,c.  59. 

(')  «  Compositio  autem  et  divisio  operatio  est  quaedam  intellectus.  w 
Ih.  c.  58. 
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sont  réelles  toiiles  deux;  elles  se  succèdent  l'une  a 
l'autre;  elles  sont  la  condition  réciprocjue  de  la  con- 
naissance totale.  L'analyse  ne  doit  pas  se  séparer  de 
la  synthèse  ;  elles  germent  en  même  temps  dans  l'in- 
telligence. On  peut  cependant  les  considéi'er  séparé- 
ment (').  Mais,  (|uand  elles  transportent  leur  lumière 
dans  la  réflexion,  dès  lors  tout  s'éclaircit  et  se  pro- 
nonce. 

La  valeur  de  la  synthèse  sera  déterminée  par  la  va- 
leur de  l'analyse.  Si  l'analyse  a  été  mauvaise,  la  syn- 
thèse n'est  pas  bonne  ;  si,  au  contraire,  l'analyse  a  été 
bien  faite,  c'est-à-dire,  si  elle  dégage  les  éléments 
existants,  il  est,  sinon  tout  à  fait  certain,  du  moins 
très  probable  que  la  synthèse  rapproche  et  concentre 
réduise  et  simplifie  les  résultats  de  l'analyse,  c'est-à- 
dire  que  la  vérité  entre  dans  notre  intelligence  {^). 

Un  système  est  une  méthode  en  action  ;  la  science  système. 
y  arrive  par  la  synthèse  fondée  sur  l'analyse.  En  effet, 
déterminer  l'ordre  dans  lequel  les  phénomènes  se 
succèdent,  voir  comment  chaque  partie  donne  l'en- 
semble, chaque  élément  la  combinaison,  c'est  déter- 
miner l'ordre  de  génération  de  ces  phénomènes, 
c'est-à-dire  réduire  nos  connaissances  en  système  ;  en 
d'autres  termes,  en  une  association  de  connaissances 


(')  «  Ea  quae  iniellectu  dividuiitur  et  componuntur  nata  sunt  seorsuni 
ab  eo  considerari.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  i,  c.  58.  Voyez  Reid,  des  facul- 
tés intellectuelles,  Essai,  1.  ch.  5.  M.  Cousin,  fragm.  philos,  préf.  D.  Ste- 
wart,  Esq.  de  Philos,  morale,  Introduction. 

(-)  «  Veritas  consrquitur  intellectum  nostrum  in  sui  perfectâ cognitio- 
ne,  quandô  jàm  usquô  ad  compositionem  pcrvenit.  »  S.  Cont.  Cent., 
1.  1,  c.   59. 
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tellement  liées  qu'elles  partent  toutes  d'un  même 
principe  et  puissent  s'y  ramener  en  formant  une 
chaîne  continue  (*). 

Hypothèse.  L'hypothèsc  est  le  résultat  d'une  synthèse  qui  n'a 
pas  débuté  par  une  analyse  complète.  Lorsqu'elle  est 
employée  avec  prudence,  elle  sert  à  classer,  à  grou- 
per les  faits  et  à  découvrir  les  rapports  des  faits.  C'est 
ainsi  que  S.  Thomas  prouva  que  Dieu  veut,  d'une  né- 
cessité hypothétique,  qu'il  existe  autre  chose  que  lui- 
même  (2).  Le  S.  Docteur  ne  donna  l'hypothèse  que 
pour  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  pour  une  supposi- 
tion (^). 

Analogie.  L' analogie  est  une  espèce  de  raisonnement  qui  dé- 

termine logiquement  l'inconnu  par  le  connu ,  le  par- 
ticulier par  le  général ,  et  ramène  l'unité  dans  l'in- 
telligence C^).  Partant  du  principe  qu'il  y  a  différents 
ordres,  différentes  natures,  qui  toutes  ont  pour  proto- 
type Dieu  lui-même  ,  elle  ne  recherche  pas  les 
différences,  mais  les  similitudes  des  différents  ordres, 
qu'elle  compare  incessamment  les  uns  aux  autres, 
pour  en  déduire  les  lois  générales  de  l'univers  (^). 
L'analogie  a  pour  fin  de  rechercher  ce  que  les  vérités 


{')  «  A  manifestioribus  ad  minus  manifesta  fiat  processus.  »  S.  Cont. 
Cent.,  1.  1,  c.  9. 

(2)  Voyez  le\h.  83.  du  1.  liv.  de  la  somme  contre  les  Gentils:  Dieu 
veut,  d'une  nécessité  hypothétique,  qu'il  existe  autre  chose  que  lui-même. 

(')  «  Ex  conditione  vel  suppositione.  »  Ib. 

(*)  «  Analogicè,  hoc  est,  secundum  ordinem  vel  respectum  ad  aliquod 
unum.  »    S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  34. 

(5)  «  Rectus  ordo  rerum  convenit  cum  ordine  naturae.  »  S.  Cont.  Gept. , 
l.  3.  c.  26. 


^So- 
dé chaque  ordre  ont  de  commun,  afin  qu'elles  s'éclai- 
rent mutuellement,   et  de  remonter,  de  degré  en 
degré,  jusqu'au  premier  principe  de  toutes  choses. 

On  raisonne  par  analogie,  quand  on  affirme  quel- 
que chose  de  Dieu  et  des  créatures  selon  l'ordre  ou  le 
rapport  qui  les  rattache  à  un  être  unique.  Ce  qui  peu.t 
avoir  lieu  de  deux  manières  :  d'abord,  en  ce  que  plu- 
sieurs choses,  en  apparence  diverses,  contiennent  une 
certaine  unité  sous  leur  diversité  ;  ensuite,  quand  on 
examine  l'ordre  ou  le  rapport  de  deux  phénomènes, 
non  relativement  à  un  troisième,  mais  à  l'un  des 
deux  (*). 

La  valeur  de  l'analogie  dépend  d'une  seconde  opéra- 
tion, qui  rend  le  mouvement  et  la  vie  aux  détails  qu'on 
avait  éclairés  isolément.  S.  Thomas  n'appliqua  l'ana- 
logie qu'avec  circonspection  lorsqu'il  s'agissait  de  phé- 
nomènes d'ordres  différents,  de  phénomènes  qui  ap- 
partiennent à  l'ordre  physique  et  à  l'ordre  intellectuel. 
Il  ne  confondit  jamais  les  rapports  de  l'ordre  physique 
et  de  l'ordre  moral,  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre 
surnaturel  (^).  Ainsi  donc,  parce  que  nous  arrivons  à 
connaître  Dieu  au  moyen  des  créatures,  les  choses  si- 
gnifiées par  les  noms  que  l'on  donne  à  Dieu  et  aux 


(')  «  Quod  quidem  dappliciter  contingit.  Uno  modo,  secundum  quod 
multa  habent  respectum  ad  aliquod  unum,  alio  modo,  secundum  quod 
duorum  attenditur  ordo  vel  respectus  non  ad  aliquid  alterum,  scd  ad 
unum  ipsorum.  »    S.  Cont  Cent.,  1.  i,  c.  3V. 

{-)  «  Quando  igitur  id,  quod  priùs  est  secundum  rem,  invenitur  etiam 
cognitione  priùs,  idem  invenitur  priùs  et  secundum  nominis  rationcm  et 
secundum  rei  naturam Quando  ver5  illud,  quod  est  priùs  secun- 
dum naturara,  est  postcrius  secundum  cognitionem,  tune  in  analogicis 
non  est  idem  ordo  secundum  rem  et  secundum  nominis  rationem.  »  Ibid. 
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créatures  sont  premièrement  en  Dieu,  suivant  un 
mode  qui  lui  est  particulier  ;  mais  la  raison  du  nom 
ne  s'y  trouve  qu'en  second  lieu,  et  c'est  ce  qui  fait  dire 
qu'on  le  désigne  d'après  ses  effets  (*). 

Probabilité.  Juger  par  probabilité,  c'est  induire,  après  un  grand 
nombre  d'observations  et  de  comparaisons,  une  géné- 
ralité, toujours  sans  doute  moins  certaine  qu'une  loi 
bien  reconnue,  mais  cependant  assez  sûre  pour  donner 
lieu  à  une  croyance.  Ce  genre  d'argument  est  le  plus 
fréquent  dans  la  vie  ;  il  tient  essentiellement  à  l'idée 
que  nous  nous  faisons  de  l'ordre  et  de  la  raison  des 
choses,  idée  qui  est  à  la  fois  l'origine  et  le  terme  de 
toutes  les  spéculations  des  philosophes. 

Il  y  a  donc,  dans  la  philosophie  de  S.  Thomas,  une 
analyse  ingénieuse,  une  ordonnance  habile,  une  syn- 
thèse puissante.  Le  S.  Docteur  fait  grand  cas  de  l'or- 
dre dans  l'exposition  des  idées  :  c'est  même  à  cet  ordre 
que  nous  devons  laSomme  de  théologie,  qui  reproduit 
l'ordre  absolu  des  choses.  Dieu  dans  les  profondeurs 
de  l'unité,  puis  les  personnes  divines,  la  création,  les 
lois  générales  du  monde,  l'homme  enfin,  et  l'accord 
de  la  foi  avec  la  pensée  libre. 


(*)  «Sic  igitur,  quia  ex  rébus  aliis  in  Dei  cognitionem  pervenimus, 
res  nominum  de  Deo  et  rébus  aliis  dictorum  per  priùs  est  in  Deo  secun- 
dum  suum  modum,  sed  ratio  nominis  per  posteriùs;  undè  et  nominari 
dicitur  à  suis  Causis.  »  S.  Contr.  Cent.,  1.  i,  c.  34. 


AXIOJIES  PHILOSOPHIQUES. 

s.    THOMAS    RECONNAIT    LEUR    NÉCESSITÉ 
POUR   TOUTE   SCIENCE. 


Après  avoir  défini  la  Philosophie,  déterminé  son 
objet,  circonscrit  cette  science,  énuméré  les  principaux 
problèmes  qu'elle  se  propose  de  résoudre  et  indiqué 
l'ordre  d'après  lequel  ils  doivent  être  traités,  il  résulte 
que  la  première  question  de  la  science  de  l'esprit  hu- 
main est  la  psychologie  (*).  En  effet,  tous  les  dévelop- 
pements intellectuels  se  rattachent  à  l'âme  comme  à 
leur  racine  (^)  ;  mais  ils  supposent  des  vérités  premiè- 
res, c'est-à-dire  des  principes  qui  ne  sont  pas  expli- 
cables par  des  principes  antérieurs. 

Les  sciences  de  raisonnement,  c'est-à-dire  les  scien- 
ces exactes,  comme  par  exemple  les  mathématiques^ 
ne  sont  pas  les  seules  qui  eussent  des  axiomes,  c'est-à- 
dire  des  principes  par  excellence,  des  vérités  plus 
vieilles  dans  l'esprit  que  la  science  même  dont  ils  s'oc- 
cupent (')  ;  ces  principes  président  aussi  à  la  meta- 


{*)  «  Intellectus  enim,  quo  intelligimus,  non  solum  habet  hanc  actio- 
nem  quae  est  intelligere,  sed  etiàm  hanc  quse  est  facere  intellecta  in  actu.  n 
s.  Cont.  Cent.,  I.  2,  c.  43. 

(2)  «  Veritatem  quidem  in  anima  esse  ipse  Augustinus  conlitetur  n,  etc. 
s.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  47. 

(')  «  Sicut  et  principia  naturaliter  nota  certissima  sunt.  »  S.  Cont. 
Cent.;  1.  4,  c.  54.    «  Ce  sor.t  des  principes  premiers;  s'ils  n'étaient  pas, 
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physique,  à  la  morale,  à  l'histoire  (*).  On  ne  les  dé- 
montre pas,  on  ne  les  approfondit  pas,  on  les  énonce, 
et  ils  sont  adoptés  avec  une  confiance  pleine  et  entière. 
Ils  dominent  les  sciences  et  les  supportent  (^).  De  là, 
les  catégories  d'Aristote. 

Le  caractère  des  axiomes ,  c'est  leur  nécessité  et 
leur  évidence.  Nous  ne  les  constituons  pas  ;  nous  les 
apercevons,  nous  les  reconnaissons ,  mais  nous  ne  les 
créons  pas  ;  ils  ont  une  existence  réelle  et  indépen- 
dante de  nous  ;  en  un  mot,  ils  sont  absolus.  Ils  possè- 
dent par  eux-mêmes  la  certitude  et  l'existence  que 
nous  leur  attribuons,  et  ils  s'appliquent  à  l'existence 
et  à  la  nature  des  êtres  (^).  Nous  leur  donnons  le  pre- 
mier rang  dans  l'univers  et  dans  notre  pensée ,  parce 
que  les  idées  et  les  choses  qui  en  découlent  sont  comme 
une  chaîne  dont  ils  forment  le  commencement  ("),  Ce 


rien  ne  serait.  »  Aristote,  Métaph.,  L.IX.,  c.  8.  Trad.  dePierron  etZévort, 
«  Sicut  principia  indemonstrabilia  pertinent  ad  habitum  intellectus,  »  S. 
TheoL,  q.  79,  a.  9. 

(')  «Quœdam  sunt  vera  in  quibus  omnes  homines  concordant,  sicut 
sunt  prima  principia  intellectus  tam  speculativi  quam  practici.  «S.  Gont. 
Gent,  1.  3,  c.  47.  Voyez  Aristote,  Topic,  I.  1. 

(^)  «Prima  intelligibilia  sunt  initium  intellectus  in  habitu.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  3,  c.  43. 

(^)  «  Scientiee  non  argumentantur  ad  sua  principia  probanda,  sed  ex 
principiis  argumentantur  ad  ostendendum  alia.  »  S.,  p.  1,  q.  1,  a.  8. 
Voyez  Descartes,  les  Principes  de  la  Philosophie.  «  Aucun  de  ceux  qui 
s'occupent  de  sciences  partielles,  ni  le  géomètre,  ni  l'arithméticien  ne 
cherche  à  démontrer  soit  la  vérité,  soit  la  fausseté  des  axiomes.  »  Aris- 
tote, Métaph.  1.  IV,  c.  4. 

(*)  Facere  igitur  haec  consequentia  in  actu  est  actio  et  intellectus  in 
habitu,  quantum  ad  prima  principia,  et  ipsius  intellectus  agentis.  »  S. 
Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  43.  «Même  en  histoire  il  faut  bien,  de  toute  néces- 
sité, que  la  critique  aboutisse  à  des  races  primitives  et  à  un  ordre  de  cho- 
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qui  est  d'une  manière  évidente,  d'une  manière  né- 
cessaire, exprime  toute  existence  et  toute  connais- 
sance que  nous  sommes  forcés  d'admettre  ;  les  vérités 
premières  sont  les  éléments  et  les  lois  de  la  pensée. 
La  science  qui  a  pour^objet  de  résoudre  les  questions 
et  de  remonter  dans  Tordre  de  la  connaissance  comme 
dans  celui  de  l'existence,  au  vrai  commencement  des 
choses,  est  donc  la  science  des  démonstrations,  la 
science  des  principes  (*).  Aussi,  dès  ses  premières 
leçons,  la  philosophie  s'appuie-t-elle  sur  les  données 
de  toutes  les  sciences  pour  remuer  le  savoir  humain 
dans  ses  dernières  profondeurs  (^).  Voici  les  principa- 
les vérités  antérieures  et  nécessaires  à  la  science. 

r  La  croyance  au  témoignage  de  la  conscience, 
lorsqu'elle  affirme  la  présence  de  tel  ou  tel  phénomène, 
ou  tout  ce  qui  appartient  essentiellement  à  l'être,  en 
tant  qu'il  est  ;  car  c'est  sur  la  connaissance  de  l'être 
que  repose  la  notion  des  premiers  principes  (^).  La 
conscience  est  la  réalité  la  plus  immédiate,  la  plus 
certaine  pour  nous  ;  nul  n'est  tenté  de  suspecter  son 
autorité  ;  peu  de  penseurs  l'ont  osé  dans  leurs  para- 
doxes les  plus  hardis,  les  plus  extravagants. 


ses,  quel  qu'il  soit,  qui  n'a  pas  plus  ses  racines  dans  un  état  antérieur, 
et  qui  n'est  explicable  que  par  la  nature  humaine,  les  lois  de  son  déve- 
loppement et  les  desseins  de  la  Providence.  »  Cours  de  l'histoire  de  la 
Philosophie,  par  M.  V.  Cousin,  tom  1,  p.  175  (1829). 

(')  «Prima  demonstrationis  principia.  »    S.  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  5'4. 

(^)  «  Apud  philosophes,  prima  philosophia  utitur  omnium  scientiarum 
documentis  ad  suum  propositum  ostendendum.  »  S.  Cont.  Gent.,  l.  2,  c.  4. 

(')  o  In  quà  cognitione  (entis)  fundatur  principiorum  notitia.  »  S.  Cuut. 
Gent.,  l.  2,  c.  83. 
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V  La  croyance  au  témoignage  de  la  mémoire.  Sup- 
primez cette  croyance  et  essayez  de  vous  réfléchir  : 
vous  n'y  parviendrez  jamais  (*). 

3*  La  croyance  à  l'identité  personnelle.  C'est  le  com- 
plément de  l'unité  de  notre  être.  L'homme,  il  est  vrai, 
est  difficile  à  fixer  :  il  subit  absolument ,  comme  les 
habitudes,  comme  les  idées,  toutes  sortes  de  modifi- 
cations (^);  les  idées  familières  à  l'enfance  ne  sont  plus 
celles  de  l'âge  de  puberté,  dont  les  forces  croissantes, 
en  nous  conduisant  à  la  jeunesse,  préparent  de  nou- 
velles notions  (');  mais  nous  ne  varions  pas  dans  notre 
essence  ;  nous  ne  changeons  pas  fondamentalement. 
L'homme  est  donné,  sa  nature  est  donnée,  son  intelli- 
gence est  donnée,  sa  constitution  physique  est  donnée 
avec  ses  bornes  nécessaires.  En  d'autres  termes, 
l'homme  est  un ,  non  dans  ses  actes ,  ni  dans  ses  lu- 
mières, mais  dans  sa  substance,  dans  sa  personne.  La 
vie  morale  de  l'humanité  est  une  ;  c'est  le  flambeau 
que  les  générations  se  passent  les  unes  aux  autres  (^). 
Que  l'individu  vive  des  milliers  de  siècles,  et  il  ne  se 
donnera  pas  un  élément  nouveau. 


(')  On  trouvera  beaucoup  de  tels  axiomes  dans  les  Éléments  dEuclide. 
(2)  «  Nunquàm  enim  in  eodem  statu  permanet,  »  a  dit  de  l'homme  Job. 

(')  In  anima  manifesté  apparet  variatio  secundum  scientiam  et  virtu- 
tem  » ,  etc.  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  75.  «  Phantasmata  non  semper  eadem 
manent  in  uno  homine,  sed  queedam  de  novo  adveniunt,  et  quaedam  prae- 
existentia  aboluntur.  »    S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  73. 

(*)  «  Illud  à  quo  homo  sortitur  speciem  oportet  semper  esse  manens 
in  eodem  individuo  dum  durât;  alias  individuum  non  semper  esset  unius 
et  ejusdem  speciei ,  sed  quandoque  hujus;  quandoquè  illius.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  2,  c.  73. 
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4**  La  croyance  au  témoignage  des  sens  (*).  Ils  com- 
posent un  ensemble  d'informations  aussi  riche  qu'har- 
monieux ,  fournissant  une  base  solide  aux  sciences 
])h\siques  et  naturelles  (^). 

5°  La  croyance  à  l'identité  de  l'espèce  humaine. 
Nous  sommes  tous  jetés  dans  un  même  moule.  Tout 
se  déplace,  il  est  vrai  5  un  mouvement  continuel  et  né- 
cessaire emporte  en  avant  la  société;  mais  partout, 
sous  sa  forme  instinctive  et  spontanée,  la  raison  est 
égale  à  elle-même  dans  toutes  les  générations  de  l'hu- 
manité et  dans  tous  les  individus  dont  ces  générations 
se  composent.  Si,  dans  cette  unité  quelque  chose 
manque  à  rintelligence  dans  l'éternelle  mobiHté  de 
ses  systèmes  et  de  ses  appréciations,  il  n'y  a  pas  de 
différence  dans  la  nature  humaine  ('). 

6°  La  croyance  à  l'existence  d'une  cause  pour  tous 
les  phénomènes.  Il  implique  que  l'effet  ne  réfléchisse 
pas  plus  ou  moins  sa  cause  C").  Toute  qualité,  tout  at- 
tribut se  rapporte  à  un  sujet,  à  une  substance,  comme 
au  moyen  qui  prouve  que  la  cause  existe,  et  qu'elle 
est  telle  (^). 


(')  «  lu  sensu  est  prcparatio  quaedam  ad  sensibiliain  actu  recipieiida.  >» 
s.  Cont.  Gant.,  1,  2,  c.  02.  V.  Phil.  Lugd.  Log.  de  sensuum  testimonio. 
D.  Stewart,  Es.  2.,  ch.  2. 

(-)  «Sensus,  qui  est  propriorum,  est  semper  verus.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  \,  c.  58.  «  Visus  enim  non  decipitur  in  judicio  oculorum»,  etc.  S. 
Cont.  Gent.,  1.  3,  108. 

{')  «Natura  enim  determinata  est  ad  unura.  »  S.  Cont.  Gent.,  1,  3,  c.  85. 

(*)  «  Omne  autem  quod  est  possibile  esse,  habet  causam.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  1,  c.  16. 

C)  «  Sumitur  ut  mcdium  ad  cognoscendum  de  causa  quod  sit  et  quod 
lalis  sit.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  49. 
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7*  La  croyance  à  la  stabilité  des  lois  qui  régissent 
les  corps,  c'est-à-dire  à  leur  généralité,  à  leur  unifor- 
mité. L'induction  repose  sur  la  constance  des  lois  de 
la  nature.  Elle  a  pour  auteur  celui  de  qui  procède  tout 
mouvement,  tout  nombre,  tout  ordre  (*).  Le  soleil  se 
levant  demain  avec  un  ciel  aussi  serein  qu'aujourd'hui, 
répandra  une  lumière  aussi  claire  (^). 

8°  La  croyance  au  témoignage  des  hommes,  lorsqu'il 
est  véridique,  et  sans  que  personne  ne  puisse  le  con- 
tredire. Enfin,  la  croyance  à  la  stabilité  et  à  la  géné- 
ralité des  lois  qui  régissent  les  esprits. 


(')  «Quum  motus  caelestium  corporum  sit  ordinatissimum  et  totius 
ordinis  naturalis  quodamodo  principium.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  108. 

(2)  «  Idque  erit  naturale  quod  ille  fecerit,  à  quo  est  omnis  motus,  nu- 
merus,  ordo  naturae.  »  S.  Cont.  Gent.,  1,  3,  c.  100.  Ces  paroles,  citées 
par  S.  Thomas,  sont  de  S.  Augustin. 


OBJET  DE  LA  PSYCHOLOGIE, 

D*APRÈS    S.    THOMAS. 


La  Psychologie  a  pour  objet  la  connaissance  de  Tâme 
et  de  ses  facultés  considérées  en  elles-mêmes  et  étu- 
diées par  le  seul  moyen  de  la  conscience.  S.  Thomas 
explique  la  science  du  subjectif,  c'est-à-dire  les  phé- 
nomènes intérieurs,  et  les  dégage  de  la  sensation  qui 
les  enveloppent  (*).  L'intelligence  parvient  et  ne  pour- 
rait même  ne  pas  parvenir  à  la  conception  des  vérités 
nécessaires,  invariables,  universelles.  C'est  dans  la 
nature  de  l'esprit  humain,  indépendamment  de  tout 
objet  corporel,  que  se  trouvent  ces  principes  et  la  cer- 
titude de  toutes  les  connaissances  (*).  En  d'autres 
termes,  rintelligence  influe  puissamment  sur  toutes 
les  sciences  (^).  Il  y  a  donc  des  vérités  nécessaires,  nées 
de  la  raison  et  distinctes  des  vérités  contingentes,  dé- 
duites de  l'expérience.  Ces  vérités,  et  celles  qui  en  sont 
déduites  par  le  raisonnement,  subsistent  indépendam- 


(')  «Pars  autem  intellectiva  non  causatur  ab  aliquibus  principiis  cor- 
poris.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  3,c.  84.  Voyez  Jouffroy, Préface,  placée  entête 
de  la  trad.  des  Esquisses  de  Philos,  morale,  par  Dugald-Stewart,  et  Mé- 
langes philosophiques. 

C^)  «Anima  per  intellectum  cognoscit  cognitione  immaleriali,  univer- 
sali  et  necessaria,  non  per  corpora.  »  S.,  p.  l,  q.  84,  a.  l. 

(')  «  Intelligentia,  secundum  ipsum,  intluit  omnes  scientias.  a  S.  Cont. 
Cent.,  1.  2,  c.  74. 


^ 


-Dû- 
ment des  temps  et  des  lieux.  Et,  si  tout  était  détruit, 
elles  se  conserveraient  dans  la  pure  pensée,  car  elles 
reposent  sur  la  nature  des  choses  (*). 

S.  Thomas  est  donc  le  contraire  d'un  empirique, 
c'est-à-dire  de  l'emploi  exclusif  de  l'expérience ,  au 
préjudice  du  raisonnement  et  des  idées  à  priori,  car  il 
interdit  aux  empiriques  et  aux  sensualistes  de  parler 
des  axiomes  que  les  sens  ne  conçoivent  ni  ne  fournis- 
sent. L'intelligence  est  une  faculté  immatérielle,  c'est- 
à-dire  indépendante  dans  son  principe,  dans  son  unité, 
des  lois  du  monde  physique  (2).  Toujours  vraie  par 
elle-même,  elle  prend  son  essor  vers  l'infini  en  par- 
courant, dans  un  ordre  admirable,  tous  les  degrés  de 
la  vie  spirituelle  (').  Mais  bien  qu'elle  ne  soit  pas  in- 
hérente à  un  corpS;  son  opération  ne  peut  pas  se  réaliser 
sans  l'expérience  C").  Le  S.  Docteur  n'a  pas  relégué 
l'objet  de  la  philosopie  hors  du  monde  physique,  dans 
la  seule  région  des  idées  pures,  sachant  bien  que  tout 
ce  qui  a  une  place  nécessaire  dans  le  tout,  en  a  une 
également  nécessaire  dans  la  science  de  ce  tout,  où 
rien  n'est  explicable  qu'en  tenant  compte  de  la  totalité 
des  élémens  essentiels  dont  ils  se  composent.  Ainsi,  les 


(')   «  Etiamsi  intcUcctus  humanus  non  esset,  ad  hue  dicerentur  verae.  » 
Q.  Quodl,,  Q.  de  Véritate,  a.  2.    Selon  Mallebranche  et  Platon,  les  idées 
nécessaires  sont  éternellement  en  Dieu,  et  quand  nous  les  apercevons 
nous  les  voyons  en  Dieu. 

(^)  «Intelligere  autem  non  est  per  instrumentum  corporis.  »  S.,  p,  1, 
q.  76,  a.  1. 

(•■')  «  Intellectus  dicitur  quidem  per  se  semper  esse  verus.  »   S.  Cent. 
Gent.,  1.  1.,  c.  59. 

(*)   «  Si  enim  intellectus  intelligit  se  intelligere,  priùs  oporlet  ponere 
quod  intelligit  rem  aliquam^  etc.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  2G. 
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lois  de  l'organisation  sont  étroitement  liées  à  l'intelli- 
gence, et  aucun  être  intelligent  n'existe  que  sous  les 
conditions  de  l'organisme.  Le  même  vice  se  reproduirait 
en  sens  inverse,  si,  négligeant  les  idées  pures,  l'esprit 
s'absorbait  dans  la  matière,  et  y  cherchait  l'explication 
des  choses  (*). 

Cependant,  durant  de  certains  momens  surtout,  et 
dans  des  esprits  méditatifs ,  l'intelligence  est  purgée 
de  toute  matière  {^).  Elle  agit  dès-lors  comme  totale- 
ment affranchie  des  sens.  Mais  ordinairement,  il  se 
mêle  aux  opérations  intellectuelles  quelque  chose  de 
sensible,  c'est-à-dire  que  l'intelligence  ne  se  développe 
qu'avec  la  sensibilité.  S.  Thomas  n'a  donc  pas  séparé 
ce  qui  ne  doit  pas  être  séparé,  et  s'est  préservé  de  la 
première  erreur  de  l'idéalisme  (^).  C'est  ainsi  que  se 
maintient  l'harmonie  et  l'unité  de  la  création.  Et 
moins  on  s'arrête  à  l'écorce  matérielle  des  choses,  plus 
on  descend  au-dessous,  là  où  palpite  la  vie  C"), 

Mais  le  développement  intellectuel  n'a  pas  la  même 
expression  dans  tous  (^).  L'enfance,  la  vieillesse,  le 


(')  «  Sicut  aulem  animalis  propria  opcratio  est  sentire,  ità  hominis  pro^ 
pria  opcratio  est  intelligere.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  73. 

(2)  «  Intellectus  omninb  à  conditionibus  materiae  exuitur.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  1,  c.  65. 

(^)  «Nihil  enim  prohibât  intellectum  nostrum,  intelligentem  multa, 
multipliciter  referri  ad  id  quod  est  in  se  simplex,  ut  sic  ipsum  simples 
sub  multiplici  relatione  consideret.  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  14. 

(*)  «Et  quanto  aliquid  est  magis  simplex,  tanto  est  niajoris  virtutis.» 
s.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  14. 

(^)  «Et  quum  vita  manifestetur  S(?cundum  diversas  operaliones  in  di- 
versis  gradibus  viventium.  »  S.,  p.  I,  q.  76,  a.  1. 
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sexe  sont  des  causes  générales  de  modification ,  il  en 
est  d'autres  qu'on  peut  appeler  accidentelles,  par 
exemple  les  infirmités  corporelles,  l'affaiblissement 
des  facultés  morales  (*),  les  préoccupations  trop  vives 
des  besoins  du  corps  (^),  les  lésions  de  l'organe  cérébral 
qui  altèrent  ou  suspendent  la  pensée  (^). 

Pour  arriver  à  la  connaissance  entière  de  notre  na- 
ture, S.  Thomas  parcourut  toute  l'échelle  des  êtres 
impersonnels,  toute  la  richesse  et  la  variété  de  l'œuvre 
divine,  à  partir  des  corps  inanimés  C^),  et  en  passant 
par  les  plantes  (^),  par  l'âme  sensitive  des  animaux, 
c'est-à-dire  par  les  nuances  les  mieux  liées,  les  gra- 
dations les  plus  harmonieuses  (^). 

L'animal  n'est  déjà  plus  la  plante  ;  la  plante  n'est 
organisée  que  pour  les  fonctions  de  nutrition  et  de  re- 
production; dans  l'animal,  il  y  a  un  principe  qui  n'est 
ni  le  principe  nutritif,  ni  le  principe  reproductif;  c'est 


(')  «Siautem  in  operatione  intellectus  accidit  fatigatio  aut  impedi- 
mentum  propter  intîrmitatem  corporis.  hoc  non  est  propter  debilitatem 
ipsius  corporis,  sed  propter  debilitatem  virium  quibus  intellectus  indiget, 
scilicet  imaginationis ,  memorativse  et  cogitationis  virtutum.  »  S.  Gont. 
Gent.,  1.  2,  c.  79. 

(2)  «Nam  anima,  quandè  impeditur  ab  occupatione  circà  corpus  pro- 
prium ,  redditur  debilior  ad  intelligendum  aliqua  altiora.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  2,  c.  81. 

(^)  «Necessaria  est  bona  dispositio  cerebri.  »  q,  Quodl.  q.  de  Anima; 
a.  8. 

(^)  «Ex  rébus  omnibus  inanimata  corpora  infimum  locum  tenant.  » 
S.  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  XI. 

(5;  «Post  inanimata  vero  corpora,  proximum  locum  tenent  plantœ,  in 
quibus  jam  emanatio  ex  interiori  procedit.  »    Ib. 

(^)  «  Ultra  plantarum  verô  vitam  allier  gradus  vitse  iuvenitur.  »  Ib. 
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le  principe  cpii  s'empare  de  l'ensemble  de  l'animal, 
s'en  sert,  en  dispose,  mais  ne  s'exerce  pas  en  dehors 
du  corps.  Ce  n'est  donc  pas  l'homme  encore  (*);  c'est 
plus  que  la  chose,  c'est  la  sensibilité,  et  moins  (jue  la 
personne  (^).  Aussi  voyons-nous  que  la  sensation  suit 
tous  les  degrés  qu'on  aperç;oit  dans  ce  règne  de  la  na- 
ture :  sourde,  confuse  dans  les  espèces  inférieures, 
elle  s'épanouit ,  s'éveille  à  mesure  que  l'organisation 
de^^ent  plus  parfaite,  et  n'arrive  que  chez  l'homme  à  ce 
degré  de  conscience  qui  en  fait  le  chef-d'œuvi'e  de  la 
création  (=^). 

Cette  grandeur  e§t  dans  l'intelligence  {'')  ;  et  quand 
les  animaux  montrent  de  l'industrie,  S.  Thomas  les 
compare  à  des  horloges  et  autres  matières  ingénieuses, 
où  toutefois  l'industrie  réside,  non  dans  l'ouvrage, 
mais  dans  l'action  (^).  Telle  est  la  loi  de  continuité. 


(')  «Est  igitur  snpremus  et  perfectus  gradus  vitae  qui  est  socuiidum 
intellectum  ;  nam  intellectus  in  se  ipsurn  reflectitur,  et  se  Ipsum  intelli- 
erere  potest.  »  Ib.  «  Si  quis  diversas  species  rerum  considérât,  in  eis  qui- 
dam ordo  ostenditur  prout  viventia  sunt  suprà  non  viventia,  et  animalia 
•suprà  plantas,  et  homo  super  alia  animalia.  »  S.  Cont.  Gent,,  1.  4,  c.24. 

(-)  «Nam  suprà  inanimata corpora  inveniet  plantas,  et  super  hasirra- 
lionabilia  animalia,  et  super  hœc  intellectuales  substantias;  et  in  his  siii- 
gulis  horum  inveniet  diversitatem,  secundum  quod  quaedarn  sunt  aliis 
perfectiora.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  6G, 

(^)  «  Per  intellectum  homo  omnia  animalia  transcendit.  »  S.,  p.  1, 
q.  76,  a.  1. 

(*)  «  Solœ  autem  vires  quœ  sunt  propricC  animœ,  scilicet  ralionales, 
sunt  hominis  tantum.  »    S.,  1^  2*,  q.  55,  a.  2. 

{'")  «  Animalia  intellectum  non  habent  ;  quod  ex  hoc  apparet  quia  non 
operantur  diversa  et  opposita,  quasi  intellectum  habentia,  sed  sicut  à  na- 
turâ  mota  ad  determinatas  quasdam  operationes  et  uniformes  in  eâdem 
specie,  sicutoranis  hirundo  similiter  aedificat.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c  oc. 

7 
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Tous  les  êtres  que  contient  la  nature  ne  forment 
entr'eux  qu'une  seule  chaîne,  dans  laquelle  les  diffé- 
rentes classes  tiennent  si  étroitement  les  unes  aux 
autres  ou  sont  séparées  par  des  différences  si  insen- 
sibles, qu'il  est  impossible  de  fixer  précisément  le  point 
où  quelqu'une  finit  et  commence  (*).  Il  existe  aussi 
entre  les  intelligences  une  filiation  qui  les  lient  les  unes 
aux  autres,  sans  s'inquiéter  d'un  intervalle  de  quel- 
ques siècles.  Avec  combien  de  raison,  l'histoire  entière 
le  dit. 

S.  Thomas  s'occupa  d'une  question  à  laquelle  le 
docteur  Gall  a  donné  un  grand  éclat,  c'est-à-dire  de 
l'union  entre  le  principe  constitutif  de  la  personnalité 
humaine  et  son  organisme  matériel.  Cet  hy menée 
existe  (^).  Mais,  de  quelle  manière  une  substance  in- 
tellectuelle est-elle  dans  un  corps?  Non  par  forme  de 
mélange  (^),  ou  par  le  contact  proprement  dit  {^),  ni 
par  la  contiguité,  ni  par  la  composition  (^),  mais  par 


«  Tum  ex  hoc  quod  habent  judicium  ad  aliquod  determinatum  et  non 
ad  omnia,  sicut  apes  non  habent  industriam  ad  faciendum  aliquod  aliud 
opus  nisi  favos  mellis.  »  Q.  Quodl.,  q.  de  Voluntate,  a.  1. 

(  '  )  «  Hoc  autem  modo  mirabilis  rerum  connexio  considerare  potest. 
Semper  enim  invenitur  infimum  supremi  generis  contingere  supremum 
inferioris  generis  ;  sicut  qusedam  infima  in  génère  animalium  parum  ex- 
cedunt  vitam  plantarum,  etc.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  2^  c.  68.  Voyez;  Dis- 
sertatio  de  lege  continuitatis  seu  gradationis,  (1760)  par  Plouquet. 

(^)  Voyez  le  ch.  56  du  2^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  De 
runion  de  l'âme  et  du  corps. 

(■')  «  Non  potest  corpori  uniri  per  modum  mixtionis.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  2,  c.  56. 

(*)  «Non  per  modum  contactus  propriô  sumpti.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2., 
c.  56, 

(■^)  «  Neque  continuatione  neque  compositione  aut  colligatione.  »    Ib. 
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association.  C'est  par  là  que  l'anie  vivifie  le  corps  et 
se  gouverne  elle-même  par  la  raison  (*).  Et  quand  elle 
sort  d'elle-même,  elle  entre  dans  le  monde  de  la  lo- 
pquQ  et  de  l'ontologie. 

La  certitude  des  recherches  objectives  dépend  de 
la  certitude  des  recherches  subjectives.  L'objectif 
n'existiU-il  pas,  l'âme  n'en  serait  pas  moins  réelle.  Si 
donc  il  y  a  dans  l'empirisme  une  doctrine  vraie  en 
elle-même ,  il  y  a  dans  l'homme  un  autre  ordre  de 
connaissances  dans  leurs  rapports  avec  la  pensée  (2), 
et  qui  contient  tous  les  éléments  fondamentaux  du 
problème  des  êtres.  C'est  ainsi  que  S.  Thomas  réfute 
d'avance  la  théorie  de  M.  de  la  Mennais  s'élevant  avec 
force  contre  les  psychologues  (')  et  le  sensualisme,' 
qui  entreprend  de  circonscrire  toute  existence  hu- 
maine dans  les  étroites  limites  de  la  vie  sensitive. 


(' )  «  Corpus  suâ societate  vivificat  et  semetipsum  suâ  ratione  dispoiiit.  » 
Ib.  c.  68. 

(^)  «  Si  igitur  in  sensitivâ  cognitione  est  aiiquid  conservans  apprehensa, 
multô  fortius  hoc  erit  in  conditione  intellectivà.  »    Ib.  c.  74. 

(^)  Esquisse  d'une  philosophie,  tom  I.,  Préface,  VII. 


i^»^^~4!^i*— - 


MÉTHODE  PSYCHOLOGIQUE, 


d'après   s.    THOMAS. 


Le  principe  intelligent ,  qui  a  conscience  de  lui- 
même,  étant  l'objet  de  la  psychologie,  la  méthode 
psychologique,  c'est-à-dire  celle  qui  explique  le  de- 
hors par  le  dedans,  les  passions  par  la  volonté,  les 
sens  par  la  raison,  est  donc  la  vraie  méthode.  L'ordre 
des  idées  dan§  la  recherche  de  la  vérité  et  l'enchaîne- 
ment des  vérités  entre  elles,  donnent  à  la  philosophie 
un  point  de  départ  scientifique,  l'appuient  sur  un  prin- 
cipe ferme,  inébranlable. 

«Que  Mallebranche ,  Bossuet  et  Fénelon,  venus 
après  Descartes ,  aient  fait  à  l'évidence  et  à  la  raison 
leur  juste  part,  cela  s'explique.  Mais  que  cette  même 
part,  S.  Thomas  l'ait  faite  au  13*  siècle,  qu'il  ait 
chargé  la  raison  naturelle  de  résoudre  un  nombre 
considérable  de  questions  aussi  épineuses,  voilà  ce  qui 
place  très  haut,  parmi  les  philosophes,  le  Docteur 
angélique(*).» 

Dans  sa  Somme  de  théologie,  on  trouve  une  psy- 
chologie développée  dans  de  larges  proportions.  Saint 
Thomas  y  suit  Aristote  et  S.  Augustin.  Aristote  croyait 
peu  à  la  possibilité  d'observer  l'âme  directement  et 


«'juin  1856,  p.  343. 


—     101     ^ 

facilement  (').  S.  Augustin  dit,  au  contraire,  avec  uno 
profondeur  et  une  clarté  métaphysique  admirables, 
que  rûme  se  connaît  elle-même,  non  par  la  présence 
en  elle-même  d'une  apparence  ou  d'une  image,  mais 
par  une  présence  intérieure  et  vraie ,  c'est-à-dire  par 
la  conscience,  car  rien  au  monde  ne  lui  est  plus  pré- 
sente qu'elle-même,  et  c'est  ainsi  qu'elle  vit,  qu'elle 
se  souvient,  qu'elle  connaît  et  qu'elle  veut  (*). 

Pour  se  voir,  S.  Thomas  se  regardera- 1- il  dans 
l'ame?  Il  y  distingue  deux  degrés  de  connaissances, 
et  prouve  :  T  que  notre  intellect  connaît  en  elles- 
mêmes  et  dans  leur  essence  les  habitudes  de  l'âme  ; 
2°  que  les  choses  matérielles  qui  sont  hors  de  notre 
âme ,  nous  sont  connues  parce  que  leurs  images  sont 
présentes  à  notre  âme.  Mais,  comme  les  habitudes  de 
l'âme  sont  présentes  dans  notre  âme  par  leur  présence 
même,  elles  sont  connues  par  l'intellect  dans  leur 
essence  même  (^). 

Ce  n'est  donc  pas  Aristote  que  S.  Thomas  suit, 
puisque  Aristote  prétend  connaître  mieux  les  autres 
que  lui-même.  C'est  S.  Augustin  dont  le  saint  Docteur 
adopte  les  termes  mêmes,  puisqu'il  répète  avec  lui 
que  nous  connaissons  nos  habitudes  en  elles-mêmes, 
non  pas  dès  l'origine,  il  est  vrai,  car  pour  que  l'esprit 
connaisse  son  acte,  il  faut  qu'il  ait  agi  au  moins  une 
fois ,  et  ce  premier  exercice  est  toujours  provoqué  par 


(')  Ethiq.  à  Nicom.  LX,  9.  —  ïopiqucS;  liv.  VI,  C.  II,  §  3. 

(2)  S.  August.  de  Trin.j  1.  X,  C.  Ifi.  éd.  Gaumo,  p.  1364. 

C)  «  Per  scicntias  speculativas  possumus  pervenire  ad  scienduin  de 
anima  quid  est.»  S.  Cont.  Gent ,  1.  3,  G.  46. 
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un  objet  sensible  (*),  mais  cependant  d'une  manière 
certaine  et  par  le  cri  de  la  conscience  ('').  L'âme  saisit 
à  la  fois,  par  la  perception  de  conscience,  le  fait  et  la 
cause,  le  sujet  et  le  phénomène,  la  raison  universelle 
et  l'être  particulier  (^).  Mais  connaissons-nous  l'âme 
elle-même,  en  elle-même  et  par  elle-même? 

Nous  n'avons,  dit  S.  Thomas,  que  deux  manières  de 
connaître  notre  âme  :  T  parceque  nous  nous  sentons 
connaître;  1°  parce  que  nous  induisons  la  nature  de 
l'âme  de  la  nature  même  de  nos  actes  intellectuels. 
Mais,  dans  aucun  c^g,  nous  ne  connaissons  notre  âme 
par  elle-même  et  dans  son  essence  C^). 


(' )  «  Unde  et  intellectus  potest  suum  actum  cognoscere,  sed  non  primo.» 
S.  Thomas.  «  Sed  eam  tenet  certissima  scientia,  clamatque  conscientia.» 
Ibid. 

('-)  «  Sic  igitur ,  secundum  intentionem  Augustini,  mens  nostra  per  se 
ipsam  novit  seipsam,  in  quantum  de  se  cognoscit  quod  est;  ex  hoc  enim 
quod  percipit  se  agere ,  percipit  se  esse  ;  agit  autem  per  se  ipsam  ;  undè 
per  se  ipsam  de  se  cognoscit  quod  est.»  S.  Gont.'  Gent.,  1.  3.  G.  46. 

{^)  «  Scimus  quia  sunt,  in  quantum  actus  percipimus.»  S.  Gont.  Gent., 
1.  3.  G.  46.  «Quod  verô  sint  ex  ipsorum  actuum  qualitate  invenimus.» 
Ib.  «  Sicut  autem  de  anima  scimus  quia  est  per  se  ipsam,  in  quantum 
ejus  actus  percipimus ,  quid  autem  sit  inquirimus  ex  actibus  et  objectis 
per  principia  scientiarum  speculativarum,  ita  etiam  de  his  quœ  sunt  in 
anima  nostrâ-,  scilicet  potentiis  et  habitibus,  scimus  quidem  quia  sunt, 
in  quantum  actus  percipimus;  quid  verô  sint,  ex  ipsorum  actuum  qua- 
litate invenimus.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  3,  G.  46. 

(^)  «Non  erg6  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  suum  se  cognoscit 
intellectus  noster  »  :  et  hoc  dupliciter  :  uno  quidem  modo  particulariter, 
secundum  quod  Socrates ,  vel  Plato  percipit  se  habere  animam  intellec- 
tivam  ex  hoc  quod  percipit  se  intelligere.  Alio  modo  in  universali,  secun- 
dum quod  naturam  humanae  mentis  ex  actu  intellectus  consideramus. . . 
S.  Theologiae  q.  87,  a.  1.  Voyez  Buchanan,  Historia  animœ  humanœ. 
Schmitt,  Histoire  de  la  conscience.  Naas,  sur  les  premiers  essais  psych. 
chez  les  Grecs,  dans  le  tom.  1,  du  magasin  psych.  de  Schmitt.  Garus, 
hist.  de  la  Psvchologie. 
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L'i\nie  ne  se  connaîtrait  certes  pas  si  elle  n'agissait 
jamais.  Pour  se  connaître  soi-même,  il  faut  être  averti 
que  l'on  existe.  Or,  on  ne  peut  être  averti  que  par  les 
formes  mêmes  de  l'existence,  par  l'exercice  même 
des  facultés  de  l'être.  11  est  donc  rigoureusement  vrai 
que  Tâme  ne  se  connaît  elle-même  qu'à  la  condition 
que  ses  fiicultés  s'exercent  :  ce  qui  revient  à  dire  que, 
pour  se  connaître,  il  faut  être  (*).  Mais  la  philosophie 
moderne  n'accorde  pas  à  S.  Thomas  sa  seconde  thèse 
que  nous  ne  connaîtrions  la  nature  de  l'ame  que  par 
la  considération  de  la  nature  de  ses  actes,  c'est-à-dire 
de  ses  opérations  (^).  Elle  affirme  que  l'acte  de  l'âme 
ne  peut  pas  se  séparer  de  l'ame  même,  ni  la  pensée  de 
l'âme  pensante  ;  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  réel  que  moi, 
rien  qui  ne  puisse  mieux  être  connu  et  dont  l'existence 
soit  plus  évidente  que  cette  force  intelligente  et  libre 
({ue  je  suis,  que  j'aperçois  à  la  fois,  par  un  même  acte  de 
la  pensée,  dans  ses  opérations  et  dans  son  principe,  et 
appuie  ses  arguments  sur  l'autorité  de  S.  Augustin(^). 

S.  Thomas  établit  que  notre  pensée  n'est  pas  telle- 
ment identique  à  son  objet,  que  nous  puissions,  par  un 
seul  acte  de  notre  esprit,  saisir  et  notre  pensée  et 
l'objet  de  notre  pensée  à  la  fois.  La  psychologie  mo- 
derne ne  peut  pas  mieux  s'exprimer.  Ce  fait  si  impor- 


(')  «  La  conscience  ne  nous  donne  ((u'unc  opération  indirecte  du  moi.» 
Cours  d'hist.  de  la  philos.,  par  M.  V.  Cousin,  (année  1816-1817),  p.  104. 
«  Nous  avons  conscience  des  sensations,  des  désirs,  des  pensées  qui  affec- 
tent le  moi,  et  non  pas  du  moi  lui-même.»  Essais  de  philos.,  par 
M.  Dugald-Stewart. 

{-)  Voyez  le  46e  chap.  du  liv.  de  la  Somme  contre  les  Gentils  ;  Pen- 
dant cette  vie  l'àme  ne  se  connaît  pas  elle-même. 

(')  De  Trinitate,  l.  9,  c.  3. 
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tant,  que  l'homme  connaît  tous  les  actes  de  sa  propre 
pensée,  le  saint  Docteur  l'a  mis  dans  tout  son  jour. 
Il  attribue  le  fait  de  conscience  à  l'intellect  lui-même, 
dont  la  conscience  est  une  des  formes  les  plus  élevées 
et  les  plus  précieuses.  Or,  la  conscience  est  formée  par 
la  réunion  de  trois  éléments  très  distincts  :  l'élément 
personnel,  l'élément  actif  et  l'élément  universel  ou 
absolu.  L'élément  personnel,  c'est  cette  propriété  de 
la  pensée  d'apercevoir  ses  propres  opérations  (*). 
L'élément  actif,  c'est  la  volonté  (^),  qui  tombe  en  même 
temps  que  la  pensée  sous  la  perception  de  la  con- 
science, qui  comprend  au  moins  la  conscience  de  celui 
qui  veut  et  l'idée  de  ce  qu'il  veut ,  et  sans  laquelle  le 
sujet  de  la  pensée,  le  moi,  ne  serait  encore  qu'une  in- 
telligence personnelle,  un  esprit,  non  une  âme  (^). 
Enfin  l'élément  objectif,  ce  sont  les  idées  de  la  raison 
ou  les  principes  à  priori  qui  nous  forcent  de  nous  élever 
de  ce  qui  est  en  nous  à  ce  qui  est  hors  de  nous  et  au- 
dessus  de  nous,  du  phénomène  à  la  substance,  de 
l'effet  à  la  cause,  du  contingent  au  nécessaire,  du 
relatif  à  l'absolu.  S.  Thomas  reconnaît  ces  trois  condi- 
tions dans  la  conscience  C"),  qui  renferme  des  éléments 
inexplicables  par  la  sensation(^). 


(')  «Manent  enim  operationes  illse  quœ  per  organa  non  exercentur; 
hujus  modi  autem  sunt  intelligere  et  velle.  »   S.  Cont.  Gent.,  1.  2.  G.  81. 

{-)  «Omnis  motus  voluntatis  ab  interiori  procedit.»  S.  Cont.  Gent.. 
1.  3.C.  88. 

(")  «  Voluntas  potentia  non  utens  organo,  sicut  nec  intellectus.»  S.  Cont, 
Gent.,  1.  2.  G.  81. 

(*)  ((Intellectus  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia.»  S.  Cont.  Gent., 
1.  2.  G.  96. 

(^)  «  Sensibilia  non  sunt  secundum  se  intelligibilia;  —  intelligibilia 
sunt  quee  intelligit  intellectus  noster.»  Ib. 


Cette  vue  pénétrante  sur  le  monde  secret  de  l'ame 
est  duc  à  une  rétlexion  puissante  (*).  IntelUijo  me  in- 
tclligcre,  dit  S.  Augustin  ;  non-seulement  l'intellect 
se  connaît  lui-même  et  ses  actes,  mais  encore  les  actes 
de  la  volonté  (^).  S.  Thomas  classe  les  dilîérents  phé- 
nomènes qui  émanent  de  l'intelligence,  selon  leurs 
ressemblances  et  leurs  différences  ;  il  rapporte  chaque 
classe  de  phénomènes  à  une  faculté  correspondante. 
Ces  recherches  terminées,  le  saint  docteur  s'occupe 
de  la  méthode  d'argumentation ,  méconnue  par  Des- 
cartes, et  tire  des  inductions  sur  la  nature  même  du 
principe  intelligent.  En  distinguant  les  différentes 
propriétés  de  l'âme  ,  il  n'admet  de  facultés  distinctes, 
qu'autant  qu'on  rencontre  d'espèces  d'actes  ou  d'effets 
qui  ne  peuvent  être  rapportés  qu'à  un  principe  com- 
mun. Or,  le  principe  commun  des  diverses  propriétés 
de  l'âme  est  une  force  douée  de  conscience  (^). 

Pour  avoir  une  science  parfaite  d'une  faculté  de 
rame,  il  ne  suffît  pas  de  connaître  sa  loi,  c'est-à-dire 
de  quelle  manière  elle  agit,  à  quelle  condition  elle  agit 
et  quel  rôle  elle  joue  dans  l'ensemble  de  la  vie  in- 
tellectuelle et  morale,  il  faut  encore  unir  l'étude  de  la 
physiologie  à  celle  de  la  psychologie  et  à  la  vertu  de 
l'histoire,  et  les  compléter  l'une  par  l'autre.  Il  existe 


(')  «  Quanto  magis  mens  noslra  ad  contemplanda  spiritualia  eleva- 
tur,  tantô  magis  abstrahitur  à  sensibilibus.»  S.  Cont.  Gent.;  l.  3.  C.  47. 

(-)  Voyez  dans  S.  Thomas  l'art.  4  de  la  87  :  «Utrum  intellectus  in- 
telligal  actum  voluntatis. 

(')  «  Quum  potentia  animœ  nihil  aliud  sit  quam  proxiraum  princi- 
pium  operationis  animai ,  quœcumquc  harum  operationum  non  possunt 
reduci  in  ununi  principium  requirunt  diversas  potentias.  »   S,  p.  \,  (.\.  78. 
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entre  la  psychologie  et  la  physiologie  de  nombreux 
rapports  dont  l'étude  est  importante  pour  le  philo- 
sophe comme  pour  le  physiologiste  et  leur  offre  à  tous 
deux  une  sorte  de  frontière  commune.  En  réunissant 
la  méthode  psychologique ,  la  méthode  d'augmenta- 
tion et  la  méthode  historique,  on  composerait  une 
méthode  unique  qui  n'aurait  rien  d'exclusif,  et  qui 
serait  la  véritable  méthode  (*). 

S.  Thomas  ne  conçut  pas  l'intelligence,  lasensibihté 
et  la  liberté  comme  trois  âmes ,  mais  comme  les  trois 
modes  d'une  même  force,  les  trois  fonctions  d'une 
même  vie  dont  une  seule  âme  est  le  principe  (^).  11 
se  prononça  fortement  contre  Platon ,  qui  contestait  à 
une  seule  âme  le  principe  de  l'intelligence,  de  la  nu- 
trition et  de  la  sensibilité  (^).  Sous  la  multiplicité  phé- 
noménale se  cache  l'unité  substantielle  :  la  même  âme 
conçoit,  sent  et  veut^^).  Elle  n'est  pas  unie  non  plus  à 


(')  Voyez  de  la  métaphysique  d'Aristote,  par  V.  Cousin  ;  les  cours  de 
philosophie  par  E.  Geruzez,  Darimon  ;  les  réponses  aux  question  de  phi- 
losophie par  M.  Charma. 

{^)  «Dicimus  unam  esse  eamdemque  animam  in  homine,  quse  et  corpus 
suâ  societate  vivifîcet  et  semetipsam  suâ  ratione  disponat.»  S.  Cont.  Gent. 
1.  2,  c.  58. 

(')  «Ponit  enim  Plato  non  esse  eamdem  animam  in  nobis  iutellecti- 
vam^  nutritivam  et  sensitivam.  Quod  autem  sit  impossibile,  sic  ostenden- 
dum  est.»  Ibid.  Dans  le  4*^  livre  de  la  République,  Platon  ramène  son 
opinion  à  des  termes  plus  philosophiques.  Il  n'admet  là  qu'une  âme,  mais 
douée  de  puissances  diverses ,  l'intelligence  ou  la  raison ,  le  cœur  ou  le 
courage,  le  désir  ou  l'appétit.  La  raison  se  distingue  de  l'appétit,  en  s'op- 
posant  à  lui.  A  la  raison  seule  appartient  le  droit  de  défendre  et  de  com- 
mander ;  l'appétit,  au  contraire,  n'a  aucun  titre  pour  ordonner.  Qnant 
au  ceurage,  il  ne  se  distingue  pas  moins  de  l'appétit  que  de  la  raison. 

(*)  Une  seule  âme,  trois  puissances,  disait  aussi  S.  Basile.  Voyez  le 
chap.  38  liu  2^  liv.  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  le  principe  nutritif, 
sensitif  et  intellectuel ,  ne  constitue  pas  ti'ois  âmes  dans  l'homme. 
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plusieurs  ooipsi^')  :  elle  cstla  t'ornie  du  corps  (^).  et  garde 
toujours,  parmi  toutes  ses  modifications^  son  unité, 
([uoiqu'on  jjuisse  lui  donner,  en  tant  qu'elle  entend, 
(lu'elle  sent  ou  qu'elle  veut,  non -seulement  divers 
noms,  mais  encore  divers  attributs. 

En  essayant  d'expliquer  le  comment  de  l'miion  de 
lame  et  du  corps,  les  philosophes  ont  imaginé  une 
foule  d'hypothèses.  Elles  ne  manquèrent  pas  plus  au 
moyen -âge  qu'à  toute  autre  époque.  S.  Thomas  en 
réfute  un  bon  nombre,  qui  portent  presque  toutes  sur 
l'existence  d'un  prétendu  médiateur,  mais  en  variant 
sur  sa  nature.  Les  uns  disaient  que  l'âme  était  unie 
au  corps,  mediante  spiritu  co?poreo ;  d'autres  disaient: 
mediante  luce,  et  l'on  avait  distingué  les  différentes 
espèces  de  lumières  qui  servaient  d'intermédiaires 
entre  le  corps  et  les  différentes  âmes.  L'âme  végétative 
était  unie  au  corps,  mediante  liice  cœli  sidereâ]  l'âme 
sensitive,  mediante  luce  cœli  orgotallini;  l'âme  ration- 
nelle, mediante  luce  cœli  empyrei, 

S.  Thomas  enseigne  que  l'âme  est  unie  au  corps 
immédiatement,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  recou- 
rir à  quelque  moyen  qui  opère  cette  union,  soit  à 
l'image,  comme  le  veut  Averrhoës,  soit  aux  puissances 
de  l'âme,  ainsi  que  d'autres  le  prétendent  ;  ou,  comme 


(')  «Non  ergb  una  anima  pluribus  corporibus  unitur.»  S.  Cont.  Cent., 
1.  2,  c.  83. 

(/)  «Animam  uniri  corpori  ut  formai  a ,  etc.»  S.  Cont.  Cent.  «  Quod 
ut  propria  forma  anima  corpori  uniatur  sic  probatur,  etc.»  S.  Cont.  Gent. 
I.  2,  c.  o7. 
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quelques-uns  l'ont  imaginé,  à  un  esprit  corporel  (*). 
Et,  comme  la  partie  rationnelle  est  la  partie  principale 
de  l'âme,  c'était  celle-là  que  le  saint  Docteur  considérait 
comme  la  véritable  forme  du  corps.  Nous  sommes , 
disait-il,  hommes  par  l'âme  intelligente ,  animaux  par 
l'âme  sensitive,  êtres  vivants  par  l'âme  nutritive  (^). 
L'ordre  qui  rattache  l'âme  sensitive  à  l'âme  intelligente 
et  l'âme  nutritive  à  l'âme  sensitive  est  le  même  qui 
existe  entre  la  puissance  et  l'acte  ;  c'est-à-dire  le  prin- 
cipe nutritif,  sensitif  et  intelligent  nous  a  été  confié  ; 
c'est  à  nous  à  le  faire  passer  par  les  divers  degrés 
d'éclat  dont  il  est  susceptible  (^).  Mais  si  l'entendement 
se  sert  des  sens  et  des  images  sensibles  pour  devenir 
une  puissance,  ce  n'est  pas  en  se  tournant  de  ce  côté 
là  qu'il  se  remplit  de  vérité.  Les  idées  ne  peuvent 
éclore  de  la  seule  matière. 

.  Il  n'y  a  donc  pas  d'identité  quant  au  mode  entre 
l'être  de  la  matière  et  celui  de  la  substance  intellec- 
tuelle ;  car  l'être  de  la  matière  corporelle  est  comme 
celui  d'un  sujet  qui  reçoit  quelque  chose  et  se  trouve 
élevé  jusqu'à  une  autre  substance  qui  l'emporte  sur 
lui  en  noblesse,  tandis  qu'en  le  prenant  dans  la  subs- 
tance intellectuelle ,  il  faut  considérer  cette  dernière 


{')  «Ex  prœmissis  concludi  potcst  quôd  anima  immédiate  corpori  uiii- 
tur;  nec  oportet  ponere  aliquod  médium  quasi  animam  corpori  uniens  : 
vel  phantasmata,  sicut  dixit  Averrhoes;  vel  potentias  ipsius,  sicut  qui- 
dam dicunt;  vel  etiam  spiritum  corporalem,  sicut  alli  dixerunt.»  S.  Gont. 
Gent. ,  1.  2,  c.  71. 

(2)  «Secundum  animam  intellectivara  dicimur  homines,  secundum 
sensitivam  animalia^  secundum  nutritivam  viventia.»  S.  Cont.  Gent.  1.  2. 
c.  58. 

(^")  «Nam  ordo  sensitivi  ad  intcllcctivum  et  nutritivi  ad  sensitivum  est 
sicut  ordo  potentiae  ad  actum.»  S.  Cont.  Gent.  ,  1.  %,  c.  iiS. 
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comme  un  j^iincipc  à  qui  cet  être  convient  à  raison  de 
sa  propre  nature  (*),  c'est-à-dire  dans  le  divers,  le 
multiple,  le  variable,  car  elle  est  une  et  identique  à 
elle-même. 

L'àme  n'est  pas  engagée  dans  la  matière  et  connaît 
l'universel  (^).  Une  autre  preuve  de  la  conception  que 
l'intelligence  se  forme  de  l'être,  c'est  que  les  sens  ne 
découvrent  que  les  conditions  du  lieu  et  du  temps, 
tandis  qu'elle  a  la  notion  du  temps  infini  et  illimité  (^). 
Aucun  sens  d'ailleurs  n'a  conscience  de  lui-même  et  de 
son  opération.  Ainsi  la  vue  ne  se  voit  pas  elle-même 
et  ne  voit  pas  qu'elle  voit  ;  cette  connaissance  appar- 
tient à  une  puissance  plus  élevée,  c'est-à-dire  à  l'in- 
telligence {''). 

Mais,  l'âme  est-elle  universelle  ou  individuelle?  Si, 
comme  l'enseigne  Averrhoès,  l'intelligence  subsiste 
universellement,  et  si  nos  âmes  ne  sont  que  des  formes 
accidentelles  dégagées  de  ce  principe  commun,  le  do- 
maine propre  de  l'intelligence,  la  sphère  où  se  déploient 
dans  toute  leur  plénitude  les  facultés  actives,  est  un 


(')  «Non  est  autem  ità;  est  enim  (esse)  materiae  eorporalis  ut  reci- 
pientis  et  subjectivi  ad  aliquid  altius  elcvati^  substantiae  autem  intellec- 
tualis  ut  principii  ci  secundurn  propriae  iiaturee  congruentiam.»  S.  Gont. 
Gent.,  1.  2,  c.  68. 

(2)  «Intellectus  autem  cognoscitivus  universalium.»  S.  Gont.  Gent., 
1.  2,  c.  6G. 

(^)  «Potentia  autem  intellectus  estquodamodoinfmitainintelligendo.» 
S.  Cent.  Gent. ,  1.  2,  c.  49. 

(*)  «Xullus  sensus  se  ipsum  cognoscit  nec  suam  operationem  ;  visus 
enim  non  videt  se  ipsum  nec  videt  se  videre  ;  sed  hoc  superioris  potenliw 
est.  Intellectus  autem  cognoscit  se  ipsum  et  cognoscit  se  intelligere.»  S. 
Gont.  Geni.,  1.  2,  c.  OG. 
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monde  supérieur  à  notre  monde,  et  elle  ne  rencontre 
ici-bas,  dans  nos  âmes  subalternes,  que  de  passifs 
instruments.  S.  Thomas  admet  cette  définition  de 
l'intelligence,  si  c'est  Dieu  qu'elle  concerne  ;  mais  il 
proteste  avec  énergie  contre  la  chimère  d'une  âme 
universelle  qui  servirait  d'intermédiaire  au  créateur 
pour  conserver  et  gouverner  ses  créatures  (*).  L'homme 
n'existe  même  qu'en  vertu  de  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  (^).  Ils  ont  des  opérations  propres  et  communes  (^). 

Le  corps  est  l'instrument  de  l'âme;  le  domaine  de 
l'âme  comprend  toutes  les  régions  du  corps  animé  {^). 
Cette  totalité  de  l'âme,  est-elle  une  somme,  une  col- 
lection? Non;  l'âme  est  indivisible  {^).  Simple,  elle 
ne  peut  être  fractionnée  que  fictivement  (^).  Sous  ce 
dernier  point  de  vue,  elle  n'est  pas  toute  entière  dans 
chaque  partie  du  corps  (^),  mais  son  activité  se  mani- 


(')  oOportet  igitur,  in  uuo  homine  unam  tantam  animam  esse.»  S. 
Cont  Gent.  1.  2,  c.  58. 

(2)  «Ex  unione  autem  animae  et  corporis  fit  homo.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  2,  c.  57. 

(3)  «Quamvis  autem  animée  sit  aliqua  operatio  propria ,  in  quâ  non 
communicat  corpus,  sicut  intelligere,  sunt  tamen  aliquae  operationes 
communes  sibi  et  corpori,  ut  timere,  et  irasci,  et  sentire,  et  hujusmodi.» 
Ibid. 

(*)  «Anima  est  tota  in  quâlibet  parte  corporis.  «  S. ,  p.  1,  q.  69,  a.  3, 
«Ostendi  potest  animam  totam  in  toto  corpore  esse  et  totam  in  singulis 
partibus.»  S.  Cont.  Gent,  1.  2,  c.  72. 

(^)  «Totaiitas  quantitiva  non  potest  attribui  animae ,  nec  per  se,  nec 
per  accidens.»  S.,  p.  1,  q.  76,  a.  8. 

(^)  «Anima  ....  simplex  in  substantiâ.»  S.  Cont.  Gent.  ,  1.  2,  c.  72. 

(')  «Aliqua  pars  est  animae,  quae  non  potest  attribui  parti  corporis, 
scilicet  intellectus,  . . .  Non  est  alicuj us  partis  corporis.»  S.  Cont.  Gent. 
1.  2,  c.  58. 


( 
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teste  (le  difloieiitos  manièios :  elle  est  imilliple  pnr  sa 
puissanee  et  capable  de  plusieurs  opérations  (*). 

I^  psyclioloiiie  place  la  certitude  de  notre  existence 
et  celle  des  autres  êtres  sur  le  fondement  de  la  con- 
science. Nous  ne  savons  rien  de  notre  être  que  par  les 
idées  qui  sont  en  nous.  Il  n'y  a  que  la  conscience  prise 
pour  point  de  départ,  qui  puisse  nous  sauver  en  même 
t-emps  d'un  sensualisme  étroit  et  d'un  idéalisme  chi- 
mérique. La  nature  du  principe  pensant,  c'est  l'âme  ; 
son  opération,  c'est  l'acte  de  connaître  (^).  Il  y  a  une 
difterence  entre  les  connaissances  que  l'âme  obtient 
par  l'entremise  des  organes,  et  celles  qu'elle  obtient 
par  elle-même.  Les  lois  de  l'intelligence  constituent 
un  monde  à  part,  qui  domine  le  monde  visible,  mais 
n'en  dépend  pas.  Les  opérations  indépendantes  des 
organes  corporels ,  sont  celles  de  connaître  et  de  vou- 
loir (^);  les  opérations  dépendantes  des  organes  cor- 
porels ,  sont  les  objets  existants  dans  ces  organes , 
comme  les  images,  etc.  {'').  Quant  aux  autres  opéra- 
tions, l'âme  a  besoin  de  divers  organes  dont  ses  puis- 
sances sont  les  actes  propres  :  la  vue  est  l'acte  de  l'œil  ; 
l'ouïe,  celui  des  oreilles,  et  ainsi  des  autres  (^).  Mais, 


(')  «Etsi  anima  sit  simplcx  in  substantiâ,  est  tanien  multiplex  in  pn- 
tentià  et  multarum  operationum.  »  S.  Gont.  Gent. ,  1.  2,  c.  72. 

C)  «Ejus  operatio,  quae  est  iutelligere. »  S.  Gont.  Cent.,  1.  2,  c.  81. 

(')  «Operationes  illae  quae  per  organa  non  exercentur,  sunt  intelligere 
et  velle.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  2,  c.  81. 

(*)  «Objecta  in  corporis  organis  existentia  .  qua?  sunt  phantasmata,  » 
s.  Gont.  Gent. ,  1.  2,  c.  81. 

('0  «Indiget  diversis  organis  ad  suas  operationes  complendas,  quorum 
diversae  animse  potentice  proprii  actus  esse  dicuntur,  sicut  visus  oeuli, 
auditus  aurium,  et  sic  de  aliis.»  S.  Gont.  Gont.  1.  2,  c.  72. 
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comme  Tâme  est  le  principe  des  connaissances,  l'idée 
de  vertu  et  de  vice,  de  conscience  et  de  devoir,  de  mé- 
rite et  de  responsabilité,  est  pleine,  distincte  et  mieux 
comprise  que  ce  qui  se  passe  dans  Tordre  matériel. 

«  Ainsi  l'homme  le  plus  savant,  dit  Mgr  Parisis,  ne 
sait  pas  bien  ce  que  c'est  qu'un  insecte,  c'est-à-dire  ce 
qu'il  y  a  de  plus  petit  et  de  plus  commun,  et  l'homme 
le  plus  simple  sait  bien,  sait  très  bien,  s'il  le  veut,  ce 
que  c'est  que  la  vertu,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  plus 

sublime Au  contraire,  dans  l'ordre  matériel,  il 

ne  voit  que  des  surfaces,  parce  qu'il  ne  doit  que  le 
traverser,  et  que,  dès-lors,  il  lui  suffit  d'en  connaître 
ce  qui  peut  être  utile  à  son  passage  (*).» 


(')  «Apprehendit  rem  quantum  ad  exteriora  ejus  accidentiaj  . . .  sed 
intellectus  ingreditur  ad  interiora  rei.  »  S.  Cont.  Gent. ,  l.  3,c.  11. 


CLASSinCATION 

DES   FACULTÉS   ET   DES   ÉMOTIONS   DE   l'aME, 
d'après   s.    THOMAS. 


Les  facultés  ou  les  puissances  de  Tâme  constituent 
son  essence  :  l'esprit,  la  connaissance  et  l'amour,  sont, 
dit  S.  Augustin,  substantiellennent  dans  l'âme,  ou, 
pour  ainsi  dire  essentiellement  (*).  La  mémoire,  l'in- 
telligence et  la  volonté  sont  une  seule  vie  et  une  seule 
essence  Q),  Cette  raison  est  sans  réplique.  Si  l'âme  est 
divisible ,  en  tant  qu'être,  en  acte  et  en  puissance, 
cela  ne  peut  être  vrai  qu'aux  yeux  de  l'analyse;  mais 
en  fait,  la  puissance,  c'est  l'âme  qui  peut  agir  quand 
elle  voudra  :  l'acte,  c'est  l'âme  agissant.  Il  est  manifeste 
que  toutes  ses  puissances ,  soit  qu'elles  aient  pour 
sujet  l'âme  seule ,  soit  qu'elles  aient  pour  sujet  l'âme 
et  le  corps,  découlent  de  l'essence  de  l'âme  comme  de 
leur  principe  (^),  Les  facultés  de  l'âme  sont  donc  l'âme, 
son  essence  même. 


(')^Au  livre  9  de  la  Trinité,  c.  4. 

{-)  Au  livre  10  de  la  Trinité,  c.  11.  «  Apprchendere  et  conservare  opor- 
tet  quod  in  suprernû  potentiâ,  scilicet  in  intellectu  uniantur.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  2,0.  74. 

(^)  «Potentiae  animae  fluunt  ab  essentiâ  auimije  sicut  à  principio.  » 
S.  Theol.,  p.  1,  q.  77,  a.  6. 

8 
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Mais  quelle  est  leur  classification?  La  vraie  classifi- 
cation des  connaissances  humaines  s'effectue  d'après 
leur  caractère  de  contingence  ou  de  nécessité.  C'est  là 
la  question  vitale  de  la  philosophie.  S.  Thomas  en- 
seigne expressément  que,  dans  la  hiérarchie  des  facultés 
humaines,  il  y  a  la  puissance  végétative  ou  nutritive, 
la  puissance  sensitive  ou  la  connaissance  sensible  et  la 
puissance  de  connaître  ou  l'intelligence  (').  La  faculté 
végétative  est  chronologiquement  la  première,  hiérar- 
chiquement la  dernière  (^).  L'intelligence  est  au-dessus 
des  sens  ;  elle  s'élève  jusqu'à  Dieu  (^). 

Le  S.  Docteur  s'applique  d'abord  à  la  connaissance 
sensible,  comme  la  plus  rudimentaire  (").  Cet  ordre 
est  celui  de  la  raison.  S.  Thomas  ne  prétend  pas  expli- 
quer nos  idées  par  la  sensation.  Il  ne  néglige  pas  les 
rapports  qui  lient  les  phénomènes  rationnels  aux 
phénomènes  sensitifs.  La  raison  et  les  sens  entrent  en 
exercice  :  leur  action  simultanée  donne  des  résultats 
heureux  (^).  La  sensation  nous  conduit  à  la  nature 
physique,  la  raison  nous  révèle  l'immatérielle  vérité. 
Mais  la  réflexion  est  si  faible  dans  un  grand  nombre 


( ')  «  Très  sunt  potentiarum  species  :  potentise  nutritivse  seu  vegetativse, 
sensitivee  et  intellectivse.»  S.,  p.  1,  q.  11,  c,  4. 

(-)  «  Secundum  ordinem  dignitatis,  potentise  intellectivae  sunt  priores 
potentiis  sensitivis ,  dirigunt  eas  et  imperant  eis,  et  potentise  sensitivse 
priores  sunt  potentiis  nutritivis;  secundum  vero  ordinem  generationis  et 
temporis  è  converso.»  S.,  p.  \,  q.  77,  a.  4. 

(^)  «Intellectus  est  melior  sensu.»  S.  Cent.  Gent.  1.  3,  c.  33.  «Homo 
naturali  lumine  rationis  in  Dei  cognitionem  ascendit.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  4,  c.  55. 

(^)   «Cognitio  hominis  ù  sensu  oritur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  55. 

(5)  «Anima  sensitiva  hominis  est  etiani  intellectiva.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  2,  c.  89. 


—     115     — 

d'hommes,  qu'ils  s'imaginont  que  toutes  nos  eonuais- 
sances,  toutes  nos  idées  dérivent  de  la  sensation ,  et 
([u'il  n'y  a  pas  dans  la  conseience  un  seul  phénomène 
(pii  ne  soit  réductible  à  eette  origine  {*).  Cependant 
hi  perception  sensible  a  pour  antécédent  nécessaire 
un  acte  de  rintelligence.  Puis,  la  raison  conserve, 
mieux  que  les  sens,  les  notions  acquises  {^), 

Les  puissances  ou  facultés  de  Tame  ont  donc  une 
classification:  mais  comment  les  distinguer?  Est-ce 
par  leurs  actes  et  leurs  objets  (^)  ?  Les  facultés  générales 
et  primordiales  de  l'âme  diffèrent  entre  elles  comme 
leurs  actes.  Connaître  n'est  ni  agir  ni  être  ému  ;  agir 
n'est  ni  être  ému  ni  connaître;  être  ému  n'est  ni  con- 
naître ni  agir.  L'âme  produit  donc  trois  espèces  au 
moins  d'actes  ou  de  phénomènes  irréductibles  l'un  à 
l'autre  ;  mais  l'esprit  ne  peut  pas  se  détacher  de  la  vo- 
lonté, de  la  sensibilité,  de  tout  ce  qui  tombe  sous  la 
conscience  de  l'âme  toute  entière.  Ainsi,  les  trois  facul- 
tés primordiales  de  connaître,  d'agir,  d'être  ému,  ne 
diffèrent  pas  comme  leurs  objets  :  l'intelligence ,  la 
volonté  et  l'amour  peuvent  se  porter  ensemble  vers 
la  vérité,  leur  but  commun. 

La  philosophie  moderne  trouve  la  théorie  de  S.  Tho- 
mas sur  les  facultés  de  l'âme  remarquable.    Elle  y 


(')  «  Intellectus  autem  communiter  hominum  hujus  dispositionis  in- 
venitur  quod  ejus  cognitio  ex  rébus  causatur  magis  quam  suâ  conceptione 
res  causare  possit.»  S.  Gont  Cent.,  1.  3,  c.  105. 

(^)  «  Si  igitur  in  sensitivâ  cognitione  est  aliquid  conservans  apprehensa, 
multo  fortiùs  erit  in  condilione  inlelleclivâ.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  2.  c.  74. 

(^)  «Utrum  potentiae  distinguantur  per  actus  et  objecta.»  Q.  77,  a.  3. 
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signale  :  1°  la  distinction  et  renonciation  précise  de 
toutes  les  questions  qu'une  psychologie  méthodique 
et  fondée  sur  l'expérience  doit  commencer  par  ré- 
soudre ;  2°  cette  vérité  incontestable,  que  l'âme ,  sans 
rien  perdre  de  son  unité,  a  des  puissances  diverses  dont 
l'action  ou  le  développement  constitue  sa  vie  ;  3""  ce 
principe  vrai ,  que  les  facultés  varient  autant  de  fois 
que  les  actes  ou  les  phénomènes  qu'elles  produisent  ; 
4"*  enfin ,  une  liste  des  facultés  de  l'âme  qui  contient 
en  germe  quelques-unes  des  divisions  principales  de 
la  science  moderne  (*). 

La  volonté  agit  sur  la  sensibilité,  qui  est  un  phéno- 
mène passif  ou  une  émotion  de  l'âme  (^).  La  sensibilité 
a  besoin  d'être  cultivée;  cette  culture  est  la  partie  la 
plus  difficile  et  la  plus  importante  de  l'éducation. 
S.  Thomas  divise  les  phénomènes  de  la  sensibilité  en 
agréables,  désagréables  et  indifférentes  (^).  En  l'absence 
de  toute  idée,  de  tout  acte  d'intelligence,  nous  restons 
impassibles.  Les  forces  matérielles  en  sont  là;  elles 
n'ont  ni  peine  ni  plaisirs  ni  inclinations  ni  répugnances 
morales  {'^),  Quant  aux  forces  intelligentes ,  elles 
éprouvent  des  émotions  qui ,  tantôt  les  épanouissent, 
tantôt  les  resserrent  ou  les  laissent  immobiles.  Il  y  a 
plaisir  dans  le  premier  cas,  dans  le  second  douleur, 


(')  Revue  des  cours  publics,  3  août  1856,  p.  69. 

(2)  «  Sensus  est  quaedam  potentia  passiva.»  S.,  p.  1,  q.  78,  a.  3. 

{^)  «Pati  tripliciter  dicitur  :  ex.  grat.,  quum  homo  aegrotat  aut  trista- 
tur.  Secundo  modo  minus  propriè  dicitur  non  solum  qui  aegrotat,  sed 
etiàm  qui  sanatur,  etc.  Q.  quodl.  q.  de  veritate,  a.  10. 

(*)  Voyez  Reid,  Facultés  int.  Es.  2,  ch.  16. 
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iiidinVrencc  clans  le  troisioiiio.  La  joie  est  attractive; 
la  douleur  répulsive.  La  sensation  agréable  dilate  le 
c'd'ur,  ranime,  l'échaufTe;  la  sensation  pénible  le  con- 
tracte. Et  plus  les  anies  ont  de  sensibilité,  de  délicatesse 
et  de  réflexion,  plus  elles ^'aflectent,  s'émeuvent  et 
absorbent  l'action  bienfaisante  ou  malfaisante  qu'elles 
éprouvent. 


DIFFÉRENTS  ÉTATS  DE  l'âHE  : 

ACTIVITÉ   ET    PASSIVITÉ,    d'aPRÉS   S.    THOMAS. 


tt09Ç—n. 


Dans  toutes  les  langues ,  il  y  a  des  mots  qui  dis- 
tinguent ces  deux  états,  les  désignent  par  leur  caractère, 
les  mettent  en  contraste.  Ces  mots  sont  les  substantifs, 
activité,  passivité,  et  tous  ceux  qui  appartiennent  à  la 
même  famille. 

Considéré  en  soi  et  d'une  manière  absolue,  l'être 
n'est  ni  actif  ni  passif:  la  passivité  du  sujet  se  diver- 
sifie à  raison  des  formes  ou  des  espèces  diverses  des 
principes  actifs  (^).  Si  donc  un  être  modifie  l'autre, 
l'être  modifié  sera  dit  passif,  relativement  à  l'être  mo- 
difiant; celui-ci  sera  dit  actif  relativement  à  l'être  mo- 
difié. En  d'autres  termes,  l'agent  est  l'être  qui  cause 
la  modification  ;  le  patient  celui  qui  la  subit.  L'activité 
appartient  donc  à  la  cause.  Une  cause  est  toujours 
active  en  tant  que  cause  ;  mais  le  même  être  qui  était 
sujet  d'action,  peut  devenir  objet  d'action.  Plus  encore: 
un  même  être  peut  devenir  tout  à  la  fois  passif  et  actif. 
Ces  deux  états,  en  apparence  si  divers  et  si  opposés, 
peuvent  donc  exister  simultanément.  La  puissance 


(')  «Pati  autem  ipsura  patientis  diversificatur  secundum  diversas 
formas  activorum  sive  species.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  2,  c.  73.  V.  Laromi- 
guière,  Leçons  de  philos.,  p.  1,  leçon  4. 
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passive  extérieure  ou  matérielle ,  intérieure  ou  intel- 
lectuelle, a  la  même  étendue  que  la  puissance  active 
du  même  genre  ('). 

11  serait  diftîcile  de  trouver  dans  la  vie  réelle  une 
seule  position  où  l'homme  ne  fut  pas  tout  à  la  fois  actif 
ou  passif  :  passif,  quand  on  l'envisage  sous  un  certain 
point  de  vue,  c'est-à-dire  quand  il  reçoit  quelque 
chose  (^)  ;  actif,  quand  les  opérations  ont  lieu  dans  l'es- 
prit (^).  L'homme  étant  susceptihle  de  subir  certains 
phénomènes  intellectuels  et  d'en  produire  d'autres,  on 
établira  une  distinction  entre  les  propriétés  qui  le 
rendent  capable  de  subir  ces  phénomènes  ou  de  les 
produire.  11  aura,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  des 
propriétés  passives  et  des  propriétés  actives  {^).  En 
effet ,  l'opération  propre  et  naturelle  de  l'ame  est  de 
connaître  (^),  et  cette  opération  présente  un  double 
caractère  :  de  passivité,  en  ce  que  l'intellect  est  affecté 
par  un  être  intelligible,  pour  devenir  la  condition 
même  de  l'autorité,  l'occasion,  l'antécédent  nécessaire, 
et  d'activité,  parce  que  l'intellect  fait  passer  ce  qui  est 
intelligible  en  puissance  à  l'état  d'intelligible  en  acte. 
Sans  passivité,  point  de  raison  d'agir;  la  nature  de 


(  '  )   «  lu  omni  génère,  tantum  se  extendit  potentia  passiva  quantum 
potentia  activa  illius  generis.»  S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  GO. 

(-)   «Nam  pati  reciperc  quoddam  est.»   S.  Cont  Gent.,  1.  2,  c.  iiS. 

(^)   «Unde  non  est  aliqua  potentia  passiva  in  naturâ,  cui  non  respon- 
deat  aliqua  potentia  activa  naturalis.»  S   Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  60. 

(*)  S.  Cont.  Gent.,  I.  2,  c.  60. 

(")  «Ita  sit  homo  propter  id  quo  intcUigit.   Id  autem  quo  intelligit 
anima  vel  homo  per  animam,  est  intellcctus.»  S.  Cont.  Gent.,  I.  2,  c.  73. 
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l'homme  exige  donc  qu'il  y  ait  en  lui  un  principe  par- 
ticulier de  chacune  de  ces  opérations  (*). 

Mais  passivité  et  inertie  ne  sont  pas  synonymes. 
L'être  inerte  serait  comme  la  plante,  qui  ne  germe  et 
ne  croît,  ne  porte  feuille  et  fruits  que  sous  l'influence 
de  la  nature.  Cependant,  l'âme  humaine  a  des  moments 
où  elle  ne  met  rien  du  sien  dans  ses  perceptions  ;  elle 
ne  s'y  attend  ni  ne  s'y  prépare,  elle  ne  les  cherche  ni 
ne  les  provoque;  elle  les  reçoit.  Considérée  sous  ce 
point  de  vue  purement  psychologique,  la  passivité  est 
le  moyen  d'épreuve  que  la  Providence  s'est  réservé 
pour  nous  faire  exécuter  ses  desseins.  C'est  par  où  elle 
nous  pousse  à  notre  perfectionnement.  Cette  récepti- 
vité (^)  sert  à  la  communication  des  grâces.  Les  pro- 
phètes sentaient  l'action  de  l'esprit  divin  ;  ils  en  étaient 
saisis;  ils  en  recevaient  tout  émus  une  puissante  im- 
pression. Aussi  abondaient-ils  en  idées  qui  leur  arri- 
vaient à  flots,  précipitées,  impétueuses,  telles,  en  un 
mot,  que  les  suscite  la  divinité.  Une  effusion  d'intelli- 
gence leur  échappait  comme  de  source. 

Si  S.  Thomas  semble  quelquefois  attribuer  la 
passivité  à  l'intelligence,  cette  contradiction  apparente 
est  expliquée  dans  la  théorie  des  connaissances  où  le 


{')  «  Hominis  autem  propria  et  naturalis  operatio  est  intelligere,  quae 
non  completur  sine  passione  quâdam,  in  quantum  quilibet  intellectus 
patitur  ab  intelligibili ,  nec  etiara  sine  actione ,  in  quantum  intellectus 
facit  intcUigibilia  in  potentlâ  esse  intelligibilia  in  actu.  Oportet  igitur  in 
naturâ  hominis  esse  utriusque  propriura  principium.  »  S.  Cent.  Gent., 
1.  2,  c.  76. 

(2)  «Recepit  illud  ab  que  erat  in  potentiâ,  etc.»  Q.  quodl.^  q.  de 
veritate,  a.  10. 
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S.  Docteur  inoiiUc  quel  est  le  jeu  combiué  de  nos 
facultés.  11  reconnaît  toute  la  valeur  de  Tintelligence, 
et  fait  voir  qu'elle  renferme  des  phénomènes  que  nul 
ne  peut  ramener  léiiitimement  à  celui  de  la  sensa- 
tion (*),  des  idées  nombreuses,  très  réelles,  qui  jouent 
un  grand  rôle  dans  la  vie  et  le  langage,  qui  tiennent 
étroitement  à  rhumanité(^),  et  nous  élèvent  au-dessus 
de  toutes  les  substances  corporelles  (^).  Le  saint  Doc- 
teur admet  une  idéologie  complète  et  large,  qui  avoue 
les  principes  d'une  immédiate  abstraction ,  mais  qui 
avoue  en  môme  temps  ceux  d'une  induction  compara- 
tive; qui  ne  repousse  ni  ne  rejette  ni  les  uns  ni  les 
autres ,  mais  s'attache  seulement  à  les  délimiter  et  à 
les  distinguer.  Cette  espèce  d'idéologie  conclut  à  une 
coml)inaison  des  deux  méthodes,  au  rationalisme  et  à 
l'empirisme ,  tempérés  l'un  par  l'autre,  et  renfermés 
chacun  à  part  dans  leur  domaine  respectif  (^). 


(')  «Oportet  in  homine  ponere  aliquod  principium  quod  se  habeat  ad 

intelligere hoc  autem  non  potest  esse  intellectus  passivus.»  S.  Gont. 

Cent.,  1.  2,  c.  73. 

(-)  «  Intellectivum,  quod  homini  attribuit.»  S.  Cont.  Cent.,  1.  2  c.  73. 

(^)  «  Substantiae  autem  intellectuales  sunt  nobiliorcs  substantiis  cor- 
poralibus.»  S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  90. 

(*)  «Intelligit  quidem  immaterialia ,  sed  inspicit  ca  in  aliquo  mate- 
riali.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  73.  «Intellectus  est  potens  in  operationem 
quae  completur  absque  organo  corporali  omnino.  »  S.  Gont.  Gant.,  1.  2, 
c.  68. 

«  Je  crois  que  c'est  là  l'avis  le  plus  sage  auquel  on  puisse  s'arrêter.  J'en 
donnerai  pour  preuve,  s'il  le  fallait,  le  fait  même  de  la  présence  de  quel- 
que peu  do  rationalisme  dans  les  plus  absolus  cmpiristes ,  et  de  quelque 
peu  d'empirisme  dans  les  plus  absolus  rationalistes.  »  Cours  de  philoso- 
phie, de  Ph.  Damiron,  Logique,  p.  304. 


ORGANISATION 

DES   FACULTÉS   INTELLECTUELLES 
d'après   s.    THOMAS. 


•  La  première  qualité  de  la  méthode  philosophique 
est  une  rigueur  inflexible  (*).  De  même  que  toute  la 
multitude  des  anges  est  distribuée  en  une  triple  hiérar- 
chie, supérieure,  moyenne  et  inférieure,  de  même 
aussi  il  y  a  de  l'ordre  dans  nos  facultés  intellectuelles  (^). 
La  raison  ne  se  développe  qu'à  la  condition  que  le  moi 
soit  déjà,  que  le  moi  n'apparaisse  dans  la  conscience  que 
sous  la  condition  d'une  sensation  et  de  mouvements 
organiques  préalables.  S.  Thomas  met  d'abord  en  relief 
la  connaissance  sensible,  c'est-à-dire  les  notions  dont 
nous  atteignons  l'objet  par  l'intermédiaire  des  sens. 
La  sensation  est  le  premier  langage  que  la  nature  em- 
ploie pour  se  faire  entendre  d'un  être  animé.  C'est  par 
des  chocs  plus  ou  moins  vifs ,  par  des  mouvements 
plus  ou  moins  doux  qu'elle  lui  parle  ;  elle  l'émeut , 


(')  «  Est  quidera  ordo  inter  substantias  spirituales.  »  Q.  quodl.,  q.  de 
Ratione  superiori  et  inferiori.  a.  1. 

(2)  «  Sicut  in  totâ  Angelorum  multitudine  est  hierarchia  suprema^  média 
et  infima,  ità  in  qualibet  hierarchia  est  ordo  supremus ,  médius  et  infi- 
mus.  »  S.  Cont.  Cent.,  L  2,  c.  95. 
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avant  de  lui  demander  des  réflexions  (*).  Cependant, 
il  n'y  a  pas  de  phénomène  de  la  sensation  qui  ne  soit 
déterminé  par  un  ])hénomène  de  l'intelligence  (^).  Le 
rôle  de  l'esprit  est  de  répondre  à  l'excitation  des  sens 
et  de  mettre  en  œuvre  les  matériaux  qu'ils  lui  four- 
nissent. Par  cela-méme ,  l'instrument  physique  de 
l'ame,  l'organe  céréhral,  lui  transmet  d'abord  les  no- 
tions des  objets  sensibles  ;  et  quand  il  lui  offre  celle 
des  êtres  moraux,  il  faut,  à  quelques  égards,  qu'il  leur 
donne  un  corps ,  ou  au  moins  qu'il  les  transforme  en 
images.  Ainsi,  la  faculté  de  juger  est  la  condition  né- 
cessaire de  la  faculté  de  sentir,  c'est-à-dire  que  l'action 
de  l'intelligence  est  toujours  liée  à  celle  de  la  sensa- 
tion (^).  C'est  donc  suivre  la  nature,  que  de  commencer 
la  psychologie  par  la  connaissance  sensible,  racine  des 
facultés  de  l'âme  ("), 

Le  style  le  plus  éloquent  est  celui  qui  emprunte  le 
plus  d'expressions  aux  réalités  matérielles  que  le  spec- 
tacle de  la  création  offre  à  nos  regards.  Un  langage , 
dans  lequel  il  entrerait  un  grand  nombre  de  termes 
propres  à  énoncer  des  idées  abstraites,  serait  sans 
couleur.  Mais  la  connaissance  sensible  n'est  pas  la 


(')  «Naturalis  cognitio  à  sensu  principium  sumit.  Undô  tanlum  se 
nostra  naturalis  cognitio  extendere  potest  per  sensibilia.»  S.,  p.  1,  q.  12, 
a.  12. 

(2)  «  Cognitio  nostra  hoc  ordinc  progreditur  ut  primo  incipiat  à  sensu, 
secundo  perficiatur  in  intellectu.»  Q.  quodl.  q.  de  veritate,  (V'III)  p.  296. 

C)  «  Et  ide6  ea  quae  in  sensu  non  cadunt ,  non  possunt  humano  intel- 
lectu capi,  nisi  quatenùs  in  sensibus  coram  cognitio  colligitur.»  S.  Cont. 
Gent.,  1.  l,c.  3. 

(^)  ((Omnis  substantia  cognoscitiva ,  ex  sensibus  cognitionem  susci- 
piens,  habet  cognitionem  sensitivam.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  3,  c.  96. 
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seule  lumière  placée  sur  l'abîme  de  notre  être  ;  F  in- 
telligence lui  vient  en  aide  pour  en  éclairer  les  profon- 
deurs (*).  En  d'autres  termes,  les  sens  ne  s'appliquent 
qu'à  un  seul  ordre  d'existences  ou  de  phénomènes, 
aux  phénomènes,  aux  existences  qui  sont  hors  de 
moi,  qui  occupent  une  place  déterminée  dans  l'espace  ; 
mais,  moi,  je  ne  me  connais,  je  ne  m'aperçois  que 
par  la  conscience  ou  la  propriété  qu'a  l'être  pensant, 
l'esprit,  de  se  replier  sur  lui-même  f  ). 

La  spiritualité  commence  en  l'homme  avec  la  lu- 
mière de  la  réflexion.  L'âme  s'élève  avec  la  pensée, 
si  bien  qu'à  la  fm  elle  se  trouve  amenée  sans  effort  jus- 
que sur  les  hauteurs  de  la  spiritualité  et  jusqu'aux 
contemplations  suprêmes.  Le  principe  intelligent  ne 
peut  donc  être  circonscrit  par  la  matière  ou  confondu 
avec  elle  (^).  L'exercice  de  la  raison,  si  supérieure  au 
corps ,  n'appartient  à  aucun  organe  :  elle  veille  quand 
les  sens  sommeillent  (^).  Les  notions  de  l'étendue,  de 
l'espace ,  du  temps ,  des  substances  et  des  causes  sont 
l'objet  naturel  de  l'entendement.  Elles  s'y  trouvent 
avec  les  caractères  d'immensité ,  d'éternité,  de  néces- 


(')  «  Sensibilia  autem  non  sufficienter  ducunt  in  cognitionem  rerum 
immaterialium.»  S.  Cont.  Gent.;  1.  3,  c.  41, 

(^)  «  Sensibilia  enim,  secundum  suam  naturam,  nota  sunt  apprehendi 
per  sensum,  sicut  intelligibilia  per  intellectum.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2, 
c.  68. 

(^)  «  Undè  oportet  quod  id  principium  quo  homo  intelligit,  quod  est 
anima  intellectiva  et  excedit  materiae  conditionem  corporalis,  non  sit  tota- 
liter  comprehensum  à  materiâ  aut  ei  immersum.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2j 
c.  68. 

(*)  «Intelligere  non  estoperatio  alicujus  organi.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  2, 
c.  73.  «Intellectus  est  virtus  animas,  quee  non  indiget  organo.»  Ib. 


site,  car  elles  tiennent  à  l'essence  de  notre  être  (*).  On 
ne  peut  pas  déduire  le  nécessaii'e  et  l'absolu  du  contin- 
gent et  du  relatif  ;  les  sens  n'ont  pas  non  plus  le  pouvoir 
de  nous  conduire  à  des  êtres  immatériels  (^).  La  psy- 
chologie doit  donc  être  placée  à  la  tète  de  la  science 
philosophique,  car  nulle  connaissance  ne  se  produit 
qu'autant  que  la  ressemblance  de  l'objet  connu  est 
dans  le  sujet  qui  connaît,  c'est-à-dire  dans  la  con- 
science (^). 

En  eflet ,  le  sujet  véritable  de  la  science,  c'est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  près  en  nous,  de  plus  particulier  et 
de  plus  personnel  dans  notre  connaissance,  notre 
personne  elle-même,  c'est-à-dire  l'esprit  humain.  La 
pensée  suppose  un  être  pensant,  la  volonté  un  être 
actif;  or,  je  pense  et  je  veux  ;  il  ne  faut  donc  pas  faire 
deux  parts,  l'une  pour  l'expérience,  l'autre  pour  la 
raison,  il  n'y  a  de  place  ici  que  pour  la  science,  au 
moyen  de  laquelle  nous  saisissons  à  la  fois  le  principe 
et  les  faits,  la  cause  et  les  actes,  l'être  et  ses  qualités. 

Dans  la  théorie  de  nos  connaissances,  c'est  donc  à 
l'intelligence  qu'appartient  le  rôle  le  plus  élevé;  et 
parmi  les  vérités  qui  sont  l'objet  de  l'entendement, 
celle  qu'il  aperçoit  la  première,  en  laquelle  tous  les 
autres  subsistent  et  se  réunissent,  c'est  l'existence 
d'un  être  suprême,  source  première,  suprême  idéal, 


(')  «  Quod  cjus  operatio  intellectualis  ostcndil,  in  quâ  non  communicat 
rnateria  corporalis.»  S.  Gont.  Cent.,  1.  2,  c.  68, 

(2)  S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  11. 

(')  «  Omnis  cognilio  est  secundum  quod  in  cognoscente  est.  »  S.  Gont. 
Cent ,  1.  2,  c.  98. 
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asile  inviolable  de  la  vérité  et  de  la  raison,  de  la  justice 
et  de  l'amour.  Car  de  même  que  nous  ne  connaissons 
les  objets  sensibles  que  par  les  impressions  que  nous 
en  recevons ,  ainsi  la  pensée  atteint  tous  les  phéno- 
mènes du  monde  physique  et  métaphysique  (*).  La 
psychologie  de  S.  Thomas  renverse  donc  la  philoso- 
phie de  la  sensation,  qui  détruit  toutes  les  réalités 
morales,  sape  la  vertu  par  ses  fondements  et  paralyse 
l'activité  de  l'âme. 

La  conscience  a  plusieurs  définitions  ;  c'est  tantôt  le 
sens  intime,  c'est-à-dire  la  faculté  de  sentir  la  vérité 
de  toutes  les  manières  possibles  ;  tantôt  le  redouble- 
ment de  toutes  les  facultés  intellectuelles  sur  elle- 
même  et  se  développant  dans  la  sphère  du  monde 
moral.  Elle  est  pour  le  monde  savant,  ce  que  l'œil 
pour  le  monde  physique,  et  les  instruments  artificiels 
à  nos  sens.  La  connaissance  de  soi  -  même ,  c'est  le 
nosce  te  ipsum  de  Socrate,  appliqué  et  exposé  par 
Platon  dans  son  second  Alcibiade ,  renouvelé  par  saint 
Thomas  et  élevé  par  Descartes  à  la  hauteur  d'un 
axiome. 

Réduite  à  elle  même ,  la  conscience  peut  bien  nous 
avertir  de  la  présence  simultanée  ou  successive  de 
nombreux  phénomènes  qui  occupent  tour- à -tour  la 
scène  du  moi  ;  elle  peut  encore  nous  les  faire  remar- 
quer par  leurs  qualités  les  plus  saillantes,  et  par  consé- 
quent les  plus  faciles  à  saisir  ;  mais,  pour  acquérir  de 
ces  phénomènes  une  connaissance  complète ,  c'est-à- 


(')  «  Sicut  materia  prima  est  infimum  in  ordine  rerum  sensibilium  et 
per  hoc  est  in  potentiâ  tantum  ad  omnes  formas  sensibiles  ;  ità  intellec- 
tus  est  in  potentiâ  ad  omnia  intelligibilia.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  2,  c.  96. 
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dire  pour  faire  la  science  philosophique,  il  fiuit  être 
attentif. 

L'attention  est  attrihuée  à  Thomme,  non  pas  fortui- 
tement, mais  parce  qu'il  est  homme,  c'est-à-dire 
susceptible  de  penser  et  de  réfléchir  (*).  Il  est  en  notre 
pouvoir  de  fixer  l'attention ,  quand  elle  nous  échappe, 
de  la  rassembler  quand  elle  se  disperse,  d'augmenter 
ses  forces  par  son  bon  emploi.  L'attention  n'est  donc 
pas  une  des  faces  de  connaître,  c'est  plutôt  un  des 
modes  de  la  volonté  {^).  Le  génie  lui-même  dépend  de 
la  durée  de  Tattention  dont  il  est  capable.  C'est  ce  que 
Newton  sentait  fort  bien  lorsqu'il  tenait  le  sujet  de  sa 
recherche  constamment  devant  lui,  et  attendait  que 
les  premières  lueurs  commençassent  à  s'ouvrir  len- 
tement et  peu-à-peu,  jusqu'à  se  changer  en  une  clarté 
pleine  et  entière. 

Nous  ne  tenons  pas  d'un  seul  coup  une  multitude 
d'objets  divers;  il  faut  arrêter  les  regards  successive- 
ment d'un  objet  sur  un  autre  (^).  Puis,  après  avoir 
démêlé  tous  les  objets  dont  on  a  saisi  la  forme  et  la 
situation,  on  les  embrasse  d'un  seul  regard.  L'ordre 
qui  est  entre  eux  dans  notre  esprit  n'est  donc  pas 
successif;  il  est  simultané  ;  car,  si  nous  ne  pouvions 


(')  «Non  attribuitur  ei  per  accidens^  attribuilur  ei  in  quantum  est 
homo.»  S.,  p'  1 ,  q.  16 ,  a.  1.  Voyez  Maine  de  Biran  et  M.  V.  Cousin; 
leçons  de  Laromiguière,  jugées. 

{')  «Intellectus  potest  agere  per  se  ipsum;  undè  videmus  quod  illud 
cujus  scientiam  semel  accepimus  est  in  potestate  nostrâ  iterùm  conside- 
rare  quum  volumus.»  S.  Cent.  Gent.,  1.  2,  c.  73. 

(')  «  Intellectus  enim  nostcr  simul  actu  multa  intelligere  non  potest.» 
S.  Cont.  Cent.,  1.  1,  c.  55. 
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nous  les  retracer  ensemble,  nous  ne  jugerions  jamais 
leurs  rapports,  et  nous  les  connaîtrions  mal  (*) . 

C'est  surtout  par  l'acte  spécial  de  distinguer  qu'on 
affirme  sans  se  tromper (^);  mais,  comme  notre  atten- 
tion n'est  pas  toujours  fixée  sur  toutes  les  choses  qui 
font  partie  de  notre  science,  nous  croyons  savoir  ce  que 
nous  ne  savons  pas,  bien  juger  des  choses  que  nous 
ignorons.  Pour  que  les  choses  aient  la  clarté  que  com- 
porte un  objet  bien  connu,  les  deux  procédés  de  la 
méthode,  c'est-à-dire  la  décomposition  et  la  recompo- 
sition, en  d'autres  termes,  l'analyse  et  la  synthèse, 
doivent  se  joindre  à  l'attention. 

Cependant  l'attention  la  mieux  soutenue  ne  donne- 
rait pas  l'intelligence  au  stupide ,  l'économie  au  pro- 
digue, l'activité  à  l'inerte,  l'industrie  au  rêveur;  ou 
plutôt,  sans  la  conscience,  l'attention  serait  impossible. 
Ne  comprend  pas  qui  veut  comprendre.  La  perception 
extérieure  est  donc  nécessaire.  Si  elle  ne  contient  pas 
l'intelligence,  elle  en  est  la  condition  et  y  prépare. 
Pour  acquérir  les  connaissances,  elle  se  met  en  rapport 
avec  les  phénomènes  du  monde  sensible  et  se  fait 
servir  par  des  organes  particuliers  qu'on  nomme  les 
cinq  sens. 

Dans  la  perception  extérieure,  S.  Thomas  reconnaît  : 
1°  la  notion  d'un  phénomène  (^)  ;  2"^  la  croyance  à  l'exis- 


(')  «  Et  indè  est  quod,  quando  aliqua  multa  accipiuntur  quocumque 
modo  unita,  simul  intelliguiitur.»  Ibid. 

(2)  «Rerum  distinctio  non  est  à  casu.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  2,  c.  39. 

(3)  «Id  quod  primo  cognoscitur  ab  humano  intellectu,  et  hujus  modi 
objectum.»  S.,  p.  1,  q.  87,  a.  2. 


i 
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tcnce  de  ce  i)héiionione  (*);  3"  rafilrmation  de  cette 
croyance  par  T intelligence  (^).  Yoir  et  croire  ont  donc 
des  relations  nécessaires.  Les  faits  divins  étant  donnés, 
on  en  dédnit  les  conséquences  rigoureusement  coni- 
j)rises  dans  leur  énoncé,  on  leur  applique  les  notions 
de  la  raison  humaine,  on  les  relie  entre  eux,  on  en 
saisit  les  lois.  Ce  qui  était  cru  simplement,  est  en- 
chaîné, développé,  éclairci.  Et  si  les  plus  lents  à  com- 
prendre, les  plus  ignorans  des  hommes  ont  foi  aux 
mystères  révélés,  c'est  qu'ils  se  reposent  sur  Jésus- 
Christ  et  sur  les  Apôtres  (^). 

•  Quant  à  l'entendement,  S.  Thomas  en  distingue 
deux  espèces  :  1"  l'entendement  passif  qui  réfléchit  les 
choses  matérielles  et  ne  connaît  que  le  particulier  {^)  ; 
2°  l'entendement  psychique,  doué  d'appréhension,  et 
qui  connaît  l'universel  (^).  Mais  de  ce  que  la  réalité  ré- 
side dans  le  particulier,  il  ne  s'en  suit  pas  que  l'univer- 
sel ne  puisse  exister  aussi  en  dehors  de  la  pensée  et  dans 
les  choses.  Juge  par  soi-même  dans  toutes  les  ques- 
tions philosophiques,  le  saint  Docteur  ne  se  confiait  qu'à 

la  raison  :  elle  jouait  dans  son  âme  le  rôle  que  les  in- 


{ '  )  «  Et  secundario  cognoscitur  ipse  actus  quo  cognoscitur  objectum.» 
Ibidem. 

(2)  «  Et  per  actum  cognoscitur  ipse  intellectus.  »  Ibid,  V.  Condillac  ; 
Traité  des  sensations,  part.  2,  ch.  5.  —  Royer-Collard ;  tom  4,  p.  430. 
—  De  Gérando;  Histoire  comparée  des  syst.  de  Philos,  part.  2,  cli.  3. 

(•')  Voyez  le  ch.  l'^'"  du  4^  livre  de  la  Somme  de  S.  Thomas  contre  les 
Gentils. 

(^)  ((  Intellectus  passivus  non  est  cogniscitivus  universalium ,  sed  par- 
ticularium  intentionum.))  S.  Cont.  Gent.,  1.  2.  c.  83. 

(^)  «Intellectus  possibilis  est  \irtus  apprehensiva ,  et  quod  non  habet 
organum  corporeum.»  S,  Cont.  Gent,,  1,  2,  c.  84. 
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fïuences  naturelles  exercent  dans  l'éducation  des  plan- 
tes; elle  était  la  terre  humide,  pleine  de  sucs  gé- 
néreux, dans  laquelle  plongent  les  racines  de  l'arbre, 
la  sève  qui  remonte  du  tronc  aux  rameaux,  la  pluie 
rafraîchissante  qui  fait  éclater  les  bourgeons.  De  com- 
bien de  symboles  ingénieux  S.  Thomas  ne  se  servait-il 
pas  pour  figurer  les  mystères  de  la  nature  !  A  me- 
sure, disait -il,  que  l'intelligence  s'élève,  le  nombre 
des  images  diminue  et  celui  des  objets  connus  aug- 
mente. C'est  ce  qui  met  dans  la  nécessité  d'apporter  à 
ceux  qui  ont  peu  de  vivacité  dans  l'esprit,  des  exemples 
particuliers,  pour  leur  faire  comprendre  les  choses (*). 
L'idée  de  ramener  les  savants  à  la  philosophie  est  juste, 
l'esprit  humain  ne  s'y  trouvera  jamais  à  l'étroit  (^); 
mais,  comme  on  ne  peut  pas  tout  regarder  de  l'œil  de 
la  raison ,  la  sensibilité  l'accompagne  et  imprime  dans 
l'âme  les  formes  du  monde  extérieur.  Bientôt  l'ima- 
gination se  met  de  la  partie,  prolonge,  et  même  vivifie 
encore  ce  tableau  par  la  puissance  qui  lui  est  propre(^). 

Les  conditions  physiologiques  suivent  le  mouvement 
des  organes,  à  mesure  que  le  corps  est  en  état  de  santé 
ou  de  maladie.  Si  une  vicieuse  disposition ,  telle 
que  l'épilepsie,  la  léthargie,  ou  d'autres  infirmité^ 


(')  «Quanto  altioris  fuerit  intellectus,  tanto  in  paucioribus  plura 
cognoscere  potest  ;  undè  his  qui  sunt  tardi  intellectus  oportet  exempla 
particularia  adducerc  ad  cognilionem  de  rébus  sumendam.»  S.  Gont. 
Gent.,  1.  2,  c.  98. 

(2)  «  Species  rerum  in  intellectu  existentes  oportet  esse, . .  immateria- 
les.»  S.  Gont.  Gcnt.,  1.  1,  c.  10  0. 

(^)  «  Ipsum  intelligere  animse  humanee  indiget  potentia  quse  par  quœ- 
dam  organa  corporalia  operantur,  scilicet  imaginatione  et  sensu.»  S. 
Gont.  Cent.,  1.  2,  c.  G8. 
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analogues,  entrave  l'exerciee  de  ces  puissances,  c'est 
un  obstacle  à  l'opération  intellectuelle  (*),  mais  la  vie 
demeure  toujours  continue,  soutenue,  prête  à  repa- 
raître dans  toute  sa  force,  dès  que  les  circonstances 
qui  la  dominent  lui  permettent  de  reprendre  ses  fonc- 
tions empêchées.  L'âme  ne  s'oublie  jamais  au  point  de 
no  voir  que  son  vêtement  grossier.  On  rencontre  desin- 
firmes traînant  un  corps  usé  par  les  souffrances,  sans 
que  leurs  facultés  intellectuelles  en  soient  altérées. 
L'identité  personnelle  dure  :  elle  ne  se  brise  pas  parce 
qu'elle  se  développe  (^) 

(')  «Inde  est  quod,  impoditis  harum  virtutum  operationibus  propter 
aliquam  indispositionem  corporis,  impeditur  operatio  intellectus,  sicut 
patet  in  phreneticis  et  lethargicis  et  aliis  hujus  modi.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  3,  c.  74. 

(-)  «  Sicut  in  opérations  intellectus  accidit  fatigatio  aut  impedimentum 
propter  infirmitatem  corporis,  hoc  non  est  propter  debilitatem  ipsius  in- 
tellectus, sed  propter  debilitatem  virium  quibus  intellectus  indiget,  sci- 
licet  imaginationis,  memorativae  et  cogitativae  virtutum.»  S,  Cont.  Gent., 
1.  2,  c.  79. 


ROLE  DE  LA  CONNAISSANCE 

SENSIBLE     DANS     LA     PERCEPTION 
d'après   s.    THOMAS. 


L'étude  de  la  connaissance  sensible,  comme  en  géné- 
ral l'étude  de  toutes  les  propriétés  intellectuelles, 
présente  des  facilités  et  des  difficultés.  Les  facilités 
tiennent  à  ce  que,  par  suite  de  l'intervention  de  nos 
organes,  les  phénomènes  à  observer  paraissent  en 
quelque  sorte  matérialisés.  Les  difficultés  proviennent 
et  de  la  quantité  de  phénomènes  qui  se  rattachent  à  la 
sensation  et  de  la  multiplicité  de  leurs  rôles.  Il  n'y  a 
presque  pas  de  fait  intellectuel  ou  moral  qui  ne  se 
trouve  compliqué.  Tantôt  la  sensation  précède  la  ré- 
flexion (*)  ;  tantôt  elle  se  manifeste  parallèlement  à  la 
réflexion  (^)  ;  tantôt  enfin  il  s'y  joint  un  commencement 
de  réflexion.  Mais  si  l'âme  reçoit  par  les  sens  certaines 
impressions  des  objets,  il  y  a  des  phénomènes  qu'on 
ne  peut  réduire  à  des  éléments  purement  sensibles. 


(')   «Cognitio  à  sensu  incipit.  »  S.  Gont.  Gent.,  L  1,  c.  3. 

(^)  «  Ipse  enim  homo  percipit  intelligere  et  sentire.  »  S.,  p,  1 ,  q.  70, 
a.  1.  Aussi  la  sensibilité  est-elle  la  ressource  de  l'art  et  le  foyer  de  Tâme. 
Là  est  ce  que  les  anciens  nommaient  impression  divine,  mens  divinio?-, 
ou  divinité,  numen,  et  ce  que  nous  nommons,  nous,  feu  sacré.  «La  na- 
ture, en  nous  donnant  des  larmes,  montre  qu'elle  nous  a  donné  un  cœur 
sensible.  C'est  la  meilleure  partie  de  nous-même.»  Hsec  nostri  pars 
optima  scnsus.»  Juvénal. 
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Ces  pliénomrncs  donnent  lieu  à  une  triple  division  : 
les  uns  se  développent  à  propos  d'une  modification 
physique;  les  autres  à  propos  d'une  modification  in- 
tellectuelle ;  d'autres  enfin  à  propos  d'une  modifica- 
tion morale.  Dans  tous  les  cas,  les  objets  n'affectent 
l'intelligence  qu'autant  qu'ils  sont  abstraits  de  la  ma- 
tière (*).  Les  sens  extérieurs  qui  s'exercent  sur  tel  ou 
tel  organe,  n'apportent  pas  à  l'ame  la  connaissance  de 
la  vérité  ;  ils  l'excitent,  ils  la  réveillent,  ils  l'informent, 
ils  l'avertissent  de  certains  effets.  L'âme  est  sollicitée 
à  chercher  les  causes,  mais  la  sensation  ne  les  découvre 
pas;  elle  n'en  voit  pas  les  liaisons,  ni  les  principes  qui 
font  tout  mouvoir.  En  d'autres  termes,  nous  nous 
représentons  l'objet  tel  qu'il  nous  est  donné  par  la  con- 
naissance sensible  :  la  pensée  est  le  centre  de  la  vie 
intellectuelle.  Si  donc  les  faits  sensibles  sont  néces- 
saires, les  faits  rationnels  le  sont  aussi,  ainsi  que  les 
rapports  qui  les  unissent  dans  l'unité  indivisible  de  la 
conscience  (^).  S.  Thomas  confirme  par  des  exemples 
ces  distinctions  importantes. 


(')  «Unde  patet  quod  sensus  patiimlur  à  rébus  secundum  quod  siint 
in  raateriâ,  non  autem  intellectus,  sed  secundum  quod  sunt  ahstractcC. 
Passio  igitur  intellectus  est  absque  materiâ  corporali,  non  autem  passio 
sensus.  »  S.  Cont.  Gcnt.,  1.  2,  c.  89.  Voyez  Paffe,  Considérations  sur  la 
sensibilité;  —  Charma,  Essai  sur  les  développements  de  la  moralité, 
l''^  partie,  sect.  V^,  eh.  IV,  et  section  11,  ch.  III. 

«  On  aura  beau  poursuivre  l'analyse  du  système  nerveux  jusque  dans 
ses  derniers  retranchements,  comme  l'ont  fait  Locke,  Bonnet  et  Condillac; 
comme  l'ont  fait  après  eux,  Cabanis,  Richerand  et  la  Merch,  il  faudra 
toujours  mettre  au  bout  des  nerfs  quelque  chose  qui  no  soit  pas  la  ma- 
tière ,  quoique  en  contact  avec  la  matière.  »  Inductions  morales  et  phy- 
siolog^iques,  par  Kératry,  p.  277. 

(^)  «Per  duo  principia,  scilicet  per  sensum  et  intellectum.  »  S.  Cont. 
Cent.,  1.  2,  c.  100. 
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II 

Comme  être  physique  et  organique,  l'homme  est 
muni  d'organes  corporels,  au  moyen  desquels  il  com- 
munique au  dehors,  mais  ne  s'élève  pas  au-dessus  de 
l'âme  sensitive  (*),  et  n'atteint  pas  l'universel  où  les  sens 
n'ont  aucune  prise  (^).  En  vertu  du  principe  intellec- 
tuel, nous  jugeons  de  tout,  et  nous  savons  ce  qu'il  faut 
penser,  tant  des  objets  que  des  sensations.  La  science, 
la  volonté,  l'espace,  le  temps,  la  personnalité,  la  liberté 
et  beaucoup  d'autres  idées,  sont  le  résultat  du  déve- 
loppement de  l'intelligence  (^). 

Les  sens  ne  sont  nécessaires  pour  connaître  qu'en  ce 
qu'ils  servent  de  canaux  pour  la  perception  des  espèces 
intelligibles  ;  c'est-à-dire  qu'il  y  a  dans  la  conscience 
des  phénomènes  que  nul  effort  ne  peut  ramener  légi- 
timement à  la  sensation  {''),  Nous  ne  serions  jamais 
trompés  touchant  les  choses  sensibles,  si  nous  ne 
leur  demandions  que  ce  qu'elles  peuvent  nous 
donner.  Par  elles,  la  nature  extérieure  s'introduit 
et  se  réfléchit  dans  la  conscience.  Mais  quoique  l'intel- 


(')  «Organum  corporale  non  transcendit  genus  animée  sensitivae.»  S. 
Gont.  Gent.,  1.  2,  c.  73. 

(2)  «  Et  ide6  potentiae  sensitivae  non  possunt  cognoscere  universalia, 
non  possunt  recipere  formam  immaterialera,  quum  recipiunt  semper  in 
organo  corporali.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  2.  c.  74. 

{^)  «Id  autem  quo  intelligiraus  est  id  quod  homo  est  homo,  quum 
intelligere  sit  propria  operatio  hominis.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  2,  c.  75. 
«  Intelligere  autem  et  velle  et  hujus  modi  non  sunt  actiones  transeuntes 
in  exteriorem  materiam ,  sed  manent  in  ipso  agente  quasi  perfectiores 
ipsius  agentis.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  2,  c.  73. 

(*)  «Ad  nihil  autem  sensus  sunt  necessaria  ad  intdligendum ,  nisi  ut 
ab  eis  accipiantur  species  intelligibiles.  Sensus  igitur  non  erit  necessarius 
ad  intelligendum.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  2,  c.  73. 
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licence  cnipriiiitc  à  roxpériencc  tous  ses  résultats, 
elle  saisit  ncaunioius  les  principes  des  choses  ({ue  la 
sensation  n'explicpie  pas(*).  S'ajoutant  aux  matériaux 
(|ue  fournit  la  sensation ,  elle  les  rassemble  et  les  unit 
dans  l'unité  de  pensée  et  de  jugement,  puis  dans 
l'unité  de  proposition  (^).  Lorsque  la  réflexion  arrive 
à  retirer  l'unité  à  la  sensation,  celle-ci  se  divise,  se 
nudtiplie  et  perçoit  les  objets  qui  relèvent  des  cinq 
sens  extérieurs  (^). 

Les  cinq  organes  principaux  qui  nous  mettent  en 
rapport  avec  le  monde  extérieur,  et  qui,  pris  en 
eux-mêmes,  offrent  encore  tant  de  variétés,  sont: 
Fodorat,  le  goût,  l'ouïe,  le  tact  et  la  vue.  Ils  sont  in- 
dispensables à  Tame  ;  car  l'individu  qui  manque  de 
(juclqu'un  des  sens  est  privé  de  la  connaissance  des 
objets  qui  nous  sont  révélés  par  ce  sens  {^).  Les  sens 
ne  sont  pas  corporels;  il  n'y  a  de  corporel  que  leurs 


{')  «Non  autem  potest  dici  similiter  sensum  pati  à  sensibili  sicut  pa- 
titur  intellectus  ab  intelligibili ,  ut  sic  sentire  possit  esse  operatio  animae 
absque  corporeo  instrumento,  sicut  est  intelligere  ;  nam  intellectus  appre- 
hendit  res  in  abstractione  à  materiâ  et  materialibus  auditionibus  quaî 
sunt  individuationis  principia ,  non  autem  scnsus  ;  quod  cxindè  apparet 
quia  sensus  est  particularium ,  intellectus  ver5  universalium.  »  S.  Cont 
Gent.,  1.  2,  c.  82. 

(-)  «  Quum  intelligentia  sit  superior  virtus  quam  sensus,  oportet  quod 
sit  magis  unita.  »  S.  Cent.  Gcnt.,  1.  2,  c.  73. 

(^)  «  Ubi  virtus  superior  tanto  magis  colligitur  et  unitur,  virtus  inferior 
dividitur  et  multiplicatur,  undè  vidcmus  quod  diversa  gênera  sensibilium  , 
quae  quinque  sensus  exteriores  percipiunt;  una  vis  sensus  communis  ap- 
prehendit.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  100. 

(')  «  Vidctur  autem  manifeste,  pcr  id  quod  cxpcritur,  quod  anima  in- 
digcat  sensibus  j  quia  qui  caret  sensu  aliquorum  habct  scientiam  de  scn- 
sibus  quee  cognoscuntur  per  sensum  illum.  »  S.  Cent.  Gent.,  1.  2,  c.  82. 
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organes.  Ces  organes,  placés  à  la  surface  du  corps,  sont 
les  instruments  de  l'âme,  les  intermédiaires  entre 
le  monde  subjectif  et  objectif;  ils  nous  fournissent  cer- 
taines choses  et  non  pas  l'ensemble  des  choses  (*). 

Chaque  sens  a  ses  fonctions  (^).  L'objet  propre  à  la 
vue,  c'est  la  surface  colorée  ;  celui  de  l'ouïe,  c'est  le 
son  (^).  A  l'odorat,  les  senteurs;  au  goût,  l'amer  et  le 
doux;  au  toucher,  le  chaud  et  le  froid,  le  dur  et  le 
mou,  le  sec  et  l'humide.  Ouïr  les  sons,  goûter  le  doux 
et  l'amer ,  sont  autant  de  sensations  différentes.  Afin 
qu'elles  se  forment  dans  l'âme ,  il  faut  que  l'organe 
corporel  soit  frappé  de  l'objet  et  en  reçoive  l'impres- 
sion. Je  puis  rechercher  la  nature  de  la  lumière,  faire 
d'autres  observations  encore,  mais  toutes  ces  pensées 
ne  se  présentent  qu'après  la  perception  sensible  de 
la  lumière.  Ainsi,  la  vue  ne  se  trompe  pas  en  jugeant 
les  couleurs  ;  mais  il  faut  affirmer  l'observation  par  la 
spéculation,  partir  des  données  immédiates  de  la  con- 
science ,  en  tirer  la  science  qui  élève  le  sens  commun 
à  une  forme  plus  sévère  et  plus  pure,  et  lui  rend 
compte  de  lui-même  C"). 


(<)  «  Adminicula  animae.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  83. 

(2)  «  Sed  discernere  album  à  dulci  non  potest  visus,  neque  gustus.  » 
S.,  p.  I.,q.  78,  a.  4. 

(^)  «  Visiis  calorem  et  auditus  sonum.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  83. 
«  Similitudo  rei  corporaliter  visse  est  in  sensu  videntis.  »  Ib.  1.  3,  c.  41. 
Voyez  le  traité  d'anatomie  descriptive,  par  Hypolite  Gloquet.  Glas.  I.  art. 
S,  4,  5.  Buffon,  histoire  de  l'homme.  —  Éléments  de  Physiologie  de 
Broussais  ;  Richerand,  Éléments  de  physiologie. 

('*)  «  Non  enim  visu  cognoscimus  aliquid,  nisi  in  quantum  est  colora- 
tum.  Proprium  autem  objectum  intellectus  est,  quod  quid  est,  id  est 
substantia  rei.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  54. 
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L'intelligence  n'est  pas  la  même  dans  tons  les 
hommes  :  ils  diffèrent  les  uns  des  autres  par  plus  ou 
moins  d'esprit,  de  réflexion,  de  profondeur  et  d'é- 
tendue (*).  Mais  de  môme  que  l'homme  est  lié  à  l'hu- 
manité, de  même  l'humanité  est  liée  à  la  nature,  à  ce 
vaste  univers  au  sein  duquel  se  déroulent  ses  destinées. 
La  science  de  l'homme  est  exclusivement  fondée  sur 
la  raison  et  la  conscience;  les  sens  ne  s'appliquent 
qu'à  un  seul  ordre  d'existences  ou  de  phénomènes, 
aux  phénomènes,  aux  existences  qui  sont  hors  de 
moi,  qui  occupent  une  place  déterminée  dans  l'espace. 
Le  total  n'est  pas  sensible,  mais  intelligible  (^). 

On  a  d'abord  l'idée  de  la  sensation  elle-même,  puis 
du  moi  sentant,  et  par  conséquent  l'idée  du  rapport 
de  la  sensation  au  moi,  l'idée  que  cette  sensation  a  une 
cause,  que  cette  cause  est  étrangère  et  extérieure  au 
moi.  On  ne  se  contente  pas  de  l'idée  vague,  que  cette 
sensation  a  une  cause,  on  dit  qu'elle  a  telle  ou  telle 
cause;  qu'elle  est  produite  par  un  corps  sonore,  et 
souvent  on  détermine  ce  corps  (^).  On  a  donc  l'idée  de 
l'espace  qui  se  rattache  à  l'idée  d'extériorité,  l'idée  de 
telle  ou  telle  portion  de  l'espace,  l'idée  de  la  grandeur, 
de  la  figure  du  corps  sonore  que  l'on  regarde  comme 
la  cause  de  la  sensation. 

S.  Thomas  distingue  deux  sortes  de  sensibles,  les 


(')  V'oyez  le  ch.  73  du  2«  liv.  de  S.  Thomas  contre  les  Gentils:  «que 
l'intellect  possible  n'est  pas  le  même  dans  tous  les  hommes.  » 

('^)  «Anima  nostra  in  potentiâ  ad  intelligibilia,  sicut  sensus  ad  sensi- 
bilia.  »  S,  Cont.  Gcnt.,  1.  2,  c.  77.  Voyez  Ampère,  Philosophie  des  scien- 
ces, Introduction. 

(^)  «  Quia  oportet  quod  inter  aliqua  discernit,  utrumque  cognoscat.  » 
S.,  p.  I,  q.  78,  a.  4. 
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sensibles  propres  et  les  sensibles  communs  (*).  Les 
sensibles  propres  sont,  pour  l'odorat,  les  senteurs; 
pour  Touïe,  les  sons;  pour  le  goût,  les  saveurs  ;  pour 
la  vue ,  les  couleurs  ;  pour  le  toucher  les  degrés  de 
solidité  et  de  température  (^).  Les  sensibles  communs 
sont  l'étendue  et  la  figure. 

Mais  ridée  du  corps  sonore  aurait-elle  pu  nous  être 
suggérée  uniquement  par  la  sensation  de  l'ouïe?  En 
agrandissant  cette  question,  en  la  généralisant,  on 
peut  la  formuler  de  la  manière  suivante  :  les  cinq  sens 
sont -ils  également  aptes  à  nous  introduire  dans  le 
monde  extérieur?  Ou  bien  cette  prérogative  n'est-elle 
réservée  qu'à  quelques-uns  d'entre  eux?  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  le  rôle  du  tact  est  considérable  (^); 
il  nous  fait  connaître  la  solidité  avec  ses  degrés  infinis  {''). 

Le  tact  n'est  pas  localisé  ni  circonscrit  dans  telle  ou 
telle  partie  de  notre  corps  ;  cependant ,  il  n'y  a  pas  de 
sens  là  où  le  toucher  fait  défaut  (^).  On  reconnaît  ici  le 
germe  d'une  idée  qui  a  été  étrangement  exagérée  par 
quelques  philosophes  du  XVIIP  siècle.  Quelle  que  soit 


{')  «Diversi  sunt  perceptivi  diversorum  sensibilium.»  S,  Cont.  Gent, 
1.  2,  c.  82. 

(2)  «Sensus  proprius  judicatde  sensibili  proprio.»  S.,  p.  I,  q.  78,  a.  4. 

(')  «  In  organo  uniuscujusque  sensus  non  solum  invenitur  proprietas 
illius  sensus  cujus  est  organum  proprium ,  sed  etiam  proprietas  tactus.  » 
Quod.  q.  de  voluntate,  a.  5. 

(*)  «  Quum  plures  sint  sensus,  unus  tamen  est  qui  est  fuudamentum 
aliorum,  tactus,  in  quo  principaliter  tota  natura  sensitiva  consistit.  »  Q. 
Quodl.  q.  de  anima,  a.  8. 

(^)  a  Sensus  autem  non  potest  esse  ubi  non  est  tactus,  »  S.  Cont,  Gcnt, 
3,  c.  104. 
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rimportanco  du  tact  comme  résumant  toute  la  sensi- 
bilité, S.  Thomas  est  bien  loin  de  lui  accorder  la  supé- 
riorité sous  tous  les  rapports.  11  reconnaît  que  certains 
sens  fournissent  plus  de  matériaux  à  la  science  que 
d'autres;  ce  sont  ceux  qui  ont  des  rapports  avec  l'es- 
thétique (*).  Quelle  que  soit  l'utilité  du  tact,  si  l'homme 
n'était  pourvu  que  du  toucher  et  des  trois  sens  qui  lui 
procurent  des  sensations  secondaires,  la  science  du 
monde  physique  serait  bien  étroite. 

Tout  ce  qui  manque  au  tact  en  rapidité  a  été  accordé 
à  la  vue  (^).  Par  son  secours,  on  acquiert,  en  une 
heure  peut-être,  des  connaissances  qui  auraient  de- 
mandé au  tact  des  années  entières.  Tel  est,  sous  ce 
rapport,  l'excellence  de  la  vue,  dans  son  plein  exercice, 
que  les  mots  voir  et  savoir  sont  synonymes.  La  vue  et 
le  toucher  sont  donc  les  sources  les  plus  riches  de  nos 
connaissances  sensibles  (^).  L'écrivain  qui  peint  un  site 
tel  qu'il  le  voit  et  tel  qu'il  est,  trouve,  pour  ses  ta- 
bleaux, des  couleurs  vives,  saisissantes. 

La  raison  de  cette  prérogative  attachée  à  la  vue,  c'est 
qu'elle  est  de  tous  les  sens  le  plus  noble,  le  plus  spiri- 
tuel. Elle  nous  donne  non  seulement  la  lumière  et  les 
couleurs,  mais  encore,  par  sa  force  propre,  indépen- 


(')  «Dicirnus  pulchra  visibilia,  pulchros  sonos;  in  sensibilibus  autem 
aliorum  sensuumnon  ulimur  nomine  pulchritudinis.  »  S.,  p.  P,  2*<=p.,  q. 
27,  a.  1. 

(2)  «llle  sensus  pragcipuc  . . .  scilicct  visus.»  S.,  I^  p.  2^«  p.  q.  27, 
a.   l. 

(^)  L'on  reconnaît  la  vérité  de  ce  passage  d'Horace  : 
«Segnius  irritant  animos  demissa  per  aurem 
Quam  quae  sunt  oculis  subjecta  fidelibus.  »  Art.  poet. 


—     140    — 

damment  du  toucher  et  des  opérations  de  la  mémoire 
et  de  la  raison,  quelque  notion  de  l'étendue  et  de  la 
figure,  par  conséquent  une  idée  d'un  monde  extérieur. 
C'est  pour  cette  raison  que  nous  donnons  le  nom  de 
vision  à  la  connaissance  intellectuelle  ;  et,  comme  la 
lumière  est  le  principe  nécessaire  qui  perfectionne  la 
vision  corporelle,  nous  appelons  également  lumière 
tout  ce  qui,  en  descendant  plus  intimement  dans  notre 
âme,  y  appelle  les  grands  sentiments  et  les  grandes 
idées  (*). 

La  pensée  elle-même  n'est  qu'une  vue  intérieure. 
Une  lumière  physique  ou  spirituelle  est  le  but  de  nos 
recherches  ;  le  désir  de  voir  s'accroît  de  la  faculté  de 
voir  ;  une  découverte  n'est  qu'un  point  de  repos  mo- 
mentané ;  en  dépit  de  l'horizon  nébuleux  qui  nous  en- 
toure, il  faut  découvrir  encore.  Ainsi  la  nature  entière 
vient  rayonner  à  l'âme ,  et  l'âme  humaine  rayonne 
elle-même  de  l'immensité  de  la  nature.  Les  beaux 
effets  qui  nous  transportent  ici-bas  émanent  du  sens 
de  la  vue  et  de  l'ouïe.  Quand  on  analyse  les  émotions 
dont  ils  sont  la  source,  on  voit  qu'ils  tiennent  à  un 
besoin  du  vaste,  de  l'indéfini  (^).  De  là  cette  division 
moderne  des  arts  en  deux  classes  :  art  de  l'ouïe  et  art 


{')  «Quiaverô  in  cognitionem  intelligibilium  ex  sensibilibus  perve- 
nimus,  etiam  sensibilis  cognitionis  noraina  ad  intelligibilem  cognitionem 
transsumimus  j  et  prsecipuè  quae  pertinent  ad  visum,  qui  inter  cseteros 
sensus  nobilior  est  et  spiritualiter  ac  per  hoc  intellectui  affinior,  et  indè 
est  quod  ipsa  intellectualis  cognitio  nominatur  visio;  et  quia  corporalis 
visionem  completur  nisi  per  lucem,  ea  à  quibus  intellectualis  visio  perfi- 
citur  lucis  nomen  assumunt.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  53. 

(2)  «  Inter  sensus  visus  est  magis  cognoscitivus ,  quia  est  minus  mate- 
rialis.  »  S.,  p.  I,  q.  84,  a.  2. 


de  la  vue.  «  L'ouie,  dit  iM.  Cousin,  ronfornic  deux  arts  : 
la  parole  et  le  ehant,  la  poésie  et  la  musi([iie,  dont  la 
forme  sensible  est  le  son  ;  la  vue  contient  tous  les  arts 
dont  la  matière  se  développe  dans  l'espace  :  la  peinture, 
la  sculpture,  l'architecture  et  l'art  des  jardins  (*).  » 

A  la  façon  dont  certains  poètes  dessinent  certains 
personnages,  dont  ils  décrivent  certains  paysages  ou 
certains  intérieurs,  on  dirait  qu'ils  les  voient,  et  qu'ils 
peignent  d'après  nature.  C'est  une  sorte  d'intuition  ou 
de  seconde  vue  qui  se  fait  en  eux.  Dans  leurs  portraits, 
dans  leurs  descriptions,  l'exactitude  du  trait,  la  finesse 
des  nuances,  la  profession  enfin  et  la  vérité  des  détails 
sont  telles  que  l'illusion  est  parfois  complète  ;  il  semble 
que  c'est  la  réalité  même  décalquée  et  transportée  sur 
la  toile.  Pour  atteindre  à  cette  puissance  d'illusion,  il 
faut  autre  chose  encore  que  le  don  de  l'observation  et 
la  richesse  de  la  mémoire  ;  il  faut  surtout  cette  force 
d'imagination  qui  anime,  qui  colore  les  souvenirs. 


(')  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  p.  286, 


DIVISION  DE  LA  PSYCHOLOGIE, 


D*APRÈS   s.    THOMAS. 


Le  S.  Docteur  divise  la  psychologie  en  intellectuelle 
et  morale  (*).  La  psychologie  intellectuelle  constate 
tous  les  phénomènes  de  l'âme  et  en  découvre  les  lois  ; 
le  caractère  de  la  psychologie  morale  est  d'être  relative 
à  tout  sujet  en  particulier,  c'est-à-dire  d'obliger  chaque 
agent  dans  quelque  circonstance  qu'il  soit  placé  (^). 

Cependant ,  si  cette  division  est  commandée  par  la 
science,  S.  Thomas  ne  lui  accorde  pas  une  valeur  ab- 
solue ;  car  il  n'y  a  pas  de  mur  de  séparation  entre  ces 
deux  psychologies.  La  raison  spéculative  et  la  raison 
pratique  se  ressemblent  et  diffèrent  :  elles  se  ressem- 
blent en  ce  qu'elles  partent  de  l'exercice  de  cette  faculté 
qui  distingue  la  vérité  de  l'erreur  ;  elles  diff'èrent  en 


(')  «  Anima  potest  dividi  in  partes  rationis  et  in  partes  virtutis».  S. 
p.  1».  q.  76,  a.  8. 

(2)  «  Hœc  est  differentia  inter  speculativam  cognitionem  et  practicani, 
quod  cognitio  speculativa  et  ea  quse  ad  ipsam  pertinent  perficiuntur  in 
universali ,  ea  ver5  quae  pertinent  ad  cognitionem  practicam  perficiuntur 
in  particulari;  nam  finis  speculativae  est  veritas,  quse  primo  et  per  se  et 
in  immaterialibus  consistit  et  in  universalibus  ;  finis  ver6  practicse  est 
operatio,  quee  est  circà  singularia».  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  75. 
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ce  que  les  questions  de  i)rati(iue  ne  sont  abordables 
qu'après  les  (juestions  de  ibéorie  (*). 

S.  Tbomas,  en  })arlanldeîapsycbologie  intellectuelle 
empiète  donc  fréquemment  sur  le  domaine  de  la  psy- 
cliolo^ie  morale,  et  réciproquement ,  car  elles  sont  lo- 
Liiquement  liées  entr'elles  comme  les  idées  aux  actions. 
Chaque  fois  que  nous  étudions  nous-mêmes  une  faculté 
intellectuelle ,  nous  sommes  obligés  de  noter  Tinter- 
vention  de  la  volonté  et  les  changements  que  cette  inter- 
vention apporte  dans  le  développement  de  cette  faculté. 

Un  seul  mot ,  le  mot  idée  suffit  au  S.  Docteur  pour 
désigner  tous  les  phénomènes  dont  l'étude  est  l'objet 
spécial  de  la  psychologie  intellectuelle.  Ce  mot  est  un 
de  ceux  que  les  philosophes  emploient  le  plus  souvent 
encore  comme  synonyme  des  mots:  notions,  connais- 
sances, c'est-à-dire  ce  qui  représente  à  l'entendement 
la  vérité  de  l'objet  entendu. 

Il  V  a  des  idées  claires  et  des  idées  obscures ,  des 
idées  distinctes  et  des  idées  confuses.  Il  en  est  qui  por- 
tent sur  le  réel;  on  les  appelle  idées  réelles  ;  d'autres 
ont  pour  base  la  raison,  ce  sont  les  idées  intellectuelles  ; 
d'autres  enfin  signifient  les  images  qui  se  font  dans 
notre  esprit;  on  les  appelle  imaginaires. 

Les  éléments  de  cette  distinction  sont  fournis ,  soit 


(')  «  Operativa  ratio  et  speculativa  partim  quidem  conveniunt  et  par- 
tira différant.  Conveniunt  quidem  in  hoc ,  sicut  ratio  speculativa  incipit 
ab  aliquo  principio  et  pcr  média  devenit  ad  conclusionem  intentam,  ita 
ratio  operativa  incipit  ab  aliquo  principio  et  per  aliqua  média  devenit  ad 
operationem  vcl  operatum  quod  intcnditur.  Principium  autem  in  specu- 
lativis  est  forma;  in  operativis  verô  finis».  S.  Cont.  Gent.,  1.  3.  c.  97. 
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par  la  considération  des  idées  elles-mêmes ,  soit  par  la 
nature  des  objets  sur  lesquels  elles  portent.  Mais  le 
système  entier  de  l'entendement  repose  en  dernière 
analyse  sur  l'activité  de  l'âme.  La  pensée  ne  connaît 
que  la  pensée  :  l'esprit  ne  vit  que  par  l'esprit.  Toute 
idée ,  en  traversant  la  tête ,  part  de  l'âme  et  revient  à 
l'âme  ;  c'est-à-dire  que  les  choses  dont  nous  n'avons 
nulle  idée  sont,  à  notre  égard,  comme  n'étant  pas.  En 
d'autres  termes,  l'idée  est  ce  par  quoi  nous  nous  disons 
la  chose  à  nous-mêmes;  elle  est  donc  naturelle  et  uni- 
verselle (*). 


{')  «Intelligibilia  per  seipsa,  scilicet  ideas».  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  77. 


PSYCHOLOGIE  ICTELLECTUELLË 

DE   S.    THOMAS. 

La  psychologie  intellectuelle  se  présente  sous  deux 
aspects  :  1  *  relativement  au  sujet  de  la  connaissance  ; 
2°  relativement  à  son  objet,  car  tout  principe  est  ou 
subjectif,  ou  objectif,  ou  subjectif  et  objectif  à  la 
fois.  Le  sujet  de  toute  connaissance  est  l'âme  hu- 
maine :  rentendement  nous  fournit  le  principe  d'in- 
duction, ou  l'idée  de  la  stabihté  et  de  la  généralité 
de  la  nature  ,  le  principe  de  causalité ,  la  notion 
de  la  substance,  de  l'espace  et  du  temps  (*).  Les 
phénomènes,  soit  matériels,  soit  spirituels,  au  mi- 
lieu desquels  et  sous  l'influence  desquels  nous  vivons, 
sont  l'objet  de  nos  connaissances  (^).  Les  modes  corporels 
sont  connus  par  les  organes  des  sens  ;  les  modes  spiri- 
tuels par  l'observation  de  la  conscience  (^).  La  psycho- 
logie est  donc  une  science  certaine,  car  elle  est  immé- 


(  )   «  Intelligentia  propriè  significat  intelligere  ».  S.,  p.  1.  q.  79.  a.  io. 

(-)  ((  Est  enim  proprium  iutellcctus  eus  intelligibile  ».  S.  Coût.  Geiit., 
1.  2,  c.  98. 

(')  «  Datce  sunt  ei  vires  et  iiiteriores  et  cxtcriores,  quibus  ad  investi- 
gandain  verilatem  et  discernere  et  investigare  possit».  S.  Cont.  Gent. , 
1.  3,  c.  147. 

10 
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diate  (*).  Pour  élever  l'édilice  des  sciences,  il  n'y  a  pas 
de  base  plus  large  que  l'esprit  humain  ;  c'est  un  flam- 
beau qui  éclaire  (^). 

Il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  la  théorie  de  Leib- 
nitz  qui  prétend  que  nous  sommes  tous  des  sortes  de 
miroirs  réfléchissant  toutes  choses.  En  face  des  objets 
extérieurs  et  de  nous-mêmes,  notre  intelligence  reçoit 
une  foule  d'impressions,  qui  entrent  dans  la  composition 
de  nos  idées,  et  qui  sont  d'autant  plus  vraies  qu'elles 
sont  moins  préméditées  et  plus  naïves  {^),  A  l'aide  de 
l'attention,  l'esprit  compare,  généralise  et  abstrait. 

L'observation  interne  constate  fidèlement  nos  pen- 
sées, nos  sentimens  et  nos  volontés;  elle  découvre  les 
objets,  à  propos  des  connaissances  fournies  par  les  sens, 
c'est-à-dire  les  connaissances  de  l'entendement  pur  ou 
de  l'intuition  de  l'esprit,  mais  elle  ne  s'étend  pas  au 
delà  du  monde  actuel.  Pour  lier  le  présent  au  passé, 
le  passé  et  le  présent  à  l'avenir,  une  autre  faculté  de- 
vient nécessaire ,  c'est  la  mémoire.  Les  idées  peuvent 
s'offrir  à  notre  souvenir  isolément ,  mais  des  liaisons 
peuvent  aussi  s'établir  entr' elles,  de  telle  sorte  qu'une 
idée  étant  rappelée ,  elle  fait  naître  immédiatement  le 
souvenir  de  telle  ou  telle  idée  ,  ou  même  d'une  classe 
entière  d'idées,  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres.  Cette 
propriété,  fondée  sur  la  science,  c'est  l'abstraction  des 
idées. 


(')   «  Anima  iulellecliva  liumanaintelligit»,  S.  Cont.  Cent.,  1.  i,  c.  77. 

(■')  «  Intellectus  agens  facit  intelligibilia  in  actii,  sicut  lux  quodammodo 
t'acit  visibilia  in  actu  ».  S.  Cont.  Genl.,  I.  3,  c.  53. 

(')   «  Proponendo   exempla  sensibilia  ex  quibus  in  anima  formantur 
phantasmata  necessaria  ad  intelligendum  ».  S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  73. 
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Coinine  Tosprit  a  le  pouvoir  de  s'appliciuor,  de  ré- 
pandre le  goût  de  recherclics  expérimentales  et  spéeu- 
latives  qui  passionnent  les  intelligences  d'élite ,  il  a 
aussi  celui  de  distinguer,  ou  de  s'appliquer  exclusive- 
ment. Donc  la  distinction  des  choses  vient  d'une  cause 
qui  est  par  elle-même  et  déterminée  (*).  C'est  ainsi, 
par  exemple  ,  (pie  la  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  nous  apprend  davantage  ce  qu'il  est  en  lui-même, 
puisque  cette  démonstration  a  pour  but  de  distinguer 
Dieu  de  tous  les  autres  êtres  {^), 

Parmi  les  idées  rationnelles,  nous  concevons  les  unes 
comme  vraies  en  tout  temps,  en  tous  lieux:  elles  sont 
universelles  et  invariables  ;  de  sorte  que  ce  qui  est  une 
fois  connu  d'un  esprit,  peut  et  doit  être  affirmé  de  tous 
les  esprits  semblables.  Ce  procédé  se  nomme  intuitif\^). 
D'autres  idées  sont  telles  que  la  conception  du  contraire 
implique  une  absurdité;  S.  Thomas  les  appelle  néces- 
saires ('*).  Celles  qui  ne  présentent  pas  ce  caractère, 
sont  dites  contingentes  («).  Souvent  aussi  les  idées  ra- 
tionnelles ne  nous  présentent  aucun  caractère  d'uni- 
versalité et  de  nécessité;  elles  ne  sont  autre  chose  (jue 


(')  «  Ergù  et  (listinctio  reruin  est  à  causa  por  s^  et  deterniinata  » .  S. 
Cent.  Gcnt.,  1.  2,  c  39. 

(-)  «  Quai  de  Deo  per  demonstratioiiem  habetur ,  par  quam  magis  ad 
propriarn  ipsius  cognitionem  accoditur ,  quuiii  per  domonstralionem  re- 
movoatur  ab  eo  multa  per  quorum  reinutioucm  ab  aliis  discretus  iiitelli- 
gitur».  S.  Cent.  Goiit.,  1.  3,  c.  3'J. 

(^)  «  Intelleclus  speculativus  est  qui  approhendit  ad  solam  vorit  tis 
considerationcm  ».  S.,  p.  1.  q.  79,  a.  10. 

{^)   «  Sunt  de  necessariis  ».  S.,  p.  1.  q.  79.  a.  10. 

(*)  «  Uuaîdarn  verù  de  contingenlibus».  Ibid. 
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la  généralisation  d'une  vérité  découverte  par  Fexpé- 
rienee  ou  la  dérivation,  la  conclusion  ultérieure  des 
principes  obtenus  par  l'observation  et  la  raison  intuitive. 
Quand  l'esprit  voit  avec  une  parfaite  intelligence,  nous 
appelons  inductifle  procédé  qui  sert  à  le  former  ;  quand 
il  s'attache  de  toutes  ses  forces  aux  principes  ou  aux 
conséquences  dont  il  vient  d'avoir  l'intelligence,  c'est- 
à-dire  quand  il  généralise  les  données  de  l'observation  ; 
faisant  remarquer  que  ce  qui  est  vrai  d'un  corps,  dans 
un  point  donné  de  l'espace  et  de  la  durée,  l'est  égale- 
ment de  ce  même  corps  et  de  tous  les  corps  semblables, 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux ,  ce  procédé 
s'appelle  dédiictif, 

S.  Thomas  reconnaît  donc  trois  opérations  principa- 
les: Vintuitioîi,  V induction  et  la  déduction.  L'intuition 
est  la  vue  immédiate,  spontanée  de  la  vérité  (*).  L'in- 
duction est  l'aperception  du  nécessaire  dans  le  contin- 
gent, de  l'universel  dans  l'individuel  (2).  La  déduction, 
c'est  la  conclusion  du  genre  à  l'espèce,  de  l'espèce  à 
l'individu  (^).  L'induction  renferme  deux  sortes  d'élé- 
mens,  les  uns  fournis  par  l'expérience,  les  autres  sug- 
gérés à  priori.  Les  premiers  sont  accidentels  et  fortuits  ; 
ils  tiennent  à  la  diversité  et  à  l'inextricable  complication 
des  causes  ;  les  seconds  sont  essentiels  ;  ils  tiennent  à  la 
nature  des  choses.  Nous  les  saisissons  par  l'expérience 


(')  « Sive  îpse  homo  immédiate  vid(?at  veritatem ».  S.  Cont.  Cent.,  1.  3, 
c.  40.  «Non  quod  ad  hoc  requiralur  scientia  reflexa,  vel  per  demonstra- 
tionem  acquisita».  Descartes,  Responsio  ad  sextas  objectiones,  toai.  2, 
p.  333.  Edit.  franc. 

('■')  «  Id  quod  per  aliud  est  notum  ».  S.  Cont.  Gent,,  l.  1;  c.  57. 

(^)  «  Quando  ab  uno  considerato  lu  aliud  transimus,  sicutsyllogizando 
à  principiis  in  conclusiones».  Ib. 


-.   no   - 

et  l'analogio.   Les  sciences  matliénialiqiies  reposent 
sur  la  déduction. 

L'importance  de  la  raison  est  telle  que  S.  Thomas 
lui  assi^ic  le  merveilleux  pouvoir  de  connaître  l'infini 
et  l'absolu.  Exclusivement  attribuée  à  l'homme  (*), 
elle  est  moins  une  faculté  qu'une  lumière.  En  d'autres 
termes ,  la  raison  est  cette  face  de  notre  intelligence 
qui  regarde  l'éternelle  vérité^*).  Et  de  même  que  la 
lumière  éclaii'c  toutes  les  intelligences,  de  même  la 
raison ,  ajoute  le  S.  Docteur ,  n'est  pas  individuelle, 
mais  humaine  (^). 

La  raison  une  fois  rétablie  dans  sa  vraie  nature,  et 


(*)  «  Supçraddit  intellectivuin>  quod  homini  attribuit».  S.  Cont,  Gent., 
I.  î,  c.  GO. 

(-')  «  Ratio  est  arimi  aspecius  quo,  per  seipsum  ,  verum  intuetur». 
q.  quodl.  q.  de  Ratione  superiori  et  inferiori. 

{^)  «  Multiplicatam  secundum  multitudinem  individuorum  ».  S.  Cont. 
Tient.,  1.  % ,  c.  74.  «  La  raison  est  impersonnelle  de  sa  nature.  Ce  n'est 
pas  nous  qui  la  faisons,  et  elle  est  si  peu  individuelle  que  son  caractère 
pst  précisément  le  contraire  de  l'individualité ,  savoir  l'universalité  et  la 
nécessité».  Frag.  philos,  par  M.  V.  Cousin,  p.  18,  préface.  «S.  Thomas 
a  traité  à  fond  la  question  reprise  de  nos  jours,  do  la  raison  imperson- 
nelle ».  Revue  des  cours  publics,  13  Juillet  1850,  p.  101.  «  La  raison  quj 
éclaire  l'homme,  dit  Mallebranche,  est  le  verbe  ou  la  sagesse  de  Dieu 
même;  car  toute  créature  est  un  être  particulier,  et  la  raison  qui  éclaire 
l'esprit  de  l'homme  est  universelle».  Traité  de  Morale,  ch.  1".  Fénélon 
ne  parle  pas  autrement  de  la  raison  que  Mallebranche;  Traité  de  l'existence 
de  Dieu,  c.  55,  56,  GO.  Voyez  encore  Bossuet,  Traité  de  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  soi-même.  «  L'intelligence  a  pour  objet  des  vérités  éter- 
nelles, qui  ne  sont  autre  chose  que  Dieu  même,  où  elles  sont  toujours 
subsistantes  et  toujours  parfaitement  entendues. ...»  Voyez  la  théorie  de 
la  raison  impersonnelle,  par  M.  Franck,  membre  de  l'Institut. 
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divisée  en  raison  supérieure  et  inférieure  (*),  S.  Thomas 
fit  éviter  à  la  philosophie  le  naufrage  où  s'abîma  Kant. 
En  ne  considérant  l'homme  que  comme  une  faculté 
personnelle,  une  pure  forme  de  l'entendement,  on  est 
forcé  de  dire  avec  Protagoras,  que  l'homme  est  la  me- 
sure de  toutes  choses.  Rien  dès  lors  ne  nous  assure  que 
notre  intelligence  n'altère  pas  la  vérité  en  la  recevant, 
et  que  toute  vérité  prend  un  caractère  de  subjectivité  et 
de  relativité  par  là  même  qu'elle  tombe  sous  la  con- 
science. Mais  le  scepticisme  est  ruiné  dans  son  fonde- 
ment par  la  doctrine  de  l'impersonnalité  de  la  raison. 
Si  Kant  avait  vu  cette  impersonnalité ,  il  se  serait  con- 
vaincu que  rien  n'est  moins  subjectif,  et  que  les  vérités 
qui  nous  sont  données ,  sont  les  vérités  absolues ,  sub- 
jectives, il  est  vrai,  par  leur  rapport  au^^moi  dans  le 
phénomène  de  la  conscience,  mais  objectives  en  ce 
qu'elles  en  sont  indépendantes. 

C'est  parce  que  la  raison  n'est  ni  la  personnalité  ni 
la  sensibilité,  c'est  parce  qu'elle  est  en  nous  sans  être 
nous-mêmes ,  qu'elle  nous  découvre  ce  qui  n'est  pas 
nous,  des  objets  autres  que  le  sujet  lui-même  et  placés 
hors  de  sa  sphère.  Aussi ,  à  la  lueur  de  cette  raison 
commune ,  tous  les  hommes  contemplent  dans  le  sein 
de  Dieu  la  même  vérité ,  la  même  justice ,  les  mêmes 
principes  absolus  des  choses  ;  comme  à  la  lumière  du 
soleil  ils  contemplent  les  mêmes  couleurs  dans  les 
choses  visibles  ('). 


{')  ((  Ratio  superior  et  inferior  non  sunt  diversse  potentise.  Superior 
nominatur  quum  ad  superiores  naturas  respicit,  . . .  inferior.  quum  ad 
inferiores  » .  q.  quodl.  q.  de  ratione  supcriori  et  inferiori- 

(^)  «  Ratio  superior  est  quse  intendit  aîternis  conspiciendis  ;  ratio  in- 
ferior est  quae  intendit  temporalibus  conspiciendis».  S.  p.  l.  q.  79,  a.  9. 


8.  Tliomas  dislin^uo  riiilolli^encc  de  la  raison  ('); 
il  allirmc  que  ces  deux  puissances  font  pénétrer  dans 
l'esprit  et  dans  Tiinie  les  semences  de  toutes  les  pen- 
sées (*).  En  envisageant  Tenseniblc  de  nos  facultés,  le 
S.  Docteur  établit  (jue  les  unes  nous  conduisent  directe- 
ment à  quehpie  chose  de  fixe,  d'arrêté,  de  défini  (^), 
landis  (jue  d'autres  ne  nous  y  mènent  qu'indirecte- 
ment. Et  à  mesure  que  la  connaissence  s'élève  à  une 
plus  grande  clarté ,  la  foi ,  qui  marche  avec  elle ,  se 
revêt  de  plus  de  précision  ;  en  sorte  que  la  perception 
réfiéchie  devient  conviction,  lumière,  et  s'allie  à  tous 
les  chefs-d'œuvre  littéraires  et  scientifiques. 


(')  «  Differt  aiitem  apprehensio  angeli  ab  apprehensione  homiiiis  in 
hoc ,  quod  angélus  appreliendit  imniobiliter  per  intellectum ,  sicut  et  nos 
apprehendimus  prima  principia,  quorum  est  intellectus.  Homo  ver6  per 
rationem  appreliendit  niobiliter  discurrendo  de  uno  ad  aliud,  habons 
viam  procedendi  ad  utrumque  oppositorum  » .  S.  q.  64^  a.  2. 

«  Quaîcunque  in  eis  (angelis)  cognosci  possunt,  dicuntur  intellectuales; 
animae  ver6  humanœ,  quae  veritalis  notitiam  per  'quemdam  discursum 
acquirunt,  rationales  vocantur».  S.  q.  58,  a.  5. 

(-)  «  Intellectuales  naturae  per  suam  operationem  intelligibilem  veri- 
tatem  attingere  possunt».  S.  Cont.  Gent.,  1.  i,  c.  147. 


DE  LA  MÉMOIRE, 

D*APRèS     S.     THOMAS. 


Cette  faculté  est  nécessaire  pour  conserver  et  rap- 
peler les  connaissances  acquises.  Sans  elle,  nos  idées 
s'évanouiraient  avec  l'instant  qui  les  a  vues  naître  ; 
elles  se  précipiteraient  sans  laisser  de  traces  dans 
l'abîme  de  l'oubli.  Limités  au  présent  qui  nous  échappe, 
nous  ne  pourrions  pas  ouvrir  les  voies  à  la  science  his- 
torique, ni  préparer  les  chemins  qui  y  conduisent.  Il 
n'y  aurait  plus  de  rapport  entre  les  faits  ;  la  vie  intel- 
lectuelle s'éteindrait.  La  mémoire  ajoute  un  anneau 
d'or  à  cette  longue  chaîne  de  grandes  pensées  que  les 
siècles  recueillent  comme  un  héritage.  Dès  lors,  l'âme 
a  un  trésor  qui  la  rend  féconde  :  tout  ce  que  les  sens 
lui  apportent  du  dehors,  elle  le  ramasse  au-dedans,  et 
en  fait  comme  un  réservoir. 

S.  Thomas  distingue  la  mémoire  qui  s'appelle  ima- 
ginative  d'avec  la  mémoire  savante.  Celle-ci  a  le  dou- 
ble avantage  de  rendre  possibles  et  durables  les  idées 
de  la  généralisation  et  celle  du  raisonnnement  (*).  La 
mémoire  n'est  donc  pas  toute  entière  dans  la  partie 


(')  «  Si  igjtur  in  sensitivà  cogiiitione  est  aliquid  conservans  appre- 
hensa,  mult5  fortiùshoc  erit  inconditione  iulellectivâ.  »  S.  Gont.  Gcnt., 
1.  2  c.  73. 
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scnsilivc  do  l'àmo,  (]noi(ju"ol]e  soit  circonscrite  dans 
une  dui't'o  détciniincc ,  c'est-à-dire  qu'elle  n'existe 
(ju'à  la  condition  du  temps,  en  d'autres  termes,  de  la 
succession  (*).  I\)ur  ne  pas/s'éi)uiser  par  les  concep- 
tions qu'elle  enfante,  il  faut  que  toute  sensation,  avant 
d  être  transmise  à  la  mémoire,  passe  par  l'officine  de 
l'imagination,  et  y  prenne  une  forme  représentative 
de  l'objet  senti.  Si  donc  la  sensation  n'a  pas  lieu  par 
le  moyen  de  quelques  images ,  qui  se  meuvent  dans 
l'espace  entre  les  choses  et  les  organes ,  elle  a  du 
moins  pour  effet  la  génération  de  certaines  formes 
qui  sont  localisées  par  S.  Thomas  dans  la  mémoire. 
Elle  veillera  sur  elles,  et  son  devoir  est  de  les  conser- 
ver intactes,  pour  qu'en  temps  opportun  elles  puissent 
servir  aux  opérations  de  l'intelligence. 

S.  Thomas  admet  donc  deux  mémoires:  Tune,  fdle 
de  la  sensation;  l'autre,  de  rintelligencc.  Si  le  sou- 
venir porte  sur  une  personne  ou  sur  un  objet,  c'est  un 
phénomène  sensible  :  si  le  souvenir  se  porte  sur  les 
substituts  immatériels  des  choses  absentes,  pourme  ser- 
vir de  l'expression  de  S.  Thomas,  c'est  un  phénomène 
intellectuel,  ou  un  redoublement  de  la  conscience , 
c'est-à-dire  une  pensée,  un  acte  de  l'esprit.  A  vrai 
dire,  nous  ne  nous  souvenons  pas  des  objets  extérieurs, 
mais  de  la  modification  psychologique  que  nous  avons 
éprouvée  de  ces  objets. 

Le  S.  Docteur  suppose  que  la  mémoire  s'exerce  in- 


(')  «  Quia  CRt  alicujus  prout  cadit  sub  determinato  tompore...  sed  per 
hoc  non  cxcluditur  quin  intellectus  possibilis  sit  conservativus  intelligi- 
bilium,  quœ  abslrahantur  ab  omnibus  conditionibus  parlicularibus.  »  S. 
Cont.  Gent  1.  2  c.  73. 
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distinctement  sur  des  phénoniènes  intellectuels,  selon 
qu'elle  se  rappelle  d'une  impression  sentie  (*),  ou 
qu'elle  a  une  idée  qui  se  rapporte  à  une  idée  anté- 
rieure (2).  Mais  l'idée  de  la  durée  ne  peut  nous  être 
suggérée  que  par  le  spectacle  de  la  succession  des  phé- 
nomènes intellectuels.  La  mémoire  est  encore  néces- 
cessaire  à  l'acquisition  de  la  durée  en  général  et  de 
notre  identité  personnelle  ;  tout  souvenir  suppose  né- 
cessairement un  temps  écoulé  plus  ou  moins  long  en- 
tre le  moment  où  l'idée  s'est  présentée  à  nous  pour  la 
première  fois,  et  celui  où  elle  se  présente  de  nou- 
veau avec  le  caractère  d'idée  rappelée.  De  plus,  nous 
concevons  immédiatement  qu'entre  cette  première  et 
cette  seconde  époque,  nous  avons  duré ,  vécu,  identi- 
ques à  nous-mêmes  ;  que  notre  existence  a  continué 
dans  le  temps,  de  la  même  manière  à  peu  près 
que  les  corps  existent  dans  le  lieu.  Il  serait  im- 
possible de  concevoir  un  fait  tel  que  le  souvenir ,  si 
dans  cet  intervalle  il  s'était  opéré  un  changement  de 
personne.  La  mémoire  sera  donc  toujours  une  faculté, 
soit  qu'elle  se  rapporte  à  l'activité  spontanée ,  soit  à 
l'activité  volontaire. 

La  réminiscence  est  une  variété  de  la  mémoire,  car 
elle  fait  revivre  un  objet  que  l'on  a  connu,  abstraction 
faite  des  circonstances  de  lieu,  de  temps  (^).  mais  elle 


(')  «  Memoria  ver6  in  parte  sensitivî  ponitur.»  S.  Coût.  Gent.,  1. 2, c.  73. 

(-)  «  Oportet  dicere  memoriam  esse  in  intcllectivâ  parte.  »  S.  p.  1.  q. 
79.  a  6.  Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire  que  dans  la  philosophie  de  S. 
Thomas,  «  l'intelligence  proprement  dite  n'a  pas  de  mémoire.  »  Séances 
de  l'académie  des  sciences  morales  et  politiques,  juin,  p.  339. 

("^)  «  Abeis  excitamur  ad rememorandura  priùs  scita.  »  S.  Cont.  Gant... 
1.  2.C.  73. 


ililïtMV  de  l;i  niéinoiro  en  ce  (]u'ellc  ne  sait  pas  où  pla- 
cer Tobjet  pci'(;u.  Servie  par  l'observation  inléiienre, 
la  mémoire  aeenmule  d'inépuisables  matériaux.  Les 
esprits  doués  de  cette  l'acullé  send)lent  des  daguerréo- 
types vivants  :  ebacpie  persomiage,  cluupie  objet  qui 
frappe  leurs  regards  laisse  en  eux  son  image,  mais  une 
image  gravée  en  caractères  indélébiles,  comme  celle 
que  fixe  le  pbotographe  sur  la  plaque  métallique.  Ces 
mille  accidents,  ces  mille  tableaux  changeants  et  ra- 
pides que  le  caprice  du  hasard ,  le  courant  de  la  vie, 
le  mouvement  du  monde  font  passer  sous  nos  yeux, 
fugitifs  pour  nous  et  oubliés  le  lendemain  ,  sont  pour 
eux  toujours  présents  et  toujours  fidèles. 


DE  l'IMAGIMTION, 

d'après    s.     THOMAS. 


Cette  faculté  présuppose  la  mémoire  :  c'est  avec  son 
secours  que ,  dans  son  vol  hardi ,  elle  se  transporte 
dans  le  passé,  peuple  les  solitudes  les  plus  profondes, 
et  rassemblant  en  un  point  l'élite  des  siècles,  s'envi- 
ronne de  leurs  ombres  augustes. 

L'âme,  tant  qu'elle  vît  dans  le  corps,  ne  peut  con- 
naître sans  images,  ni  même  se  rappeler  les  choses 
passées  autrement  que  par  la  puissance  de  la  pensée 
et  de  la  mémoire  (*).  Ce  que  la  vue  connaît  par  acci- 
dent, comme  les  grandeurs,  les  figures  et  le  mouve- 
ment, l'imagination  le  perçoit  par  son  activité  (^). 

L'homme  peut  être  considéré  comme  doué  de  sen- 
sibilité, d'intelligence  et  de  volonté  ;  or,  quel  que  soit 
celui  de  ces  points  de  vue  que  l'on  choisisse,  on  trou- 
vera dans  son  produit  l'empreinte  plus  ou  moins 
profonde  de  l'imagination.  Prenez  l'intelligence.  C'est 


(  )  Quamdiù  est  anima  in  corpore,  non  potest  intelligere  sine  phan- 
lasmate,  nec  eliàm  reminisci  nisi  per  virtutem  cogitativam  et  memorati- 
vam  per  quam  phansasmata  praeparantur.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  81. 

(^)  «  Undè  quod  visus  cognoscit  per  accidens,  imaginatio  apprehendit 
sub  proprio  objecto  contentum.  »  S.  Cont  Gent.,  1.  1,  c.  61. 
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avec  le  concours  de  T imagination  et  de  la  mémoire 
que  S.  Grégoire  de  Nazianze  em})loyait  de  ces  images 
j)oéti(iues  qu'on  surpasserait  dilïicilement  (*).  Les  rap- 
ports de  l'imagination  avec  les  autres  facultés  de  l'âme 
sont  tellement  nombreux,  tellement  intimes,  qu'il  est 
très  difticile  de  découvrir  ce  qui  lui  appartient  en  pro- 
pre. Mais  si  l'imagination  se  multiplie,  ce  ne  sera  que 
lorsque  la  perception  a  eu  lieu  (^). 

S.  Thomas  distingue  les  effets  de  l'imagination  des 
effets  de  la  sensibilité  proprement  dite.  L'image  dé- 
génère toujours  de  la  vivacité  de  Toriginal;  mais  si 
les  images  s'effacent,  elles  peuvent  se  renouveler  ('). 
L'imagination  qui  s'exerce  en  dehors  des  réalités  ma- 
térielles nous  a  été  donnée  comme  une  seconde  vue 
pour  goûter  et  sentir  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu, 
c'est-à-dire  pour  conserver  ce  qui  avait  été  apporté 
par  les  sens.  Quoique  son  rôle  spécial  ne  puisse  pas 
être  bien  précisé,  elle  ne  doit  pas  néanmoins  être  con- 
fondue avec  les  autres  propriétés  de  l'âme.  Les  unes 
ne  font  que  recevoir,  et  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  les 
sens;  les  autres  conservent  ce  qu'elles  ont  reçu,  et 
pour  cette  raison ,  on  les  appelle  des  trésors  C^).  Et  si 


(')  «  Per  hanc  virlutem  siiiiul  cum  imaginativâ  et  ■memoralivâ  prœ- 
parantur  phantasmata  ut  recipiant  actionem  inlelleclus  agentis  »  S. 
Cont.  Geiit  ,  l.  2,  c.  GO. 

(*)  Phantasma  crit  numeratuin,  «iuia  sic  est  ia  intellcctu.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1,  2;  c.  73. 

('•)  «  Phantasmata  autem  temporali.t  sunt  tt  de  aovo  quotidiè  in  no- 
bis  facla.  s.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  73. 

(')  «  Quœdam  recipiuni  tantum,  ut  sensus;  qaaedarn  autem  retinent, 
ul  imaginalio  et  meinoria  ;  unde  et  thesauri  dicunlur.  »  S.  Cont,  Cent., 
1.  i,  c.  73. 
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les  images  rendent  les  impressions  des  sens,  il  y  a  une 
foule  de  choses,  par  exemple,  les  hautes  pensées  de 
justice,  de  vérité,  d'infini  qui  ne  se  présentent  qu'à  la 
conception  de  l'esprit.  Mais  les  images  servent  à  déve- 
lopper l'intelligence  (*):  elles  ressemblent  au  soleil  qui 
égaie  la  triste  région  de  la  vie  ordinaire  et  lui  prête  sa 
lumière  et  sa  chaleur. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  arts  et  dans  la  poé- 
sie que  l'imagination  doit  s'aider  de  la  raison  et  de  la 
mémoire,  mais  encore  dans  les  sciences.  Il  fallait  h 
Bossuet  une  imagination  féconde  et  brillante  pour 
peindre  les  événements  passés,  les  corriger  et  les  em- 
bellir. 

L*office  de  l'imagination  est  la  conception  d*un  sys- 
tème ;  la  vérification  de  cette  conception  appartient  à 
l'observation  et  à  la  raison.  Et  comme  il  se  trouve  dans 
l'esprit  humain  certaines  idées  dont  les  éléments  peu- 
vent avoir  été  empruntés  à  la  réalité,  mais  dont  le 
type  complet  ne  se  trouve  que  dans  la  nature,  il  n'est 
pas  étonnant  que  l'imagination  n'agisse  sur  la  volonté 
et  n'acquière  une  grande  importance  (2). 

La  sensibilité  guide  la  volonté  dans  la  recherche  de 
l'agréable  ;  la  raison  guide  la  volonté  dans  la  recher- 


(')  «  Phantasmata  sunt  intellectui  sicut  seusibilia  sensui,  sine  quibus 
sensus  non  sentit.  »  S.  Cont.  Gant.,  2.1.  c.  60.  «  Intellectus  enim  noster, 
secundum  statum  praesentem,  nihilintelligitsine  phantasmate.  »  S.  Cont. 
Gent,  l.  2,  GO. 

{'-)  «  Undc  et  phantasmata  in  organa  conscrvata  interdum  non  acta 
imaginamur,  quia  intenlio  non  refertur  ad  ea  ;  appetitus  enim  alias  po- 
tentias  in  actum  movet  in  agentibus  per  voluntatem.  «  S.  Cent.  Gent.,  1. 
1.  c.  35. 
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elle  du  bien.  Or,  rimajiinalion  influe  sur  la  volonté, 
au  point  de  changer  la  nature  de  ses  résultats;  sur  la 
ïaison  au  point  de  se  substituer  momentanément  à 
elle.  D'un  autre  cAté,  il  y  a  un  idéal  de  beauté.  La 
conception  de  l'idéal  est  le  f\\it  de  l'imagination  (*).  Elle 
devient  un  auxiliaire  puissant  dans  la  pratique  du 
bien.  Le  plus  souvent  c'est  à  elle  qu'il  faut  rapporter 
l'héroisme.  Plus  ou  moins  d'imagination  fait  varier  la 
valeur  de  nos  actions,  vivifie  ou  refroidit  le  discours 
par  la  vraie  ou  la  fausse  chaleur  qu'elle  y  répand.  Otez 
l'imagination  ,  tout  reste  froid  et  inanimé  ;  avec  elle, 
tout  prend  de  la  couleur,  de  la  vie. 

Les  images  perçues  par  Fintelligence  sont  quelque- 
fois l'effet  d'une  impulsion,  quelquefois  de  la  réflexion. 
S'il  y  a  génie  dans  la  pensée,  l'imagination  peut  créer 
des  choses  durables,  laisser  des  monumens  où  se  dé- 
ploient avec  harmonie  le  sentiment  et  la  raison,  la 
force  et  la  souplesse  (^).  L'idée  d'une  classe  dépositaire 
et  propagatrice  des  meilleurs  sentiments  de  l'huma- 
nité a  brillé  dans  l'imagination  de  Fénélon,  et  quelle 
âme  plus  belle  que  celle  de  cet  immortel  archevêque? 
Elle  était^toujours  nol)le  de  cœur  autant  que  de  raison. 


(')  «  Phantasinal.'i  qua.'  sunl  iiUellccla,  diversa  suiit.  »  S.  Cont.  Geni., 
1.  2,  c.  73. 

C^)  Voyez  lo  Cours  de  pliilosophio  d?  dh.  Damiroii:  lom  1/p.  137, 


DE  l'abstraction  , 

d'après     s.     THOMAS. 


L'abstraction  est  la  supposition  d'une  qualité  sépa- 
rée de  son  sujet.  En  effet,  abstraire,  c'est  tirer  la  forme 
de  son  sujet  par  la  pensée,  c'est-à-dire  détacher  des 
qualités  ou  des  parties  qui  se  trouvaient  réunies  dans  un 
être  ou  dans  un  phénomène  complexe,  pour  les  regar- 
der nuement  en  eux-mêmes,  et  en  ce  qui  leur  convient 
selon  leur  propre  raison.  En  d'autres  termes,  abstraire, 
c'est  isoler  les  rapports  des  objets,  les  rendre  intelli- 
gibles, soit  qu'on  sépare  la  substance  des  conditions 
matérielles  qui  la  manifestent,  soit  qu'on  saisisse  en- 
tre les  objets  un  rapport  de  forme  et  d'étendue  (*). 

Je  vois  un  objet  ou  je  le  touche  ;  je  le  perçois  comme 
étendu  ;  en  le  maniant,  je  passe  d'une  impression  à 
une  autre  ;  il  n'y  point  encore  dans  mon  esprit  l'idée 
abstraite  d'espace,  l'idée  abstraite  de  temps.  Ce 
n'est  qu'après  avoir  perçu  bien  des  étendues  et  bien 
des  durées  que  je  formerai  pai^ l'abstraction  l'idée  gé- 
nérale d'espace  et  l'idée  générale  de  temps ,  pour  ar- 
river, enfin,  à  concevoir,  par  la  raison,  au-delà  de  tous 
les  corps  et  de  toutes  les  durées,  un  être  infini,  absolu, 


(')   «  Necesse  est  poncre  intellcctuin  agentem  qui  abstrahat  formas 
univeisasà  condilionibus  materialibus.  »  S.,  p.  J,  q.  79,  a.  \. 
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étranger  aux  vicissitudes  du  temps,  en  un  mot,  im- 
mense et  éternel  (*). 

L'être  abstrait  est  dans  Tintelligence;  l'individu  ou 
l'être  concret,  c'est-à-dire  le  composé  même  du  sujet 
et  de  la  forme,  est  intrinsèque  à  Tame  et  réalise  l'es- 
pèce et  le  genre  (^).  Aussi  la  science  ne  se  fait  que 
d'une  manière  successive  ;  d'abord  par  un  acte  d'intui- 
tion ;  puis  par  un  acte  de  raison  (^).  Supposez  un  corps 
quelconque,  vous  arrivez  à  connaître  sa  solidité,  sa 
configuration  ,  par  le  tact ,  sa  couleur  au  moyen  de  la 
vue,  sa  saveur  par  l'intermédiaire  du  goût ,  l'odorat 
vous  apprendra  quelle  est  son  odeur;  et  enfin,  si  vous 
le  laissez  tomber  ou  si  vous  le  frappez  avec  un  corps 
étranger,  vous  aurez  la  sensation  de  l'ouïe.  Ces  qua- 
lités réunies  dans  un  seul  sujet,  l'esprit  peut  les  ana- 
lyser, c'est-à-dire  séparer  la  solidité  de  la  couleur,  la 
saveur  du  son,  déterminer  ces  phénomènes,  éclairer 
ainsi  les  parties  du  tout  et  répandre  une  vive  lumière 
sur  l'ensemble.  C'est  ainsi  que  l'abstraction  vient  en 
aide  à  l'intelligence  :  elle  est  nécessaire  à  l'ordre,  à  la 
clarté,  à  la  précision  de  la  pensée,  à  la  faijïiation  ou 
tout  au  moins  à  la  coordination  de  toutes  nos  connais- 
sances. 


(')  «  Intelligit  autein  quod  qiiid  est  abslraheiido  intelligibilia  à  sensi- 
bilium  coiiditionibus.  Undè,  secundiim  illam  operationem ,  neque  sub 
lempore  neque  sub  aliquâ  conditione  seusibilium  rerum  intelligibile 
coniprehendit.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2^  c.  96. 

(2)  «  Et  sic  huuc  duo  non  répugnant,  quod  uuiversalia  non  subsistant, 
extra  animam,  et  quod  iatellectus,  iutelligens  uuiversalia,  iiUcliigat  rcs 
quœ  snnt  extra  animam.  »  S.  Cont.  Geut.,  1.  2,  c.  75. 

(')  «  IiUellectus  intelligit  abstrahendo.  »  S.,  p.  1,  (j.  85,  a.  1.  »  Quod 
est  quandoque  in  aclu  quandoque  in  potentia  incnsuratur  tempore.  » 
s.  Cont.  (Jeut.j  1.  2,  c.  97. 

il 
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Non  pas  que  F  esprit  humain  débute  par  l'abstrac- 
tion, c'est-à-dire  qu'il  ait  en  lui-même  l'intelligence 
parfaite  des  rapports ,  des  objets  quelconques,  et  qu'en- 
suite armé  de  cette  intelligence,  il  les  recompose  par 
la  synthèse  ;  préalablement  à  toute  abstraction,  il  faut 
au  moins  un  acte  de  la  conscience  ou  de  la  perception 
et  de  la  mémoire,  c'est-à-dire  l'emploi  de  plusieurs 
autres  facultés.  L'intellect  possible,  c'est-à-dire  muni 
de  toutes  les  conditions  nécessaires  pour  qu'il  puisse 
être  réalisé,  ne  connaît  bien  que  ce  qu'il  a  traduit  en 
une  formule  nette  et  précise  (*).  Sa  main  vigoureuse 
ne  laisse  plus  échapper  ce  qu'il  a  saisi. 

L'abstraction  s'applique  à  la  conception  du  vrai 
sensible ,  intellectuel ,  historique  et  moral ,  mais  elle 
en  distingue  les  notions  générales  ;  elle  les  sépare  de 
la  matière  accidentelle  et  s'y  attache,  comme  à  la  base 
ipême  de  la  pensée  (^). 

Il  y  a  deux  sortes  d'abstractions  :  l'abstraction  com- 
parative ou  médiate  et  l'abstraction  non  comparative 
ou  immédiate  (^).  L'abstraction  comparative  distincte 
de  la  perception  extérieure  (celle-ci  ne  voit  que  les 
individus,  tandis  que  celle-là  oublie  les  individus  pour 
n'en  considérer  que  les  ressemblances,  fondement  des 
idées  générales)  s'exerce  sur  plusieurs  objets  réels  dont 


(')   «  Sic   est   intellectui   possibili  et   est  abstractum  k  rnaterialibns 
conditionibus  per  intellectum  agentem.  »  S.  Cent.  Gent.;  1.  2,  c.  7  3. 

(2)  «  Qui  faciat  intelligibilia  in  actu  per  abstrationcni   scientiarum  à 
conditionibus  materialibus.  »  S^  p.  1,  q.  79^  a.  4 

(')  «  Materia  est  dupplex,  scilicet  conimunis   et   signata  vel  indivi- 
duata.  »   S.  p.  'J;,  q.  85,  a.  1. 
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l'Ile  saisit  les  ressenil)l;uiccs  pour  en  former  une  idée 
nlïslraile  eolleelive,  c'est-à-dire  commune  ;  rabstrac- 
lion  immédiate  sVxerce  non  sur  plusieurs  concrets, 
mais  sur  un  seul  dont  elle  dégage  la  partie  absolue 
pour  rélever  à  sa  forme  pure. 

Ainsi  donc,  dit  S.  Thomas ,  l'intellect  connaît  direc- 
lement  l'universel  au  moyen  de  l'espèce  intelligible,  et 
il  connaît  indirectement  les  individus  dont  il  y  a  image(*). 
D'où  il  suit  que  si  l'intellect  peut  connaître  les  individus 
indirectement,  c'est  parce  que  l'intellect  est  la  faculté 
([ui  forme  les  genres,  ou  selon  S.  Thomas,  les  univer- 
saux,  en  comparant  entre  eux  les  idées  des  individus, 
puis  en  composant  les  espèces,  au  moyen  des  ressem- 
blances, après  avoir  abstrait  les  différences  (^). 

Soit  que  l'abstraction  s'opère  immédiatement,  spon- 
tanément et  définitivement ,  comme  dans  les  vérités 
simples  par  elles-mêmes,  soit  qu'elle  s'opère  média- 
tement  sur  des  vérités  obscures  et  plus  vagues  dont  on 
ne  parvient  à  reconnaît?'e  les  éléments  essentiels  d'une 
manière  lente  et  successive ,  qu'au  moyen  d'opérations 
nondjreuses  et  difficiles,  elle  éclaire  toujours  le  concret 
et  se  montre  parai èllement  à  la  perception.  Et  comme 
la  perception  est  l'une  des  premières  opérations  intel- 
lectuelles, l'abstraction  doit  être  considérée  comme 
lune  des  opérations  les  plus  familières  à  l'esprit  hu- 
main. C'est  elle  qui  permet  aux  géomètres  de  mesurer 
l'étendue;  aux  mathématiciens,  de  suivre  le  nombre 
dans  ses  différentes  combinaisons;  aux  phycisiens  et 


(')  s.  Thcol.  ((.  1.  XXXV,  a.  1. 

(')  «  Intelleclus  autem  noster  inlilli;?it  abstrahendo  spociern  iiildlig-i- 
bilem  :\  hujusrnodi  materiA.  »  Ib. 
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aux  naturalistes,  d'étudier  isolément  toutes  les  parties 
de  ce  globe  et  les  substances  qu'il  renferme.  Et  comme 
l'artiste  n'opère  pas  seulement  sur  des  images,  mais 
aussi  sur  des  sentiments  et  des  idées  pures,  il  s'en 
suit  qu'il  met  en  œuvre  la  sensibilité  et  la  raison. 

Les  choses  contingentes  en  tant  que  contingentes, 
dit  S.  Thomas,  tombent  directement  sous  l'œil  des 
sens,  et  indirectement  sous  l'œil  de  l'intellect.  Quant 
aux  raisons  universelles  ou  nécessaires  des  choses, 
savoir  :  les  notions  d'unité,  de  substance,  de  temps, 
d'espace ,  de  justice ,  etc. ,  elles  sont  l'objet  propre 
de  la  raison  humaine  (*).  Platon  ne  pensait  qu'à  l'aide 
des  notions  générales.  C'est  de  ces  idées  qu'il  partait 
pour  s'élever  à  leurs  modèles  suprêmes  et  à  leur 
substance,  c'est-à-dire  à  Dieu.  Or,  on  ne  le  peut  qu'en 
séparant  Tintelligence  de  la  matière.  L'abstraction, 
voilà  donc  le  procédé,  l'instrument  de  toute  bonne 
philosophie.  C'est  aussi  le  procédé  qui  caractérise  le 
génie  de  S.  Thomas  et  de  sa  philosophie  (2).  C'est  le 
seul  moyen  de  progrès  pour  un  esprit  qui  n'a  pas  de 
clartés  sans  ombre.  Nous  ne  parvenons  à  nous  connaî- 
tre nous-mêmes,  à  nous  rendre  compte  de  nos  princi- 
pales facultés,  de  leurs  fonctions  et  de  leurs  lois  que 
par  l'analyse  (^).  Toute  perception  est  donc  accompa- 
gnée d'abstractions  plus  ou  moins  nombreuses  :  en 

I')  s.  Theol.,  q.  1,  XXXVI,  a.  3. 

('^)  «Species  non  est  intelligibilis  actu,  nisi  secundum  quod  est  depu- 
rata  ab  esse  materiali.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  G2. 

(^)  «  Species  rerum  intelligibiles  ad  intellectum  enim  nostrum  perve- 
niunt  per  viam  rcsolutionis ,  scilicet  per  abstraclionem  à  conditionibus 
materialibus  et  individuanlibus.»  S.  Cont.  Cent.,  1.  9^  c.  30, 


(lé{?a^a\\iit  par  la  ivlloxioii  les  rapports  des  sujets  dé- 
lerniiiiés  (jui  les  enveloppaient,  nous  arrivons  à  la 
seienee  (').  Présentez  à  un  homme  sa  propre  imai^e 
dans  une  glace;  il  ne  cherchera  point  à  la  saisir,  car  il 
sépare  la  pensée  de  toute  forme  extérieure  (^).  Et  si 
des  philosophes  prennent  au  sérieux  les  côtés  hasar- 
deux et  changeants  de  la  science,  les  vrais  philosophes 
s'attachent  à  ses  parties  les  plus  fermes  et  les  plus 
sures  (^). 


(')  «Et  sic  pcr  materialia  sic  considerata ,  in  immaterialiuni  aliquari\ 
cognitionem  devoniinus.»  S.,  p.  1,  q.  85,  a.  1. 

('-)  «Utscilicet  siut  abstractai  à  conditionibus  iiidividuantibus  iiiatc- 
rialibus.»  S.  Cont.  Gent.,  l.  2,  c.  77. 

(•")  «Abstrahcrc  intelligibilcm  à  raiitasinatîbiis.  »  S,,  p.  1,  q,  8,  1. 
Voyez  les  nouvelles  considérations  sur  les  rapports  du  physique  et  du 
moral  de  l'homme,  de  Maine  de  Biran,  publiées  par  M.  Cousin.  Des  prin- 
cipes abstraits  et  dos  abstractions  réalisées,  p.  193. 


DE  LA  GENERALISATION, 

d'après   s.    THOMAS. 

Cette  faculté  scientifique,  par  laquelle  nous  éten- 
dons une  idée ,  un  point  de  vue ,  à  toute  une  classe 
d'êtres  ou  de  faits,  ajoute  un  nouveau  procédé  à  l'abs- 
traction ,  celui  d'embrasser  et  de  réduire  à  une  unité 
fictive  les  qualités  abstraites  de  plusieurs  sujets.  Tirer, 
extraire,  abstraire  les  caractères  essentiels  et  généraux 
des  caractères  accidentels  et  particuliers,  suppose  tou- 
jours la  chose  préexistante  dans  le  sujet  d'où  on  la  tire, 
d'où  l'on  extrait,  d'où  l'on  abstrait.  En  d'autres 
termes,  l'universalité  se  commence  par  la  nature  et 
s'achève  par  l'esprit  (*). 

Les  idées  générales,  âmes  de  la  science,  sont  des 
jugemens  prononcés  par  l'intelligence;  et  les  élémens 
qu'elles  assemblent,  qu'elles  combinent,  sont  les  idées 
des  choses  particulières.  C'est  là  la  thèse  de  S.  Thomas. 
Mais  si  la  généralité ,  c'est-à-dire  la  multiplicité  sans 
limites ,  semble  précéder ,  en  ordre  de  génération ,  le 
particulier,  c'est-à-dire  l'unité  limitée,  il  ne  peut  y 
avoir  de  généralité  abstraite  sans  une  individualité 


(')  «Gujus  siguuin  est  (|iiud  in  doctrinis  iiniversalibus^  exempla  par- 
licularia  poiiunlur;  in  quibus  quod  dicitur  inspiciatur.»  S.  Cont.  Gonl., 
1.  2,  c.  73. 
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concrète ,  qui  la  prccùdo ,  racconipagiic  et  la  suive  ; 
c'cst-à-ilire  que  la  science  ne  se  fonde  et  ne  s'organise 
(jue  dans  la  réalité  des  détails  et  le  travail  des  applica- 
tions positives. 

Les  idées  abstraites  et  les  idées  générales  sont  dis- 
tinctes ;  et  si  pour  généraliser  il  faut  abstraire,  la  réci- 
procité n'est  pas  vraie.  L'abstraction  n'a  une  grande 
importance  scientifique  que  i)arce  qu'elle  sert  de  base 
à  la  généralisation.  L'universel  n'est  pas  dans  le  par- 
ticulier, pas  plus  que  l'être  n'est  dans  le  néant.  Et  si  la 
nature  donne,  indépendamment  de  l'esprit,  quelque 
fondement  à  l'universel,  en  tant  qu'elle  fournit  des 
clîoses  semblables,  elle  ne  donne  pas  cependant  l'uni- 
versalité aux  cboses  mêmes  puisqu'elle  les  fait  toutes 
individuelles.  Mais  il  n'y  a  pas  de  science,  tant  que  les 
objets,  d'abord  saisis  dans  leur  individualité,  puis  exa- 
minés dans  leur  rapports  ;  puis  enfin  généralisés ,  ne 
l'ont  pas  été  graduellement  jusqu'aux  dernières  li- 
mites du  possible  (*). 

La  généralisation  ne  doit  pas  se  laisser  entraîner  à 
des  conceptions  arbitraires,  à  des  abstractions  logiques 
et  hypothétiques.  Elle  a  des  règles  à  observer.  Ainsi, 
dans  la  classification  psychologique  ne  figurent  que  les 
faits  de  T intelligence  ;  dans  la  classification  relative 
à  l'histoire  naturelle,  tout  ce  qu'on  rencontre  dans  ce 
règne. 

On  peut  généraliser  empiriquement  et  rationnelle- 


(')  «  Magis  sciuntur  uuiversalia  quam  particularia,  et  propter  luw 
universalissiinorum  principiorum  cognitiocstcommunis.»  S.  GonU  Gcut., 
1.  3,  c.  75. 
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ment.  Généraliser  empiriquement ,  c'est  observer  et 
comparer  des  substances  avec  leurs  qualités  constitu- 
tives et  des  faits  accomplis  en  telles  ou  telles  circons- 
tances. Mais  on  a  beau  abstraire  et  généraliser  l'expé- 
rience ,  on  n'obtiendra  jamais  que  des  conséquences 
qui  participent  de  la  nature  de  leur  principe.  Généra- 
liser rationnellement,  c'est  acquérir  des  idées  et  des 
notions  générales,  les  grouper  autour  d'une  idée, 
rattacber  les  parties  à  une  totalité  et  embrasser  la 
multiplicité  dans  une  unité  qui  les  rappelle  et  les  vaut 
toutes.  On  sait  dès  lors  en  une  seule  idée,  au  lieu  de 
le  savoir  en  mille,  que  pour  parler  il  faut  connaître  la 
grammaire ,  et  pour  connaître  la  grammaire ,  il  faut 
l'avoir  apprise. 

Il  est  impossible  de  tirer  légitimement  les  principes 
nécessaires  de  données  contingentes,  c'est-à-dire 
comme  pouvant  être  et  n'être  pas  ;  et  quand  bien 
même  certains  principes  contingents  pourraient  pro- 
duire les  principes  nécessaires  dans  leurs  conséquences 
éloignées,  il  se  trouverait  encore  dans  les  procédés 
employés  quelque  chose  de  nécessaire  qui  ne  pourrait 
se  résoudre  dans  l'expérience.  Les  idées  générales  et 
purement  collectives  sont  formées  sur  des  idées  parti- 
culières; elles  n'en  sont  pas  essentiellement  distinctes. 

Il  n'est  pas  moins  vrai  que  tout  ce  qui  existe  est 
particulier  ou  individuel  (*),  et  que  la  science  ne  s'oc- 
cupe que  de  généralités ,  c'est-à-dire  des  résumés 
collectifs,  des  synthèses  (^).  Nous  commençons  par  le 


(')   «In  inlellectu  nostro,  esse  principium  cognosccndi  singularia,  quec 
per  materiam  individuantur.»  S.  Cont.,  Gent,  1.  2,  c.  100. 

(2)  «Cognitio  speculativa  magis  perficitur  in  universali  quîim  in  parti- 
culari»  S.  Cont.  Genl.,  1.  3,  c.  75. 
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complexe,  et  nous  finissons  par  le  sinii)le,  c'esl-jWire 
par  l'unité  des  principes.  Dans  Texemplc  matériel 
choisi  par  S.  Thomas ,  c'est-à-dire  dans  le  corps  hu- 
main, la  classification  est  exacte  et  complète  :  rien  n'y 
est  ajouté.  Le  saint  Docteur  emhrasse  tout  sans  rien 
confondre.  En  cherchant  tout  avec  ordre,  on  parvient 
à  saisir  rapidement  les  objets (').  En  ne  tenant  compte 
que  des  caractères  communs  de  la  généralisation  et  de 
l'abstraction,  nous  en  composons  des  genres,  et  nous 
réunissons  dans  autant  de  genres  correspondants  à  ces 
genres  de  phénomènes  les  causes  individuelles  qui 
produisent  chacun  d'eux.  En  voici  un  exemple  : 

Tout  membre  qui  a  pour  objet  la  constitution  de 
l'homme  fait  partie  de  l'homme:  or,  la  chair  et  les 
os,  en  conservant  la  vie  de  l'homme,  ont  pour  objet  la 
constitution  de  l'homme  (^). 

Ici,  le  type  connu,  le  fait  général  qui  doit  servir  à 
déterminer  et  à  éclairer  l'inconnu,  c'est  celui-ci  :  Tout 
membre  et  l'inconnu  à  déterminer,  c'est  la  chair  et  les 
os.  Les  données  au  moyen  desquels  il  peut  être  déter- 
miné ,  ce  sont  la  conservation  de  la  vie  de  Vhomme.  Ce 
raisonnement  est  concluant.  Mais  si  pour  prouver  que 
la  chair  et  les  os  sont  nécessaires  à  la  vie  de  l'homme, 
on  parlait  de  chairs  et  d'os  qui  [courraient  appartenir 
à  des  animaux,  on  n'arriverait  pas  à  une  conclusion, 
car  il  n'y  aurait  pas  de  propriétés  constantes  et 
analogues  les   unes  aux  autres,  c'est-à-dire  appar- 


(')  s.  Thomas  raf'firnic,  en  traitant  de  rintelligence  divine.   —  Voyez 
les  Précis  élémentaires  d'histoire  naturelle,  par  G,  de  la  Fosse. 

('-)   «De  ratione  speciei  hominis  sunt  carnes  et  ossa.»   S.  Cent.  Gent., 
l.  2,0.  92. 
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tenant  à  la  même  classe.  Nous  sommes  sujets  à  l'erreur 
si  nous  prenons  pour  différence  d'un  genre  celle  qui 
ne  lui  appartient  pas,  c'est-à-dire  si  nous  cherchons 
dans  la  sphère  de  l'existence  inanimée  une  force  spi- 
rituelle, et  dans  la  sphère  de  la  vie  animée ,  une  force 
matérielle  (*). 

La  généralisation  a  pour  résultats  des  lois,  lors- 
qu'elle marque  les  rapports  invariables  d'après  les- 
quels se  succèdent  tels  et  tels  systèmes,  comme  le 
sensualisme  et  l'idéalisme,  le  scepticisme  et  le  mysti- 
cisme, qui  rendent  compte  de  tous  les  phénomènes 
historiques,  et  fournissent  une  base  large  à  l'esprit  de 
combinaison.  Mais  les  notions  de  genre  et  d'espèce , 
c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et  de  constant  dans 
les  choses ,  ont-elles  une  existence  absolue ,  indépen- 
dante de  l'esprit,  ou  ne  sont-elles  que  des  mots?  Par 
la  raison  qu'on  les  considère  comme  des  idées,  il  suit, 
dit  S.  Thomas,  qu'elles  ne  sont  pas  seulement  de  purs 
mots,  merœ  voces,  mais  des  concepts  légitimes,  c'est- 
à-dire  fondés  sur  l'observation  des  choses  naturelles. 
Les  concepts  ne  viennent  pas  direcîtement  de  l'obser- 
vation ;  cela  est  vrai  :  l'abstraction  les  forme  ;  mais  les 
éléments  sur  lesquels  opère  l'abstraction  sont  des  idées 
simples  qui  ont  passé  par  tous  les  contrôles.  C'est  ainsi 
que  le  saint  Docteur  argumente  contre  les  nomina- 
listes  absolus  ('). 


(')  «In  quo  qiiidem  processu  potest  falsitas  accidere,  si  accipiatur  ut 
differentia  generis  id  quod  non  est  g-eneris  differcnlia.  »  S.  Cont.  Gciit.^ 
1.  3,  c.  108. 

(2)  Voyez  la  traduction  do  Tennemann,  par  M.  V.  Cousin.  — 
Ch.  MeinerS;  De  nominalium  ac  rcalinni  initiis  in  Comment,  societ. 
Gottingens. ,  tom.  XT. 


DU  SENS  COMniN, 

d'après     s.      THOMAS. 

(^^^ 

Le  sens  commun,  pour  S.  Thomas,  c'est  la  faculté  où 
se  réunissent  toutes  nos  sensations,  c'est-à-dire  un  sens 
liénéral  dans  lequel  se  trouvent  compris  tous  nos  sens 
particuliers  (*).  C'est,  en  d'autres  termes,  la  conscience 
appliquée  aux  sens ,  ou  la  faculté  de  sentir  et  de  per- 
cevoir tout  à  la  fois,  considérée  dans  son  unité  et  sa 
iiénéralité(^).  Le  sens  commun,  dans  l'opinion  du  saint 
Docteur,  est  si  bien  un  sens ,  qu'il  a  ses  organes, 
comme  la  vue,  etc.  (^).  Mais  la  langue  commune  ne 
s'est  pas  bornée  à  cette  définition.  Qu'est-ce  que  le 
sens  commun  ?  se  demande  Fénélon  :  N'est-ce  pas  les 
mêmes  notions  que  tous  les  hommes  ont  précisément 
des  mêmes  choses?  Le  sens  commun,  qui  est  toujours 


{')  «Ad  <iucm  (sunsum  communem)  refcrantur  sicut  ad  tcrminuin 
coinmunem  omnes  apprehcnsioncs  scnsuum.»  S.  p.  1,  q.  78,  a.  'i. 

(^)  Voyez  Arnédée  Jacques,  Mémoires  de  l'académie  des"  sciences 
morales  et  politiques,  tom.  11.  —  Jouffrov,  De  la  Philosophie  du  sens 
commun,  dans  le  tome  1<"'  de  ses  Mélanges  philosophiques.  —  Bufïier, 
Traité  des  premières  vérités  et  de  la  source  de  nos  jugemcns,  dans  lo 
cours  des  sciences  sur  U's  principes  nouveaux. 

(^)  «  Sicul  quuni  aliquis  videt  se  videre,  hoc  autem  liuri  non  potcst 
j>er  sensum  proprium  qui  non  cognoscit,  nisi  fonaam  scnsibilis  à  quo 
irmuulatur.))  S.;  p.  l,  ([.  78.  a.  4. 
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et  partout  le  même,  qui  prévient  tout  examen,  qui 
rend  l'examen  même  de  certaines  questions  ridicule, 
qui  fait  que,  malgré  lui ,  on  rit  au  lieu  d'examiner, 
qui  réduit  l'homme  à  ne  pouvoir  douter,  quelque 
effort  qu'il  fît  pour  se  mettre  dans  un  vrai  doute  ;  ce 
sens  commun  qui  est  celui  de  tout  homme  ;  ce  sens 
qui  n'attend  que  d'être  consulté,  qui  se  montre  au 
premier  coup-d'œil,  et  qui  découvre  aussitôt  l'évidence 
ou  l'absurdité  de  la  question,  n'est-ce  pas  ce  que  j'ap- 
pelle mes  idées?  Les  voilà  donc,  ces  idées  ou  notions 
générales,  que  je  ne  puis  ni  contredire  ni  examiner  ; 
suivant  lesquelles,  au  contraire,  j'examine  et  je  décide 
de  tout,  en  sorte  que  je  ris  au  lieu  de  répondre,  toutes 
les  fois  qu'on  me  propose  ce  qui  est  clairement  opposé 
à  ce  que  mes  idées  immuables  me  représentent  (*). 

La  définition  de  Fénélon  est  celle  de  tous  les  philo- 
sophes. Si  la  lumière  du  sens  commun  manquait,  il 
n'y  aurait  plus  que  des  ruines  morales.  Il  est  imposé 
à  la  raison;  il  est  dans  la  raison,  car  il  est  la  raison 
prise  dans  son  plus  bas  degré,  dans  son  côté  le  plus 
populaire,  et  que  chacun  trouve  en  sa  conscience,  sans 
travail  sérieux  de  la  réflexion  et  de  la  science.  Exacte- 
ment le  même  chez  tous  les  hommes  et  à  toutes  les 
époques ,  il  est  une  autorité  intellectuelle  qui  n'a  pas 
sa  source  dans  la  philosophie,  et  à  laquelle  la  philoso- 
phie se  soumet  sans  rien  perdre  de  sa  dignité  ;  une  au- 
torité contre  laquelle  elle  peut  bien  s'insurger  dans  un 
moment  de  délire,  mais  à  laquelle  elle  ne  saurait  se 
soustraire  impunément  ;  en  d'autres  termes,  le  sens 


(')  De  l'existence  de  Dieu,  XXIl«  partie,  c.  2. 


/.) 


ronimiin  est  une  i)liili)sophic'  première,  antérieure  à 
la  philosophie  j)roprenient  (Hte  (*). 

La  science ,  à  son  point  de  départ,  doit  donc  s'aj)- 
puyer  sur  les  données  du  sens  commun  (^).  Ce  n'est 
iju'à  cette  condition  qu'elle  s'élève  à  sa  plus  haute 
puissance.  Les  phénomènes  de  la  nature  se  reprodui- 
sant toujours  les  mêmes,  et  affectant  h.  peu  près  de 
même  tous  les  hommes,  le  sens  commun  pense  que 
l'habitant  de  la  zone  torride  a  une  imagination  plus 
vive  que  l'habitant  de  la  zone  glacée.  Il  hésite  aussi 
peu  à  attribuer  au  climat  une  influence  sur  l'homme, 
(|u'il  balancerait  à  distinguer  la  blancheur  de  la  dou- 
ceur, la  vertu  du  vice(').  D'où  il  suit  que  ceux  qui, 
dans  leurs  écrits,  leurs  paroles  ou  leurs  actions,  s'é- 
cartent de  la  manière  habituelle  d'apprécier  les  choses, 
perdent  le  sens  commun,  c'est-à-dire  l'esprit  même 
dans  des  élémens  invariables  et  nécessaires.  Il  est  pour 
tous  les  systèmes  le  meilleur  critérium. 

Certains  objets  ne  s'adressent  qu'à  un  sens  particu- 
lier, d'autres  à  tous  ensemble;  il  faut  donc  qu'il  y 
ait  une  capacité  qui  recueille  toutes  les  sensations 
individuelles,  pour  leur  imprimer  l'unité:  c'est  le 
jugement  C*).   Mais  le  sens  commun  est  la  base  de 


(')  Voyez  les  recherches  sur  rentondoment  humain,  d'après  les  prin- 
cipes du  sens  commun,  par  Reid. 

(-')  Le  bon  sens  (recla  ratio) ,  c'est  la  faculté  de  juger  et  de  raisonner 
conformc'inent  aux  principes  évidens  par  eux-mêmes. 

(")  «Discerne  album  à  dulci.»  S.,  p.  1,  q.  78,  a;  4. 

{*)   «Oporljt  ad  sensum  coininuiiein  pertinere  discrolionis  judiciuin.  » 
s.,  p.  1,  q.  78;  a.  '♦. 
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l'esprit  naturel  (^).  Il  faut  applaudir  la  nature  humaine 
quand  elle  suit  le  chemin  du  bon  sens,  et  non  celui 
d'un  faux  et  dangereux  système.  Et  si  la  France  est 
remplie  de  respect  et  d'admiration  pour  le  christia- 
nisme, cette  doctrine  si  simple  et  si  profonde,  qui 
enseigne  si  clairement  l'unité  de  Dieu  et  l'immortalité 
de  l'âme  (^),  c'est  au  sens  commun  qu'elle  en  est  re- 
devable. 

Qu'un  philosophe  enseigne,  comme  Berkeley,  que 
les  corps  n'existent  pas,  qu'ils  ne  sont  que  le  reflet  de 
notre  esprit  ;  ou  comme  Spinoza,  que  le  monde  n'est 
qu'un  mode  de  la  substance  divine;  ou  comme 
Helvétius,  que  le  plaisir  des  sens  est  l'unique  fin  de  la 
vie  humaine  ;  ou  enfin  comme  Hegel ,  l'identité  de 
l'être  et  du  néant,  du  fini  et  de  l'infini,  aussitôt  et 
avant  toute  discussion,  ce  philosophe  est  mis  hors  la 
loi  du  sens  commun,  par  force  logique  (^).  On  n'est 
pas  libre  d'admettre  des  contradictions  ;  la  conscience 
publique  et  le  bon  sens  s'accordent  à  repousser  des 


{')  «A  qao  eliarn  percipiuntur  intentiones  sensuum.»  Ib. 

(^)  De  la  liberté  de  coiiScionce,  par  M.  J.  Simon,  p.  10. 

(^)  Pour  expliquer  à  fond  les  antinomies  do  Kant,  M.  E.  Saisset  a 
donné  l'unique  moyen  :  la  lumière  du  bon  sens.  Descaries  les  avait 
réfutées  d'avance  dans  ces  belles  paroles  de  la  préface  des  méditations  : 
«  D'où  viennent  les  argumens  des  athées?  De  ce  que  l'on  feint  dans  Dieu 
des  affections  humaines,  ou  de  ce  qu'on  attribue  à  nos  esprits  tant  de 
force  et  de  sagesse,  que  nous  avons  bien  la  prétention  de  vouloir  détermi- 
ner et  comprendre  ce  que  Dieu  peut  et  doit  faire.  De  sorte  que  tout  ce 
qu'ils  disent  ne  nous  donnera  aucune  difficulté ,  pourvu  seulement  que 
nous  nous  ressouvenions  que  nous  devons  considérer  nos  esprits  comme 
des  choses  finies  et  limitées,  et  Dieu  comme  un  être  infini  et  incompré- 
hensible.» 


—      I  /.)     — 

juincipos  qui  inéronuaissi'ut  ccMiu'il  entre  d'extérieur, 
(linipersonnel  et  de  non  moi  dans  toutes  les  notions 
(jue  nous  avons,  ainsi  (jue  tout  ce  qui  s'oppose  à  lévi- 
(lence.  Plus  tai'd,  des  philosophes  viendront,  qui  dis- 
cuteront niéthodi([uenîent  ces  erreui's  et  réfuteront 
scientilit[uement  ces  so])hisnies  ;  mais  l'arrêt  sans  appel 
était  déjà  porté  au  nom  du  sens  conmiun,  non  pas  au 
nom  de  la  métaphysique. 

D'où  vient  au  sens  commun  cette  irrésistible  puis- 
sance? Des  lois  primordiales  de  la  pensée  qu'il  pro- 
clame (*).  Un  esprit  ordinaire  suivra  la  route  tracée  par 
le  sens  commun,  et,  n'ayant  pas  de  découvertes  à  faire, 
il  est  bien  sûr  de  ne  pas  s'égarer  ;  un  génie  créateur 
j)0urra  être  entraîné  hors  du  vrai,  sa  profondeur  et  sa 
subtilité  lui  seront  un  piège.  A  force  de  réfléchir  sur  la 
nature  et  le  rôle  de  l'esprit  humain,  Kant  en  vint  à  se 
représenter  la  raison  comme  un  moule  qui  imprime 
nécessairement  sa  forme  à  tout  ce  qu'il  reçoit,  comme 
un  miroir  qui,  métamorphosant  les  objets,  leur  impose 
une  certaine  apparence,  si  bien  que  nous  ne  sortons 
de  nous-mêmes,  qu'il  nous  est  impossible  d'en  sortir 
et  que  nos  connaissances,  au  lieu  d'être  l'expression 
de  la  réalité,  ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  le  résultat 
des  formes  de  l  entendement.  En  un  mot,  la  réalité 
nous  échappe  ;  nous  ne  connaissons  que  des  phéno- 
mènes, et  encore  ces  phénomènes  dépendent-ils  abso- 
lument du  miroir  (jui  les  reflète.  Tel  est  le  résultat  de 
la  critique  de  Kant,  résultat  bien  différent  de  l'intention 
première  du  philosophe.  Kant  voulait  assurer  les  droits 
et  guider  les  recherches  de  la  pensée  humaine:  son 

(')   «  Iiiteriùs  cl  in  inlellectu  est  id-ui  ».  S.,  p.  Ij  q.  78,  a.  4. 
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système,  s'il  eût  triomphé,  eût  ébranlé  l'autorité  de 
la  raison  et  découragé  la  philosophie.  M.  Cousin ,  et 
après  lui  M.  Ch.  de  Rémusat,  M.  Wilm,  M.  Barni, 
M.  Adolphe  Garnier,  n'ont  eu  besoin  que  du  sens  com- 
mun pour  indiquer  la  part  de  bien  et  de  mal,  de  vérité 
et  d'erreur,  que  contient  la  philosophie  Kantienne. 

Locke  veut  que  toutes  nos  idées  dérivent  de  la  réflexion 
ou  de  la  sensation  ;  selon  Condillac ,  l'idée  de  cause 
découle  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux  sources.  Or, 
Hume  s'efforce  de  montrer  que  l'idée  de  cause  ne  peut 
venir  de  la  sensation  ni  de  la  réflexion ,  et  réduit  ainsi 
l'idée  de  cause  à  celle  de  succession.  M.  Dugald-Ste- 
wart  ne  s'est  adressé  qu'au  sens  commun  pour  rétablir 
les  notions  et  les  conceptions  nécessaires  de  l'esprit 
humain. 

Je  sais  bien  que  ce  n'est  pas  réfuter  Hegel,  par  exem- 
ple, que  de  le  montrer  en  contradiction  avec  le  sens  com- 
mun et  avec  lui-même  (*).  L'histoire  de  la  philosophie 
fait  voir  comment  et  pourquoi  Hegel  a  été  conduit  à  sou- 
tenir l'identité  des  contradictoires.  Hegel  ne  se  peut  com- 
prendre sans  Schelling ,  Schelling  sans  Fichté ,  Fichté 
sans  Kant.  En  reprenant  les  célèbres  antimonies,  et 
en  expliquant  comment  l'esprit  humain  rencontre  en 


(')  Des  esprits  supérieurs  ont  défendu  la  raison  et  la  logique.  M.  Cousin 
a  combattu  les  problèmes  «  surhumains,  chimériques,  extravagans,  dt^ 
Fichté;  de  Schelling,  de  Hegel».  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  p.  67, 
2^  édit.  D'autres  ont  proclamé  que  les  successeurs  des  grands  maîtres 
allemands  ont  été  poussés  à  tous  les  excès  de  l'athéisme,  et  ont  hautement 
exprimé  le  vœu  que  la  philosophie  française  se  sépare  de  plus  en  plus  de 
la  dernière  philosophie  allemande,  pour  rester  dans  les  voies  du  sens 
commun  et  de  la  vérité.  »  Ces  nobles  paroles  sont  de  M.  E,  Saiss"t, 
Revue  dos  deux  mondes.  1853,  1"  vol,  p.  M23.  1125, 
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toute  ([iiestion  métaphysique  des  thèses  qui  semblent 
contradictoires,  alors  on  pourrait  foire  comprendre 
pourquoi  llé^el  a  admis ,  en  désespoir  de  cause,  que 
la  contradiction  est  la  loi  universelle  de  l'esprit  hu- 
main. Mais  c'est  déjà  beaucoup  d'opposer  à  la  logique 
de  Ilégel  la  doctrine  du  sens  commun.  Il  suffît  pour 
découvrir  dans  le  panthéisme  de  Spinoza  plus  d'une 
vraisemblance  avec  les  étranges  théories  d'émanation 
qui  sont  partout  dans  la  Kabale,  comme  elles  se  retrou- 
vent dans  toutes  les  doctrines  orientales  et  alexan- 
drines,  et  pour  inscrire  sur  la  logique  de  Hegel  le  mot 
contradiction.  Le  sens  commun  accepte  aisément  ce  qui 
est  à  l'abri  de  la  raison  la  plus  sévère  ;  il  ^s'élève  par- 
fois à  la  conviction  et  à  l'enthousiasme  (*).  Un  système 
quelconque  vient-il,  dans  l'ivresse  de  sa  puissance,  à 
obscurcir,  à  altérer,  à  nier  quelqu'une  de  ces  vérités 
éternelles  dont  Dieu  a  commis  la  garde  à  la  conscience 
religieuse  de  l'humanité  ?  Le  sens  commun  élève  sa 
voix,  proteste  et  sert  la  cause  de  la  religion  et  de  la 
pensée  libre. 


(')  Voyez  Reid,  Recherches   sur    rentendement  humain,  d'après  les 
principes  du  sens  commun. 


^.::.UK2.^- 
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DE  LA  NATIRE  ET  DE  L'ORIGINE  DES  IDÉES.  C) 

OPINION   DE   S.    THOMAS 

SUR    LA    CÉLÈBRE    QUESTION   DE    l'oRIGINE 

DES   IDÉES. 

La  philosophie  procède  du  dedans  au  dehors  :  avant 
de  se  prononcer  sur  la  nature  des  choses,  elle  veut 
étudier  celle  de  l'esprit  même  ;  tWe  veut  savoir  quel 
est  le  caractère  actuel  de  nos  idées,  puis  l'origine  de 
nos  connaissances,  c'est-à-dire  le  fait  antérieur  d'où 
l'idée  est  sortie  ,  et  la  puissance  qui  a  transformé  en 
idée  ce  fait  antérieur.  Aucune  question  ne  suscita  de 
plus  vives  controverses.  Voici  les  formules  que  chaque 
parti  avait  inscrites  sur  sa  bannière. 

D'un  côté,  on  proclamait  ce  fameux  adage  qu'il  n'y 
a  rien  dans  l'intelligence  qui  n'ait  auparavant  été  dans 
les  sens:  Nihil  est  in  intellectu,  qvod  non  priùs  fuerit 
in  sensu;  c'est-à-dire  que  l'esprit  en  naissant  ressem- 
ble à  une  table  rase,  sur  laquelle  viennent  successive- 
ment se  graver  et  s'imprimer   les  différentes   idées 


(')  On  nomme  idées  tous  les  phénomènes  qui  sont  le  résultat  de  l'acti- 
vité volontaire,  le  résultat  de  l'action  de  l'une  quelconque  de  nos  fa- 
cultés. 
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coimiie  autant  de  caractères.  D'un  autre  coté,  Ton  te- 
nait pour  certain  que  toutes  nos  idées  ou  du  moins  un 
très  grand  nombre  sont  innées. 

Le  sensualisme  s'appuie  exclusivement  sur  les  sens. 
Il  suppose  (jue,  loin  d'être  pourvue ,  dès  le  principe, 
des  conditions  de  connaissance,  de  formes  et  de  lois 
de  pensée  qui  lui  soient  essentielles,  rintelligence  est 
simplement  une  vague  capacité ,  une  propriété  indé- 
terminée de  tout  recevoir  et  de  tout  percevoir,  de 
se    prêter  à    toutes   les  inq)ressions,    de  passer  par  ^ 

toutes  les  modifications  qui  lui  viennent  des  objets  avec 
lesquels  elle  est  en  rapport.  Selon  le  rationalisme, 
rintelligence  est  pourvue  de  conditions  de  développe- 
ment, de  lois  ou  de  formes  de  pensées,  qu'elle  porte 
et  manifeste  dans  toutes  ses  manières  de  percevoir, 
dans  tous  ses  sentimens,  dans  toutes  ses  sensations, 
dans  toute  son  expérience  (*). 

Sous  la  bannière  de  l'école  sensualiste,  c'est-à-dire  sensuaiistes. 
de  l'école  qui  fait  servir  la  sensation  à  l'explication  et 
à  la  génération  de  tous  les  faits,  marchent  Démocrite, 
Leucippe,  Hippocrate,  Epicure,  plusieurs  des  Scolasti- 
quos  et  dans  des  temps  plus  modernes.  Bacon,  Hobbes, 
Gassendi,  Lock,  Mandeville,  Collins,  Condillac,  Lamé- 
trie  et  d'Holbach  ('). 


(')  Voyez  la  logique  de  Ph.  Damiron,  p.  261  et  263.  DeGérando,  Hist. 
comp.  des  syst.  philos. 

(-')  Voyez  Kératry,  Inductions  philosophiques  et  morales,  chap.  VHI. 
De  la  sensation  réfléchie  ou  de  la  pensée. 

«  Aristote  n'est  pas  sensualiste.  Il  admet  un  certain  intellect  divin  des- 
cendant en  réalité  dans  notre  esprit  pour  nous  faire  concevoir  l'intelli- 
gible. »  Revue  des  Cours  publics,  13  juillet  1856,  p.  101.  Cet  intellect 
est  le  sujet  des  sciences  et  le  principe  des  idées.  Voyez  le  cours  de  philo- 
sophie, par  Marin  de  Boylesve,  S.  J.  p.  106. 
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Partisans  des        Parmi  les  partisans  des  idées  innées,  c'est-à-dire  de 
idées  innées.     ^^^^  g^-  ^^  proposent  d' expliquer  les  connaissances 

humaines  par  la  seule  force  de  l'âme,  de  la  pensée  et 
de  ses  lois,  on  range  Platon  et  ses  disciples,  S.  Augus- 
tin, S.  Anselme,  S.  Bonaventure,  et  chez  les  modernes  : 
Descartes,  Mallebranche,  Bossuet,  Fénélon,  Gerdil,  et 
en  général  les  Cartésiens.  Mais  Descartes  se  proposait 
un  autre  but  que  Platon.  Celui-ci  recherchait  surtout 
l'origine  de  nos  idées,  Descartes  la  raison  de  leur  cer- 
^  titude. 

Sens  rigoureux       Quelle  cst  la  forcc  réelle  de  ces  mots  idées  in- 

des  mots  idées        r       /  x  «    i   ,       .  mi  •  i  ^   •  i       •  i  ^ 

innées.  nccs  (*)  ?  A  la  rigucur,  ils  devraient  designer  des  idées 
nées  avec  nous,  c'est-à-dire  contemporaines  de  l'esprit 
humain.  Le  rôle  des  facultés  intellectuelles  serait  de 
les  éveiller,  de  les  tirer  de  leur  obscurité  primitive 
pour  les  mettre  en  lumière.  Tous  les  idéalistes  le  pen- 
sent-ils ainsi?  Non  ;  car  la  raison  mêle  toujours  un  peu 
les  vérités  universelles  et  nécessaires  aux  vérités  acci- 
dentelles et  contingentes  qui  résultent  directement  de 
Taperception  des  phénomènes  internes  et  externes. 

Théorie  de  Kant.  H  est  difficile  de  classcr  la  philosophie  de  Kant  dans 
une  catégorie.  Ce  n'est  ni  un  système  sensualiste ,  ni 
un  système  idéaliste  :  le  scepticisme  ,  pas  plus  que  le 
mysticisme,  ne  peut  la  revendiquer  tout  entière  ;  mais 
on  y  découvre  peut-être  quelque  chose  de  tout  cela. 
La  vérité  est  que  c'est  là  une  doctrine  toute  nouvelle, 
très  ingénieuse,  très  originale,  qui  déconcerte  les  clas- 


(')  Voyez:  Essais  sur  les  facultés  de  l'esprit  humain  de  Reid,  trad.  de 
M.  Jouffroy.  Royer-Collard,  dans  les  œuvres  de  Reid,  trad.  par  Jouffroy, 
tom  III,  p.  3ë7  ;  etReid  lui-même,  tom.  111,230.  Logique  de  Port-Royal. 
Laromiguière,  part.  2,  leç.  9. 
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sifications  établies,  et  réunit  avec  une  étonnante  har- 
diesse les  choses  les  phis  contraires.  Kaut  se  rappro- 
che des  sensuaUstes  quand  il  déclare  (pie  les  notions 
d'espace  et  de  temps  ont  pour  fondement  unique  des 
atfections  de  la  sensibilité  impropres  par  leur  nature 
à  représenter  autre  chose  qu'elles-mêmes,  et  cepen- 
dant n'est-ce  pas  là  un  étrange  sensualiste,  cet  homme 
qui  arrive  à  la  négation  de  la  matière  et  qui  fait  de 
tous  les  phénomènes  du  Cosmos  de  pures  conceptions 
de  notre  esprit?  Le  scepticisme  est  le  résultat  inévi- 
table de  son  système  :  quel  scepticisme  extraordinaire 
pourtant  qu'une  doctrine  où  la  raison  est  placée  si 
haut,  où  les  difficultés  dominent  tout,  où  les  formes 
de  l'entendement  ont  le  pouvoir  de  modifier,  bien  plus 
de  créer  tout  ce  que  nous  apercevons,  une  doctrine  qui 
inspirera  bientôt  à  Fichté  le  dogmatisme  le  plus 
audacieux  qui  fut  jamais  (*). 

Locke  avait  compris  que  l'étude  de  l'entendement  Théorie  de  Locke, 
humain ,  c'est-à-dire  la  psychologie  devait  tenir  le 
premier  rang  en  philosophie;  il  fit  donc  précéder  la 
théorie  par  l'analyse ,  et  opposa  son  système  à  Des- 
cartes. L'idéalisme  dominait:  Locke  s'attacha  à  le 
combattre  dans  son  premier  livre  de  son  Essai  sur 
Venlendement  humain. 


L'Ecossais  Reid  appliqua  la  méthode  de  Locke  à  la   Reid.  Dugaid- 
science  intellectuelle  et  en  fit  palper  le  vice.  Dugald- 
Stewart  surtout  combattit  victorieusement  Locke  et 


(')  Voyez  :  Le  scepticisme  combattu  dans  ses  principes.  Analyse  et  dis- 
cussion des  principes  du  scepticisme  de  Kant,  par  M.  Emile  Maurial , 
Paris,  1857. 
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ses  disciples,  dans  son  ouvrage  sur  la  Philosophie  de 
V esprit  humain. 

Examen  de  l'école      L'axiomc  péripatéticien  :  Nïhïl   est  in  intellectu, 

de  sensualistes.  •  ^      />       •.   •  ^     4.  ^    a-  I'a^ 

quod  non  prius  fuerit  in  sensu ,  c  est-a-dire  que  1  âme 
avec  tous  ses  modes  est  le  résultat  de  la  matière  ,  est 
visiblement  défectueux.  Au  lieu  de  faire  une  large 
part  à  la  sensibilité,  il  ne  reconnaît  qu'elle.  Puis, 
l'axiome  manque  de  clarté  dans  l'expression.  Le  mot 
nihil  peut  recevoir  et  a  reçu  différentes  acceptions.  Les 
uns  ont  prétendu  que  par  là  on  voulait  dire  qu'aucun 
fait,  aucune  idée  ne  parvenait  à  l'esprit  que  par  les 
sens.  Ils  ne  recherchaient  pas  combien  il  y  a  d'espèces 
d'idées  et  ne  se  demandaient  pas  si  toutes  présentaient 
le  même  caractère  d'origine.  Les  autres  ont  donné  au 
mot  nihil  plus  d'extension.  Non-seulement  les  idées 
proviendraient  de  la  sensation ,  mais  les  facultés  elles- 
mêmes.  C'est  ainsi  queCondillac  interprêtait  l'axiome. 
Quant  au  mot  sen5W5,  que  désigne-t-il  ?  La  sensation  ou 
les  organes  des  sens,  un  état  de  l'âme  ou  un  état  du 
corps?  Sans  nous  arrêter  à  ces  difficultés  préliminaires, 
nous  supposons  que  le  sens  généralement  attaché  à 
cette  maxime  soit  celui-ci:  toutes  nos  idées  ont  leur 
origine  dans  la  sensation  ;  c'est-à-dire  dans  une  modi- 
fication de  l'âme  résultant  d'une  modification  organi- 
que. Or,  la  solution  sensualiste  du  problême  des 
relations  de  l'âme  avec  le  corps  n'est  pas  admissible. 

En  effet,  si  l'on  ne  peut  nier  que  nous  ayons  en 
nous  les  idées  de  l'être  et  de  la  pensée,  je  demanderai 
sous  lequel  de  nos  sens  tombe  la  substance?  Par  où  les 
sens  entrent-ils  dans  notre  esprit?  Sont-ils  lumineux 
ou  colorés  pour  y  entrer  par  la  vue?  Sont-ils  d'un  son 


—     185     — 

grave  ou  aigu  pour  y  entrer  par  l'ouie?  D'une  bonne 
ou  mauvaise  odeur  pour  y  entrer  par  l'odorat?  D'un 
bon  ou  mauvais  goût  pour  y  entrer  par  le  goût?  Froids 
ou  chauds  pour  y  entrer  par  le  tact? 

La  théorie  vulgaire  des  sensualistes  s'est  dissipée  au 
soufïle  de  la  raison.  Et  comment  ne  l'eût-elle  pas  été? 
Elle  pèche  évidemment  par  exagération.  Loin  de  pou- 
voir expliquer  l'origine  de  nos  idées,  elle  est  incapable 
d'indiquer  l'origine,  je  ne  dis  pas  du  principe  de  cau- 
salité, mais  même  de  l'idée  de  cause.  Hume  a  très 
bien  compris  que  les  sens  ne  donnent  pas  cette  idée,  et 
que  la  transformation  de  la  constance  de  la  succession 
dans  la  cause,  est  une  aberration  de  l'imagination. 

Locke,  examinant  de  nouveau  dans  le  4'  livre  de  Deux  origines 
l'Essai  sur  r entendement  de  V esprit  humain^  l'origine  idées^par Locke. 
des  idées  leur  assigna  la  sensation  et  la  réflexion.  11 
établit  expressément  que  nous  avons  la  connaissance 
de  notre  existence  par  intuition ,  celle  de  l'existence 
de  Dieu  par  démonstration,  celle  des  autres  par  sensa- 
tion. Plus  loin,  il  affirme  que  le  plus  haut  degré  de  no- 
tre connaissance  est  l'intuition  sans  raisonnement.  Mais 
il  donnait  toujours  le  premier  rang  à  la  sensation  :  la 
réflexion  y  avait  son  principe. 

Les  successeurs  de  Locke  firent  disparaître  l'incohé-     système  de 
rence  qui  existait  entre  la  tendance  réelle  du  système 
et  la  pureté  de  son  expression.  Le  principe  de  Condillac 
et  des  philosophes  de  son  école  (*),  c'est  la  sensibilité, 


(')  Destutt  de  Tracy;  Elém.  d'idéologie.  —Garât;  Cours  des  écoles  nor- 
males. Phil.  Lugd.  Metap.  Locke.  Es.  Condillac. 
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ils  y  voient  Fintelligence  toute  entière.  La  sensation  est 
le  fondement  de  Tédifice,  l'édifice  et  l'architecte  ;  elle  se 
fournit  à  elle-même  les  matériaux  qu'elle  doit  mettre 
à  l'œuvre,  et  a  le  grave  inconvénient  d'identifier  deux 
modes  de  l'esprit  essentiellement  distincts,  l'activité 
et  la  passivité. 

Valeur  de  ces  II  cst  Certain  quc  la  sensation  occasionne  la  fermen- 
opmions.  dation  d'uuc  foulc  d'idées,  toutes  celles  quj  ont  pour 
objet  le  monde  extérieur,  c'est-à-dire  que  nulle  idée 
ou  notion  n'est  née  avec  nous  ;  que  toutes  nous  sont 
acquises  ;  que  toutes  nous  sont  suggérées  à  l'occasion 
des  différentes  sensations  que  nous  éprouvons,  par 
l'action  des  objets  extérieurs.  Mais  toutes  nos  idées 
n'ont  pas  leur  source  dans  la  sensation  et  la  réflexion  : 
l'intelligence  est  le  principe  des  notions  spirituelles  (*). 
La  théorie  des  idées  innées  est  une  protestation  contre 
la  maxime  exclusive  de  l'école  sensualiste,  dont  Locke 
est  le  père;  mais  ni  l'idée  matérielle,  ni  l'idée  spirituelle, 
ne  suppléent  à  la  perception,  et  dans  l'un  etl'autre  cas, 
la  vertu  représentative  de  l'idée  est  une  chimère.  Spiri- 
tuelle, comment  représenterait-elle  la  matière  et  ses 
qualités  ?  Matérielle ,  comment  représenterait-elle  le 
froid,  le  chaud,  lo  sec,  l'humide,  larésistance?  En  d'au- 
tres termes,  un  être  matériel  devient  intelligible,  lors- 
qu'on le  considère  en  faisant  abstraction  de  la  matière  et 
de  ses  propriétés  (^).  Donc,  ce  qui  est  par  sa  nature  dis- 
tinct de  la  matière  et  qui  existe  sans  aucune  de  ses  pro- 


(')  «  Intellectus  enim  natus  est  omnia  quae  sunt  in  rerura  natura  in- 
telligere.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  3,  c.  59. 

(2)  «  Res  materialis  intelliiîibilis  cfïicitur  per  hoc  quod  à  matcrialibus 
conditionibus  separetur.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  1,  c.  A 7. 
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prictés,  est  inlollifiible  aussi  par  sa  naliirc,  c/ost-à-dire 
que  la  réflexion  ne  peut  être  le  prin(i[)e  que  des  nu- 
tions  renterniées  dans  la  percei)tion  intérieure  (*). 

Quî^nt  il  Larouiii^uière ,  il  reconnaît  (piatre  classes  Systêmo  de 
(i  idées  :  1  les  idées  sensibles;  2  les  idées  intellec- 
tuelles; 3"  les  idées  de  rapport;  4°  les  idées  morales. 
Les  idées  sensibles  ont  leur  origine  dans  la  sensation , 
ou  i)our  nous  servir  de  ses  expressions,  dans  le  senti- 
ment-sensation, c'est-à-dire  dans  le  sentiment  des  im- 
pressions perçues  à  l'occasion  des  objets  extérieurs  ; 
les  idées  intellectuelles,  dans  le  sentiment  de  l'action 
des  facultés  de  l'âme  ;  les  idées  de  rapport  dans  les 
idées  de  ressemblance  ou  de  dissemblance,  et  les  idées 
morales,  dans  le  sentiment  moral.  Ainsi  ces  quatre 
sentiments,  distincts  les  uns  des  autres,  pourraient,  au 
fond,  être  ramenés  à  une  seule  source,  la  sensibilité. 
Il  y  a  un  abîme  entre  l'attention  de  Laromiguière  et 
la  sensation  de  Condillac.  Laromiguière  nous  montre 
combien  au  moyen  de  l'attention  nos  idées  deviennent 
plus  claires ,  plus  précises,  plus  complètes;  mais  il  ^ 
n'indique  pas  l'origine  de  ces  idées  confuses,  obscures, 
incomplètes^  sur  lesquelles  s'effectuent  le  travail  de 
l'attention.  Le  vice  du  principe  accompagne  la  théorie 
dans  tous  ses  développements. 

La  philosophie  moderne  n'incline  pas  à  voir  toute 
vérité  dans  l'âme  ou  dans  la  matière  ;  il  n'y  a  pas  plus 
d'idées  innées  que  de  propositions  innées  ;  mais  il  y  a 


(')  «  Quod  igitur  ost,  i)er  sui  iiaturain,  ab  omni  matnrià  nt  materiali- 
Ims  conditiunibus  scparatum,  hoc  est  inlelligibilc  Sf^cuiidum  suam  natu- 
ram.  »  S.  Cont.  Cent.,  l.  1,  c.  47. 


—     186     — 

une  vertu  innée  de  l'entendement,  qui  est  égal  à  lui- 
même  dans  tous  les  hommes. 

Opinion  de         Le  S.  Docteur  commence  par  déclarer  que  l'exis- 

S.  Thomas  sur  i        •  i  ^  i  /       • 

l'origine  tencc  dcs  idccs  ost  nécessaire  à  toutes  les  opérations 
es  1  es.  ^^  l'intelligence.  Il  se  prononce  avec  énergie  contre 
Démocrite  (*),  et  distingue  les  faits  de  la  consiîience 
d'avec  les  objets  extérieurs  que  les  sens  nous  font  aper- 
cevoir (^).  11  ne  méconnaît  donc  pas  l'élément  le  plus  es- 
sentiel à  ridée,  la  donnée  intellectuelle ,  ses  énergies 
natives,  tout  ce  qui  la  distingue  de  la  sensibilité  et  ne 
supprime  pas  non  plus  le  rôle  de  l'expérience  (^).  Sans 
admettre,  avec  les  idéalistes,  que  toutes  les  vérités  sont 
rationnelles;  sans  supposer,  avec  les  sensualistes, 
qu'elles  sont  toutes  empiriques,  S.  Thomas  reconnaît 
certaines  idées  primitives  que  Dieu  a  mises  en  nous  en 
nous  créant,  et  un  certain  nombre  d'expérience  ou  d'ob- 
servation (*).  De  là,  cette  maxime  si  chère  au  S.  Doc- 
teur :  il  n'y  a  rien  dans  l'intelligence  sans  l'aide  des 
sens,  c'est-à-dire  que  les  idées  se  réveillent  par  les 
sens,  par  l'expérience  et  par  l'instruction  que  nous  re- 
cevons les  uns  des  autres  (^).  En  d'autres  termes,  que 
l'entendement  est  gros  en  quelque  sorte  de  jugements 
naturels,  que  Ton  peut  dire  innés,  en  ce  sens  qu'ils 


(')  «  Democritus  posuit  cognitionem  fieri  per  imaginum  defluxiones.  » 
1.  q.  84,  a.  5. 

(2)  «Estautem  differentiainter  sensum  et  intellectum,  etc.  »  Opusc.  16. 

(')  «  Cum  corporeum  nihil  possit  imprimere  in  rem  incorpeream,  ide6 
ad  causandam  intellectus  operationem,  non  sufficit  sola  impressio  sensi- 
bilium  corporum,  sed  requisitur  aliquid  nobilius  et  superius,  scilicet  in- 
tellectus agens.  »   1.  q.  84,  a.  6. 

(^)  Voyez  1»  q.  84.  art.  5  et  6.  Opusc   16. 

(5)  «  Sensibilia  expergescentia intellectum.  »  S.  Cont.  Cent.,  l,  2.  c.  73, 
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sont  le  (lévolop|>oniont  primitif,  universel  et  nécessaire 
de  rentendeinont  humain.  Quand  les  sens  s'oblitèrent, 
la  raison  s'art'aiMil;  etréciprocjueuîcnt,  quand  la  raison 
s'atVaiblit,  les  sens  se  perdent  dans  le  sensualisme. 

Une  philosophie  complète  reconnaîtra  toujours  deux 
observations  parfaitement  distinctes  :  l'observation  ex- 
terne et  l'observation  interne.  La  première  se  résout 
en  sensation  ou  en  pur  signe,  vide  d'idée  ;  la  deuxième 
suppose  un  antécédent  psychologique. 

L'observation  externe  est  l'instrument  des  sciences 
naturelles  ;  l'observation  interne,  des  sciences  philo- 
sophiques. Toutes  deux  jouissent  du  privilège  de  nous 
faire  connaître  les  choses  avec  certitude,  et  s'il  y  avait 
une  préférence  à  accorder  à  l'une  d'elles,  ce  serait  à 
l'observation  interne.  Celle-ci  se  distingue  de  plus  en 
plus  des  autres  facultés,  les  juge,  les  soumet  à  sa  sur- 
veillance et  à  son  contrôle.  La  sensation,  au  contraire, 
ne  perçoit  pas ,  ne  raisonne  pas.  Elle  ne  résiste  pas  à 
la  passion  et  au  désir.  Ce  n'est  pas  dans  la  sensation 
qu'est  tracée  la  règle  des  droits  et  des  devoirs.  Quand 
elle  enseignerait  l'utile,  elle  n'enseignerait  pas  le  beau 
et  l'honnête.  11  y  a  des  objets  contingents  que  les  sens 
ne  connaissent  pas  et  que  l'intellect  seul  connaît  ;  il  y 
ades objets  nécessaires  que  l'intellect  seul  peut  attein- 
dre et  concevoir  (*).  Il  importe  grandement  que  cette 


(')  «  Licet  intellectus  oriatur  à  sensu,  tamen  in  re  apprehensà  per 
sensuin,  intellectus  multa  cognoscit,  quae  sensus  percipere  non  potest.  » 
S.,  p.  1,  q.  78,  a.  4.  Aristote  distingue  aussi  plusieurs  sources  de  vérités: 
1°  les  vérités  qu'on  obtient  par  la  démonstration,  les  vérités  déduites; 
2®  les  vérités  générales  qui  sont  les  bases  de  toute  démonstration,  et  qui 
viennent  de  la  raison  même;  s°  les  vérités  particulières  qui  viennent  de 
l'expérience  sensible.  Wétaph.,  1.  1. 
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assertion  soit  bien  connue  et  bien  comprise.  Le  sen- 
sualisme a  toujours  fini  par  le  scepticisme.  Tous  les  ar- 
gumens  des  sceptiques  anciens,  depuis  Protagoras  jus- 
qu'à Carnéade  et  OEnésidème ,  peuvent  se  déduire  de 
cette  supposition,  que  toutes  nos  connaissances  pren- 
nent leur  origine  dans  les  sens,  que  toute  idée  n'est 
dans  l'origine  qu'une  image  imprimée  dans  le  cer- 
veau. Il  en  est  de  même  du  sceptiscisme  moderne. 
Certaines  dispositions  de  pensée,  certaines  nécessités 
d'intelligence,  une  sorte  de  distinction  spirituelle, 
nous  déterminent,  selon  le  cas  et  les  objets,  à  telles  ou 
telles  idées  (*). 

L'homme  est  tout  entier,  avec  son  triple  attribut, 
avec  sa  volonté,  sa  sensibilité,  son  activité,  dans  l'âme  ; 
l'intelligence  est  donc  supérieure  à  la  matière  et  in- 
dépendante d'elle  (^).  Savoir  en  se  rendant  compte  de 
ce  qu'on  sait,  se  connaître  et  connaître  tout  le  reste, 
c'est-à-dire  réfléchir,  telle  est  l'œuvre  de  l'intelli- 
gence (^).  S.  Thomas  ne  négligea  point ,  comme  Locke, 
le  phénomène  immédiat  de  la  conscience,  c'est-à-dire 
l'activité  personnelle,  source  de  toute  connaissance  C"). 

(')  «  Intellectus  autem  non  habet  aliquara  operationem  ad  corpus 
pertinentem...  intelligere  eniin  ipsum  non  est  operatio  quae  perorganum, 
corporis  exerceatur.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  90.  Voyez  Royer-CoUard  dans 
les  œuvres  de  Ried,  traduit  par  Jouffroy,  tome  III,  p.  237  ;  Reid  lui- 
même,  tome  III,  p.  230. 

(-')  «  Ejus  substantia  est  elevata  suprà  materiam  corporalem,  non  de- 
pendens  ab  ipsâ.  »  S.  Con.  Gent.,  1.  3.  c.  61. 

{^)  «  Est  igitur  inillâ  (facultate  intellectivâ)  quee  est  cogniti\a  univer- 
salium.  »  S.  Cont.  Gent,  1.  2,  c.  73. 

(*)  «  Operatio  autero  prop^fia  hominis  et  intelligere,  cujus  principium 
est  intellectus  agens,  qui  facit  species  intelligibiles.  S.  Cont.  Gent. , 
1.  2.  c.  76. 
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Jamais  les  sens,  qu'ils  aiguisent  autant  que  possible 
leur  pointe  matérielle,  ne  pénétreront  jusqu'aux  idées 
éternellement  subsistantes  (*)  Mais  si  la  sensation  n'est 
pas  le  prineipe  unique  de  connaissanee,  il  ne  suit  pas 
qu'il  ne  vienne  de  la  sensation  aucune  connaissance. 
Le  sensualisme  peut  toujours  en  appeler  au  témoi- 
gnage des  sens;  l'idéalisme  à  celui  de  la  raison.  Mais, 
d'une  donnée  vraie.  S.  Thomas  ne  tire  pas  un  système 
exclusif.  Il  ne  rejette  ni  la  sensation,  ni  l'idée;  il 
s'attache  seulement  à  les  délimiter  et  à  les  distinguer. 
Le  S.  Docteur  conclut  donc  à  une  combinaison  de 
deux  méthodes ,  au  rationalisme  et  à  l'empirisme , 
tempérés  l'un  par  l'autre,  complétés  l'un  par  l'autre, 
et  renfermés  chacun  à  part  dans  leur  domaine  respec- 
tif. S.  Thomas,  qui  regardait  certaines  lois,  certains 
axiomes,  comme  conditions  de  toute  science  (2),  et  qui 
s'appuyait  sur  les  données  de  l'expérience ,  comme 
movens  ou  du  moins  comme  occasions  de  £:énéralisa- 
tiens,  reconnaît  non-seulement  que  la  raison  a  pour 
objet  ce  qui  est  nécessaire,  mais  encore  qu'elle  est  ca- 
pable de  s'élever  à  la  conception  de  l'infini.  Il  lui  at- 
tribue les  idées  de  cause,  d'espace,  de  temps,  de  du- 
rée, de  fini  et  d'infini,  qui  ont  occupé  les  penseurs 
depuis  Platon  jusqu'à  nos  jours. 

Après  avoir  établi  l'existence  du  principe  de  causa-  Origine  de  l'idée 

,.  de  cause. 

lité,  le  S.  Docteur  décrit  la  première  idée  de  cause  et 
le  procédé  intermédiaire  qui  lie  l'actuel  au  primitif. 


(')  «  Natura  intellectualis  aliis  praeeminet,  cujus  perfectio  est  intelli- 
gere.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  1,  c.  15.  Y.  Opusc.  16. 

('^)  «  Principia  indemonstrabilia,  quœ  cognoscuntur  pcr  lumen  intel- 
lectus.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  1,  c.  15. 
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Or,  le  pouvoir  de  commencer  le  mouvement  est  un 
attribut  de  l'âme,  aussi  bien  que  la  sensation  et  la 
pensée  ;  et  toutes  les  fois  que  le  mouvement  com- 
mence, c'est  Tâme  qui  le  produit.  La  maxime  nihil  est 
in  intellectu  quod  non  fuerit  priùs  in  sensu,  est  donc 
fausse,  car  les  mouvements  internes  ne  sont  apercep- 
tibles  et  appréciables  que  par  la  conscience.  Mais  il  ne 
suffît  pas  d'atteindre  le  primitif,  il  faut  encore  saisir  le 
procédé  par  lequel  nous  arrivons  du  primitif  à  l'ac- 
tuel (*),  c'est-à-dire  rechercher  les  acquisitions  suc- 
cessives des  idées  et  leur  développement  historique. 

Idée  de  substance.      Lcs  phénomènes  du  mot  chauffent  :  le  mot  est  in  va- 
idée  d'étendue,      .   ,  ,      V^      ,,,  ,  .  ,  ,  T 

d'espace.  riable.  Or,  1  être  oppose  aux  accidents,  n  est  explica- 
cable  que  par  l'énergie  de  l'esprit  humain.  Le  prin- 
cipe de  la  substance  est  immédiat,  comme  le  principe 
de  la  causalité.  Il  n'est  dérivé  d'aucun  autre  (^).  Les 
caractères  de  l'idée  d'espace  sont  l'unité,  l'immensité, 
l'infinité,  l'absolu,  la  nécessité.  Mais  avant  la  notion 
d'espace,  il  y  a  la  notion  de  l'étendue.  Nous  plaçons 


(')  «Nisi...  ab  aliquâ  simplice  acceptionne  inciperet,  quae  quidem 
acceptio  est  intellectus  principiorum.  »  Q.  quodl.  q.  de  ratione  superiori 
et  inferiori. 

Q)  «  Anima  cognoscitcognitione  immateriali  et  necessaria. . .  non  per 
corpora,  nequè  per  similitudines  materiales  et  corporales,  sed  per  species 
immateriales,  et  intelligit  quse  per  sui  essentiam  in  anima  esse  possunt  » 
s.  p.  l,q.  84,  a.  4. 

«  Les  réalistes  du  moyen-âge  ne  doivent  point  être  traités  aussi  légère- 
ment qu'on  le  lait  ordinairement;  ils  ont  du  moins  connu  le  problème 
des  idées,  et  ils  en  ont  présenté  une  solution  importante.  Les  réalistes  sen- 
taient qu'il  y  a  dans  l'intelligence  humaine  quelque  chose  d'absolu,  de 
nécessaire,  qui  existe  indépendamment  des  abstractions  et  des  mots,  et  en 
cela  ils  avaient  raison.  »  Cours  d'histoire  de  la  philos,  moderne,  par  M. 
V.  Cousin  (1816-17J,  p.  342. 
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dans  l'espace  tous  les  corps  que  nos  sens  aperçoivent, 
et  tous  ceux  que  notre  imagination  peut  former.  Or, 
par  cela  mome  que  l'idée  d'espace  est  une  réalité  sans 
limite  et  sans  figure,  elle  ne  saurait  être  déduite  de 
l'expérience.  Nul  de  nous  n'a  vu  l'infini.  La  loi  néces- 
saire de  l'espaco,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'or- 
dre et  la  situation  des  corps  ainsi  que  l'a  fait  Leibnitz, 
ni  regarder  comme  un  attribut  de  Dieu,  suivant 
l'exemple  de  Clarke,  se  développe  dans  la  raison  {*).  Les 
sens  n'attaquent  point  l'être  en  lui-même  ;  ils  ne  sai- 
sissent dans  les  corps  que  les  modifications  variables. 

Le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  {^)  ;  la  du-  idéo  d^  temps, 
rée  contingente  du  temps,  due  à  la  mémoire  dont  l'ob-  ^^  ^^^^^^^' 
jet  est  une  chose  passée,  est  la  succession  du  moment 
qui  précède  et  de  celui  qui  suit  (^).  C'est  ainsi  que  les 
événements  se  sont  écoulés  ou  s'écoulent  dans  un  cer- 
tain temps  C*).  Mais  l'idée  du  temps,  qui  suppose  la 
notion  de  succession  et  d'identité  personnelle,  est  in- 
dépendante de  nous  et  des  choses  matérielles  :  c'est 
une  idée  invariable,  absolue,  universelle,  nécessaire, 
c'est-à-dire  une  croyance  irrésistible  (^).  Aurions-nous 
jamais  songé  à  la  durée  extérieure  si  nous  n'eussions 
pas  senti  la  nôtre  ?  Ce  n'est  donc  pas  dans  l'expérience 


(')  «  Omnis  cognitio  humanae  animae,  proprie  est  per  viam  rationis.  » 
Q.  quodl.,  de  Ratione  superiori  et  inferiori. 

(•)  «  Tempus  est  numerus  raolus.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c,  15. 

(^)  «  Temporis  auiem  daratio  successione  prions  et  posterioris  exten- 
ditur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  66.  V.  de  instantibus,  Opusc.  35. 

(*)  «  Si  aliqua  actio  in  tempore,  hoc  erit  vel  propter  principium  ac- 
tionis,  quod  est  in  tempore,  sicut  actiones  rerum  naturalium  sunt  tempo- 
rales. »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  61. 

C)  Opusc.  33. 
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sensible ,  mais  en  nous-mêmes,  dans  un  acte  de  rai- 
son que  nous  puisons  le  principe  de  substance,  de 
causalité,  ou  tel  autre  de  même  nature.  (*) 

Idée  de  fini  et  L'idée  de  l'infini  est  distincte  du  fini,  par  conséquent 
d'infini.  ^q  j^  multiplication  du  fini  par  lui-même,  c'est-à-dire 
de  l'infini.  Elle  se  révèle  tout  d'un  coup  et  immédiate- 
ment à  la  raison.  (-)  «  Le  parfait  est  le  premier,  dit 
Bossuet,  et  en  soi  et  dans  la  pensée  ;  l'imparfait  en 
toute  façon  n'est  qu'une  dégradation (^).  L'indéfini  est 
ce  dont  nous  ne  pouvons  pas  assigner  de  limites  ;  l'in- 
fini ce  à  quoi  nous  n'en  pouvons  pas  concevoir.  Mais 
s'il  est  nécessaire  d'avoir  une  idée  de  l'infini  pour  con- 
naître quoi  que  ce  soit,  on  ne  peut  pas  non  plus  rien 
connaître  sans  se  connaître  soi-même,  c'est-à-dire  le 
fini.  La  connaissance  du  fini  précède  dans  l'acquisition 
de  nos  idées,  la  connaissance  de  l'infini.  Nous  débu- 
tons par  le  fini,  et,  à  l'occasion  du  fini,  nous  aperce- 
vons l'infini.  Dansl'ordre  de  la  réalité  c'est,  au  contraire, 
l'infini  qui  précède  le  fini  ;  il  en  est  le  principe  et  le 
fondement.  L'idée  du  fini  est  l'antécédent  chronologi- 
que de  l'idée  de  l'infini,  et  l'idée  de  l'infini  est  à  son 
tour  l'antécédent  logique  de  l'idée  du  fini.  Ces  deux 
éléments,  le  fini  et  l'infini,  cette  corrélation  nécessaire 
se  retrouvent  dans  toute  connaissance.  L'idée  de  l'in- 
fini est  l'idée  fondamentale,  l'idée  unique  de  la  raison. 
Et  si  k  connaissance  que  nous  avons  de  l'infini  est 
bornée,  l'objet  de  cette  connaissance  est  sans  bornes. 


(')  «In  hoc  consistit  ratio  temporis.  »  Opusc.  35. 

(^)  «  Frustra  autem  esset  heec  ordinatio  intellectus  ad  infinitum ,  nisi 
esset  aliqua  res  intelligibilis  intinita.  Oporlet  igitur  aliquam  rem  intel- 
ligibilem  infinitam  esse .  »  S.  Gont.  Genl.,1.  1,  c.  43. 

(■')  Elévation,  !''« semaine.  Voyez  les  œuvres  de  Reid,  tom.  IV. 
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S.  Thomas  distingue  encore  l'ordre  d'acquisition  de 
nos  connaissances  et  leur  ordre  logique  (*).  Dans  l'ordre 
logique,  le  fini  suppose  l'infini  comme  son  fondement 
nécessaire  (^)  ;  dans  Tordre  chronologique,  l'idée  du 
fini  est  la  condition  indispensable  de  Tidéc  de  l'infini  ('). 
On  peut  puiser  dans  la  contenq)iation  de  ce  monde, 
la  connaissance  de  Dieu,  mais  on  y  parvient  surtout  en 
se  contemplant  soi-même.  La  conscience  nous  montre 
le  moi  dans  ce  qu'il  y  a  d'invariable,  c'est-à-dire  à  la 
fois  comme  sujet  et  qualité  ;  nous  nous  élevons  de  là, 
par  une  autre  faculté  que  la  conscience,  à  la  perception 
ou  à  la  connaissance  d'une  substance  hors  de  nous,  ab- 
solue, indépendante,  nécessaire  {^), 


(')  «  Logicus  cnim  considm'at  aliqiia  secundum  qnod  sumuntur  in  ra- 
tione.  ))  Opnsc.  h,  c,  7. 

(-)  «Quantitatc  quâlibet  finitadata,  intellcctus  noster  majorem  excogi- 
tare  potest.  »  S.  Cent-,  l.  1,  c.  43. 

(')  «  Omne  namquè  quod  secundum  suam  naluram  linitum  est,  ad 
geueris  alicujus  rationem  determinatur.  Deus  autcm  non  est  in  aliquo 
geaere;  sed  ejus  perfeotio  omnium  frenerum  perfectiones  continet;  est 
igiUir  infmitus.  »  S.  Cont.  Gent.,  l.  ]_,  c.  43. 

(*)  «  Est  dignior  rébus  scnsibilibus  et  ipsa  anima  per  quam  intellcc- 
tus humanus  in  cognitionem  ascendit.  »  S.  Thomas.  Aristote  reconnaît 
aussi  qu'il  y  a  dans  l'esprit  dos  idées  qu'on  ne  peut  expliquer  par  l'expé- 
rience sensible.  Analyt.  Poster,  l.  31.  Metaphys.  1.  XII,  ch.  IX,  etc. 

«  Principium  autem  quo  intelligimus,  est  intellectus,  ut  Aristoteles 
dicit.  M  Opusc.  16. 


i3 


DE  LA  RAISON, 

DU   JUGEMENT    ET    DE    LA    PROPOSITION 


d'après   s.    THOMAS. 


Dans  l'analyse  des  divers  phénomènes  intellectuels, 
un  élément  subsiste  toujours  identique  à  lui-même,  c'est 
le  jugement.  L'homme  a  la  faculté  de  le  porter  sur  toutes 
les  opérations  qui  sont  en  son  pouvoir,  c'est-à-dire  de 
rendre  les  convictions  de  l'esprit  (*).  Et,  comme  aucune 
faculté  ne  nous  est  donnée  en  vain  (^),  celle  qui  a  la  mis- 
sion spéciale  de  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux,  c'est  la 
raison.  Elle  est  la  base  de  toute  certitude  naturelle  (^). 

On  définit  ordinairement  le  jugement  une  opération 
de  l'esprit  par  laquelle  il  prononce  qu'une  chose  doit 
être  affirmée  ou  niée  d'une  autre  chose.  En  effet,  le  ju- 


(')  «  Homo  habet  virluteni  judicandi  de  oniiiibus  qnœ  pcr  ipsum  opc- 
rabilia  sunt.  S.  Cont.  Gent..  1.  3,  c.  85. 

(^)  «  NuUa  virtus  datur  alicui  frustra.  »  Ibid. 

(•")  «Ratio  est  animi  aspectus  qui,  per  se  ipsum,  verum  iiituetur.  »  Q. 
quodl.  q.  de  ratione  superiori  et  inferiori.  Le  Christ,  dit  S.  Augustin 
c'est  la  raison  souveraine  revêtue  de  notre  nature,  qui  est  venue  extérieu- 
rement nous  faire  rentrer  en  nous-mêmes  par  ses  ensoignemcnts  et  par  ses 
exemples,  et  nous  élever  intérieurement  h  Dieu.  »  De  la  vraie  religion, 
ch.  16. 
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^onuMit  consiste  en  une  simple  proposition,  parlacjuelle 
nous  (lisons  :  Dieu  est  tout-puissant,  riiomnic  ne  Test 
]Kis.  On  ju^e  en  (.listiui»uant  le  bon  du  mauvais,  le 
juste  de  l'injuste,  etc.  Tout  jugement  implique  une 
comparaison.  (Il  n'y  a  d'excepté  ([ue  le  phénomène  de 
cOiiscience.)  Lorsque  Tesprit  aperçoit  ou  croit  aper- 
cevoir (jne  les  termes  de  la  comj)araison  se  conviennent 
dune  manière  quelconque,  par  l'anologie  ou  parla 
ressemblance,  il  aiïirme  le  rapport;  si,  au  contraire, 
il  voit  ou  croit  voir  entre  eux  opposition  de  nature , 
inégalité  de  formes  ,  il  nie  le  rapport.  En  d'autres  ter- 
mes, on  parvient  à  connaître  proprement  une  chose 
telle  qu'elle  est,  non-seulement  par  l'aftirmation , 
mais  encore  au  moyen  de  la  néiiation  (*). 

La  définition  du  jugement  par  S.  Thomas  a  été  gé- 
néralement adoptée.  Ses  conditions  sont  :  1"  qu'il  y  ait 
deux  idées  ;  2"  qu'elles  aient  été  rapprochées  Tune  de 
l  autre,  c'est-à-dire  qu'elles  soient  devenues  les  ter- 
mes d'une  comparaison  ;  3*^  que  cette  comparaison  ait 
donné  lieu  à  la  perception  d'un  rapport  de  convenance 
ou  de  disconvenance.  Mais  ce  n'est  que  quand  ce  rap- 
port est  de  même  nature  que  les  deux  termes  sur  les- 
([uels  il  se  fonde,  que  le  jugement  est  le  vrai  procédé 
de  l'entendement  humain  (^).  Les  jugements  faux  sont 
dans  l'ordre  intellectuel  ce  que  les  monstres  sont  dans 
l'ordre  naturel  ;  car  l'idée  étant,  par  sa  nature,  ce  qui 


(')  «  Ad  piùpriain  autoia  alicujus  rei  cognilionem  pervenitur  non 
solurn  per  affîrmationern,  scd  eliam  prr  negationes.  w  S.  Cont.  Gent., 
1.  -.i,  c.  39. 

(•)  «  Impossibile  est  igitur  quod  aliquis  intellectus  sit  qui  naturaliter 
in  judicio  veri  decipiatnr.  »  S.  Cont.    Gont.;  I.  3,  r.   107. 
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montre  le  vrai ,  elle  ne  peut  contenir  en  soi  rien  de 
faux  {'). 

L'opération  de  l'esprit  par  laquelle  d'une  chose  nous 
inférons  une  autre ,  s'appelle  raisonnement  {^),  Par- 
tant de  principes  déterminés,  certains,  S.  Thomas  en 
déduit  les  conséquences  qu'il  renferme.  La  généralisa- 
tion fonde  une  théorie,  le  raisonnement  la  féconde. 

La  raison  saisit  l'évidence  et  constitue  l'homme. 
Pleine  et  enrichie  de  belles  idées,  elle  produit  cette 
parole  intérieure  que  nous  appelons  la  pensée,  ou  la 
conception ,  ou  Je  discours,  qui  se  développe  et 
s'éclaire  par  la  réflexion,  non-seulement  dans  Tin- 
dividu  ,  mais  dans  l'humanité.  Chacune  des  con- 
quêtes de  la  science  tourne  à  l'accroissement  de  ses 
forces  et  lui  donne  une  vue  plus  complète  de  la  nature 
et  de  ses  lois.  Mais  la  raison  la  plus  large  n'a  pas  la 
mesure  unique  de  la  vérité  des  choses,  sans  quoi  c'en 
serait  fait  de  la  vérité  et  de  la  raison  elle-même.  Ce 
que  nous  savons  par  un  moyen  naturel  nous  est  natu- 
rellement suggéré  ;  mais  ce  que  nous  savons  sur  les 
principes  indémontrables,  nous  ne  le  savons  que  par 
la  lumière  de  l'intelligence.  Cette  expérience  ration- 
nelle combinée  avec  l'expérience  sensible,  fournit  à 
S.  Thomas  tous  les  matériaux  de  la  science  (^), 


{')  «  Falsa  enirn  judicia  iii  opcratioiiibus  intellcclus  suiit  sicut  mons- 
tra  in  rébus  naluralibuS;  quse  non  sunt  secundum  suam  naturam,  scd 
prseter  naturam;  nam  bonum  intellectus  et  ejns  finis  naturalis  est  co- 
gnitio  veritatis.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3^  c.   107. 

(^)  «  Ratiocinatioest  rationisinquisitio.  »  Q.  quodl..  q.  de  ratione  su- 
periori  et  inferiori. 

(^)  ((  Sicut  sensus  de  sensibili  proprio  semper  est  verus,  ita  et  intellec- 
tus incognoscendoquod  quidcst.  »  1.  q.  IG.a.  2.et  do  veritate,  1.  art.  12. 
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La  phiI()so})lHe  nous  forco  do  reconnaître  Tautorité 
de  la  conscience  et  delà  pensée.  Elle  prouve  les  vérités 
naturelles  d'une  manière  simple,  immédiate,  irrésisti- 
])le  et  s'élève  jusqu'à  l'être  infini,  invisible  aux  yeux, 
])résent  dans  l'Ame,  créateur  et  législateur,  témoin  de 
Ja  vertu,  juge  du  crime,  père  de  l'homme,  et  suprême 
arl)itre  des  sociétés  (*).  Plus  les  vérités  sont  nécessaires 
à  la  vie  morale  des  hommes,  plus  elles  sont  gravées 
dans  Tàme  en  caractères  lumineux  ('^). 

Tout  raisonnement ,  pour  prouver  l'essence  d'une 
chose,  c'est-à-dire  ce  qui  précisément  la  fait  ce  qu'elle 
est,  tire  de  l'évidence  la  vérité  non  évidente,  c'est-à- 
diie  va  du  certain  au  douteux,  et  du  plus  clair  au 
moins  clair;  en  d'autres  termes,  le  certain  sert  de  fon- 
dement pour  rechercher  le  douteux  et  ce  qui  est  le 
plus  clair  sert  de  moyen  pour  examiner  ce  qui  est  plus 
obscur  (^).  Dans  ce  progrès  du  raisonnement,  il  fout 
en  venir  à  quelque  proposition  qui  soit  claire  par  elle- 
même  ;  car  le  raisonnement  se  compose  d'une  série  de 
jugements  liés  entr'eux  par  les  rapports  les  plus  inti- 
mes, c'est-à-dire  par  la  démonstration.  (^).  C'est  une 
chaîne  dont  la  force  est  mesurée  par  l'anneau  le  plus 


(')  «  Necesse  est  ad  naturalem  rationem  recurrere,  cui  omnes  assentire 
cogantur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  3. 

(-)  «  Si  enim  esse  Deiim  sub  demonstratione  cadit,  dum  ex  rationibus 
demonstrativis  mens  inducitur  hujus  modi  propositionem  de  Deo  formare, 
quâ  exprimat  Deiim  esse.  »  S.  Cont.  Gciit.,  1.  1,  c.  12. 

(^)  «  Ad  cognesccndiim  de  aliquo  quod  quid  est,  est  iritcllcctus  ratio- 
inando  discurrentis  de  uno  ad  aliud.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  108. 

(^)  «Per  ratiocinationem  causata,  sicut  scicntia  nostra  ex  demons- 
tratione causatur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.   i,  c.  94. 
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faible.  11  suffît ,  en  effet,  que  la  liaison  manque  entre 
deux  jugements  quelconques  faisant  partie  de  la  même 
série,  pour  que  le  raisonnement  perde  toute  sa  va- 
leur (*). 

Nous  percevons  aussi  immédiatement  les  opérations 
de  notre  esprit  que  les  qualités  du  corps.  La  science, 
dit  S.  Thomas,  ne  s'acquiert  par  le  raisonnement  qu'à 
cause  de  l'imperfection  de  la  nature  intellectuelle. 
Elle  n'est  discursive  qu'en  ce  qu'une  chose  en  fait  con- 
naître une  autre,  c'est-à-dire  que  tout  ce  qui  convient 
à  une  chose  convient  à  tout  ce  à  quoi  cette  chose  con- 
vient, tandis  que  l'objet  connu  d'une  manière  intel- 
lectuelle l'est  par  lui-même  (^). 

Les  principes  nécessaires  expliquent  les  faits,  les 
faits  vérifient  les  principes.  Sans  ceux-ci,  point  de  con- 
ception des  causes  ;  sans  ceux-là,  une  science  incer- 
taine ,  hypothétique  et  vide  ;  c'est-à-dire  point  de 
science.  La  science  implique  deux  éléments  insépara- 
bles, les  faits  et  la  raison  des  faits.  Supprimez  les  prin- 
cipes et  leur  inteUigence,  l'idée  même  de  science 
s'évanouit.  Aussi,  la  vérité  divine  est-elle  toujours  ex- 
posée, jamais  supposée,  dans  les  deux  Sommes  de 
S.  Thomas,  et  toujours  le  S.  Docteur  fait  allusion  à  la 


(')  «  Non  potest  mens  humana  ex  uno  iii  aliud  discurrere  nisi  ejus 
discursus  ab  aliquâ  simplici  acceptione  veritatis  inciperet,  quae  quideni 
acceptio  est  intellectus  principium.  »  Q.  quodl.  q.  de  ratione  superiori 
et  inferiori. 

('-)  «  Sed  ex  imperfectione  intellectualis  naturœ  provenit  ratiocinativa 

cognitio  ; In  cogitione  autem  ratiocinativa  fit   aliquid  notum   per 

aliud.  Quod  autem  intellectualiter  cognoscitur, perse  notum,  et  adipsum 
cognoscendum  natura  cognoscentis  sufficit^  absque  exteriori  modo.  »  S. 
Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  57. 
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sublimité  pliilosopliiquo  du  dofrmc  pour  établir  l'au- 
toritc  de  rinstitulion(*).  Démonstration  de  cette  vérité 
que  les  mystères  du  Christianisme  sympathisent  avec 
les  philosophes  les  plus  illustres. 

La  proposition  est  l'expression  immédiate  d'un  juge- 
ment réel  ou  supposé;  les  mêmes  éléments  et  les 
mêmes  caractères  qu'on  trouve  dans  l'affirmation 
mentale,  doivent  nécessairement  se  retrouver  dans 
raffîrmation  verbale  ou  parlée.  Or,  V  sous  le  rapport 
des  éléments,  toute  affirmation  supposant  un  jugement 
antérieur  et  tout  jugement  renfermant  la  conception 
de  deux  choses  ou  deux  notions,  il  s'ensuit  que  les 
éléments  de  toute  proposition  sont  d'abord  deux  ter- 
mes, signe  de  deux  notions,  et  en  second  lieu,  un 
autre  terme,  signe  de  l'affirmation  (Dieu,  bon,  est). 
Et  chacun  de  ces  termes  reçoit  un  nom  particulier  , 
savoir  :  le  sujet,  l'attribut  et  la  copule  (*)  ;  T  Sous  le 
rapport  des  caractères^  la  notion,  sujet  d'un  jugement, 
étant  nécessairement  individuelle,  particulière  ou  gé- 
nérale, il  s'ensuit  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  trois  carac- 
tères convient  aussi  nécessairement  à  tout  jugement, 
conséquemment  à  toute  affirmation  mentale,  et  enfin 


{')  «  Ostendemns  quomodo  démonstrative  veritas  lidei  Christianee 
religionis  concordet.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  1^  c.  2. 

«  Suspecta  lex  est,  qusc  probari  se  non  vult  ;  improba  autem ,  si  non 
probata  dominetur.  »  Tertull.  Apolog.  C.  5, 

«  La  raison  est  le  degré  qui  conduit  à  la  foi .  »  V .  de  Maumigny ,  dans 
VVnivers  du  10  mars  1857. 

{•)  «  Et  idco  rci  unitatem  proponit  pcr  cornpositioncm  verbalcm,  qute 
est  identitatis  nota  quum  dicit  Deus  est  bonus  vel  Bonitas.  »  S.  Cent. 
Cent.,  1.  1,  c.  36. 
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à  toute  proposition.  De  plus,  toute  affirmation  mentale 
affirme  tout  ce  qui  doit  être  affirmé  ou  ce  qui  ne  doit 
pas  l'être,  il  s'ensuit  encore  qu'elle  est  nécessairement 
vraie  ou  fausse  (*) ,  et  qu'il  en  est  de  même  de  toute 
proposition. 

Prenons  la  suivante  :  Dieu  est  bon  ;  il  y  a  là  con- 
naissance, jugement  et  jugement  certain.  On  a  d'abord 
l'idée  de  l'existence  de  Dieu,  l'idée  de  Dieu ,  en  tant 
qu'existant;  puis  une  idée  de  sa  bonté,  de  manière  à 
pouvoir  affirmer,  après  comparaison  de  l'une  et  de 
l'autre  idée,  que  ces  deux  idées  ont  entre  elles  un  raj)- 
port  nécessaire.  (^). 


(')  Cette  proposition  :  «  Creatura  consequitur  bonitatem  creatoris  non 
in  seipsâ,  sed  in  participative  similitudine  :  Vera  est.  Loquitur  enira  de 
creatura  quantum  ad  esse ,  non  quantum  ad  operationem.  »  Opusc.  9 , 
q.  99. 

(2)  «  Ut  quum  dicitur,  bonitas  est  in  Deo  ;  quia  in  hoc  designatur  ali- 
qua  diversitaSj  quee  competit  intellectui,  et  aliqua  unitas,  quam  opportet 
ad  rem  referre.  »  S.  Gont.  Gent.,  1,  1,  c.  36, 

Voyez  tout  ce  chapitre  36  :  Les  propositions  formulées  par  notre  in- 
telligence au  sujet  de  Dieu  ne  sont  pas  vides  de  sens. 


DE  L  IDEMITÉ , 

d'après    s.    THOMAS. 


Il  y  a  un  rapport  intime  entre  les  diverses  proposi- 
tions qui  composent  un  raisonnement.  Quelques  logi- 
ciens en  ont  conclu  que  ce  rapport  était  tellement 
intime ,  qu'à  vrai  dire ,  toute  proposition  était  une 
équation  d'une  identité.  Il  est  certain  qu'une  foule  de 
propositions  sont  liées  entre  elles  par  une  relation 
étroite  et  par  le  sens  et  par  la  forme.  Mais  si  tous  les 
êtres  ont  une  essence  identique,  cette  identité  n'est 
qu'une  parfaite  similitude.  Tous  les  êtres  sont  sem- 
blables quant  à  l'essence,  et  tous  les  êtres  ont  leur 
propre  essence.  Sous  le  rapport  de  la  matière  et  de  la 
forme,  ils  sont  en  eux-mêmes  ce  qu'ils  sont,  l'acte  di- 
vin qui  les  a  tirés  du  néant  les  ayant  déterminés  en 
l'état  de  substances  individuelles.  Ainsi  cette  propo- 
sition :  tous  les  corps  sont  divisibles ,  est  une  proposi- 
tion identique  :  car  l'esprit  ne  peut  avoir  la  notion  de 
corps  sans  avoir  en  même  temps  la  notion  d'étendue, 
et  sans  l'attribuer  à  la  notion  de  corps  comme  à  son 
sujet  propre  (*).  Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  le 


(')  "  Oinne  corpus  divisibile  est  Omne  autem  divisibile  indiget  aliquo 
continente  et  uniente  parte  ejus.  »  S.  Coût.  Gent.,  l.  2,  c.  63. 
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principe  de  contradiction  ne  soit  le  fondement  de  toute 
certitude.  Le  principe  de  Fidentité  se  résout  donc  dans 
celui  de  la  contradiction.  Si  l'unité  et  l'activité  avaient 
chacune  son  être  distinct,  le  moi  serait  sujet  à  division, 
à  dissolution;  ce  n'est  que  par  l'unité  que  les  ressorts 
de  l'activité  se  maintiennent  (^). 

Il  y  a  des  propositions  que  les  uns  ont  rangées  parmi 
les  propositions  identiques,  tandis  que  d'autres  leur 
ont  refusé  ce  caractère.  En  voici  des  exemples  :  l'or  est 
fusible;  l'air  est  pesant ,  etc.  Les  partisans  de  l'identité 
s'appuient  sur  ce  que  l'idée  de  fusibilité  se  trouve  déjà 
comprise  dans  l'idée  représentée  par  le  mot.  S.  Thomas 
distingue  deux  espèces  d'identités,  Tune  relative  aux 
vérités  elles-mêmes,  l'autre  à  l'esprit  humain  qui 
conçoit  ces  vérités  ;  en  d'autres  termes ,  il  distingue 
une  identité  objective  et  une  identité  subjective,  une 
identité  de  substance  et  une  identité  accidentelle. 

Dans  la  proposition  :  l'or  est  pesant,  il  y  a  identité 
objective;  l'idée  de  la  fusibilité  est  une  portion  de 
l'idée  or.  Quant  à  l'identité  subjective,  elle  existera  ou 
n'existera  pas  selon  le  degré  d'instruction  de  l'individu 
auquel  on  s'adresse.  Pour  le  chimiste,  témoin  mille 
fois  de  la  fusion  de  l'or,  la  proposition  est  une  identité , 
elle  ne  lui  apprend  rien  ;  pour  l'ignorant,  cette  propo- 
sition a  la  valeur  d'une  découverte,  et  dans  le  principe 


(')  «  Oportet  quod  ipsum  intelligere  intellectu  agentis  sit  intelligere 
hominis.  Hoc  autem  esse  non  potest,  nisi  in  substantiâ  intellectus  agentis 
et  substantiâ  hominis  fiât  unum  secundum  esse  ;  impossibile  est  enim,  si 
sint  duse  substantiee  secundum  esse  diversœ,  quod  operatio  unius  sit  ope- 
ratio  alterius.  Erit  igitur  intellectus  agens  unum  secundum  esse  cum  ho- 
mine  ;  non  autem  secundum  esse  accidentale ,  quià  jam  non  esset  intel- 
lectus agens  substantiâ,  sed  accidens.  «  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  42. 


elle  a  été  Texpiessioii  crmie  découverlc  importante. 
D'aiileiii's,  la  dinVMcnee  seule  d'expression  indiquant 
luie  dilVérence  dans  la  manière  d'envisai^er  la  vérité 
expiimée ,  peut  faire  perdre  à  une  proposition  son 
identité  subjeetive.  Nous  eoneluons  donc  de  là  que  la 
couleur  et  le  corps  coloré  sont  une  même  chose  sous  le 
rapport  de  Tétre  accidentel  (*). 

8.  Thomas  distingue  encore  deux  sortes  d'identités  : 
r  identité  spécifique  et  F  identité  numérique.  La  première 
consiste  dans  la  réunion  des  attributs  essentiels  qui 
constituent  l'espèce  ;  la  seconde  comprend  tout  ce  qui 
concourt  à  la  formation  de  l'individu  (').  La  génération 
peut  bien  et  doit  même  nécessairement,  si  l'ordre 
moral  n'est  pas  interverti,  reproduire  l'identité  spécifi- 
que, d'après  ce  principe  si  souvent  rappelé  par  S.  Tho- 
mas qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  que  tout  agent 
produit  un  être  semblable  à  lui.  Mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'individu,  et  il  est  absolument  impossible 
que  la  génération  ait  pour  effet  de  rétablir  l'identité 
numérique  ou  la  même  individualité.  Si  Ton  procède 
par  voie  de  recomposition,  en  réunissant  des  parties 
qui  ont  été  séparées,  on  pourra  arriver  à  reconstituer 
cette  idée  numérique.  Par  exemple ,  que  l'on  recons- 
truise un  édifice  renversé  avec  les  mêmes  matériaux, 
en  les  disposant  dans  l'ordre  qu'ils  constituaient  aupa- 
ravant, sans  rien  ajouter  ni  retrancher  ;  ou  bien  encore, 


(')  «  Sic  oiiiin  ex  colore  et  corpore  lit  unum  secundum  esse  acciden- 
tale.  »  Ib. 

(-)  '(  Non  est  autem  alius  numéro  homo  secundum  diversas  partes  et 
aetates,  quamvis  nonquidquidmaterialitercsl  în  homine  secundum  ununi 
statum  sit  in  co  secundum  aliuni.  »  S.  Cent.  Gent.,  1.  4^0.  81, 


9 


—     204     ~ 

que  Ton  rassemble  les  rouages  d'une  machine  démon- 
tée ,  et  l'on  aura  non  seulement  un  édifice  ou  une  ma- 
chine semblable,  mais  le  même  édifice  et  la  même 
machine,  c'est-à-dire  l'identité  numérique.  Si,  au 
contraire ,  un  être  est  produit  par  voie  de  génération, 
il  sera  nécessairement  distinct  de  tous  les  individus  qui 
l'ont  précédé  et  de  tous  ceux  qui  doivent  le  suivre. 
C'est  ce  qui  ressort  de  l'opinion  de  Platon ,  pour  qui 
l'homme  n'est  qu'une  âme  revêtue  d'un  corps.  La 
même  observation  s'applique  également  partout  et 
dans  tous  les  cas  ;  car,  puisque  l'unité  est  de  même 
que  Vêtre,  une  conséquence  de  la  forme,  il  doit  y 
avoir  identité  numérique  là  où  la  forme  est  numéri- 
quement une  (*).  Cette  identité  numérique  est  distincte 
de  l'identité  spécifique.  Le  nombre  s'applique  aux 
hommes,  aux  anges,  aux  actions,  aux  pensées,  en  un 
mot  à  tout  ce  qui  existe  ou  peut  être  imaginé  f^). 
L'espèce  d'une  chose  est  connue  par  son  opération 
propre,  c'est-à-dire  par  la  nécessité  inhérente  au  prin- 
cipe même  du  raisonnement,  le  principe  d'identité  (^). 


(')  «  In  his  quœ  generantur  et  corrumpuntur,  impossibile  est  per  gene- 
rationem  reiterari  idem  numéro;  quum'enim  generatio  et  corruptio  sit 
motus  in  substantiam  in  his  quse  generantur  et  corrumpuntur,  non  ma- 
net  substantia  eadem,  sicut  manet  in  his  quae  secundum  locummoventur. 
Sed  si  una  anima  divinis  corporibus  generatis  unitur  successive ,  redibit 
idem  numéro  homo  per  generationem  ;  quod  secundum  Platonem  de  ne- 
cessitate  sequitur,  qui  dixit  hominem  esse  animam  corpore  indutam.  Se- 
quitur  etiam  (hoc)  et  in  aliis  quibuscumque ;  quia,  quum  unitas  rei 
sequatur  formam  sicut  et  esse,  oportet  quod  illa  sint  idem  numéro  quo- 
rum est  forma  numéro  una.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  83. 

('^)  «  Numerus  autem  in  infmitum  est  augmentabilis.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  J,c.  20. 

(•'')  «Ex  propriàopcrationcreipercipiturspeciesejus.  »  Ib.,1.  2,c.94. 


DE  lM\D1VIDIATI0X, 

d'après    s.    THOiMAS. 


^>o>^< 


Après  le  principe  d'identité,  celui  de  l'individiiation 
n'est  pas  autre  chose  que  le  point  de  vue  métaphysi- 
(jue  et  ontologique  du  problème  général  de  Porphyre  ; 
c'est  donc  la  manière  d'expliquer  le  rapport  du  géné- 
ral au  particulier  dans  la  réalité  où  ces  deux  éléments 
s'unissent.  Avant  S.  Thomas,  on  disait  que  l'homme  est 
une  espèce,  une  chose  essentiellement  une  ,  à  laquelle 
adviennent  accidentellement  certaines  formes  qui  font 
Socrate.  Cette  chose,  tout  en  restant  la  même  essen- 
tiellement, reçoit  de  la  même  manière  d'autres  formes 
qui  font  Platon  et  les  autres  individus  de  Tespèce 
homme  ;  et  à  part  les  formes  qui  s'appliquent  à  cette 
matière  pour  faire  Socrate,  il  n'y  a  rien  dans  Socrate 
([ui  ne  soit  le  même  en  même  temps  dans  Platon,  mais 
sous  les  formes  de  Platon  (*). 

Le  principe  de  cette  théorie  est,  selon  l'exposition 
d'Abèlard,  que  l'essence  de  chaque  chose  est  leur  indi- 
vidualité, que  les  individus  seuls  existent,  et  qu'il  n'y 
a  pas  en  dehors  des  individus  d'essences  appelées  les 


(')  Voyez  :  Ouvrages  inédits  d'Abèlard,  publiés  par  M.  V.  Cousirij  In- 
troduction, CXX. 
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universaiix,  les  espèces  et  les  genres;  mais  que  l'indi- 
vidu lui-nnême  contient  tout  cela,  selon  les  divers 
points  de  vue  sous  lesquels  on  le  considère.  Ainsi  So- 
crate,  pris  en  ce  qui  le  fait  être  Socrate,  est  un  indi- 
vidu, parce  qu'il  est  ce  dont  la  propriété  ne  se  retrou- 
verait jamais  tout  entière  en  un  autre  ;  car  il  y  a  d'au- 
tres hommes ,  mais  il  n'y  en  a  pas  d'autres  que  So- 
crate où  soit  la  Socratité,  Mais  on  peut  négliger  la  So- 
cratité  pour  ne  considérer  dans  Socrate  que  l'homme, 
c'est-à-dire  l'animal  raisonnable  et  mortel;  et  voilà 
l'espèce.  Si  on  néglige  encore  la  rationalité  et  la  mor- 
talité, pour  ne  considérer  que  l'animal,  voilà  le  genre. 
Si  enfin,  négligeant  toutes  les  formes ,  on  ne  considère 
dans  Socrate  que  ce  qu'exprime  le  mot  substance, 
c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  On  peut  en  dire  au- 
tant de  Platon  sous  tous  ces  rapports.  Socrate,  en  tant 
que  Socrate,  n'a  que  des  éléments  de  différence.  Il  n'a 
rien  de  non-différent  qui  puisse  ainsi  se  retrouver 
en  un  autre  ;  mais,  en  tant  qu'homme ,  il  a  des  élé- 
ments non-différents  qui  se  retrouvent  dans  Platon  et 
en  d'autres  individus;  car  Platon  est  un  homme 
comme  Socrate  est  un  homme,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
essentiellement  le  même  homme  que  Socrate.  Et  il  en 
est  de  même  de  l'animal  et  de  la  substance  (*). 

Après  S.  Thomas  on  appela  ce  troisième  principe 
qui  faisait  Socrate  ou  Platon  rheccéïté  (Scot),  terme 
qui  n'apportait  aucune  idée  nouvelle.  Mais  avant 
comme  après  S.  Thomas,  outre  que  ces  démonstra- 
tions ne  désignaient  que  des  entités  vraiment  verbales, 
on  ne  pouvait  admettre  sans  déroger   au   principe 

(')  Ibid.  c.  XXII. 
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irArislolc,  (iiic  lï'U'o  ost  cxclusivonuMil  coiistitiu'  pai* 
la  matit'i'o  et  par  la  forme. 

Le  problème  devait  donc  être  pose  par  S.  Thomas. 
II  fallait  s'y  attacher  ou  renoncer  à  Ârislote.  La  forme 
l'éduit  en  acte  une  certaine  quantité  de  matière  ^  et 
c'est  dans  la  quantité  que  gît  le  principe  d'individua- 
tioii  (*).  Cette  théorie  oft're  une  grande  diihculté,  celle 
(1  expliquer  comment  l'individu  peut  s'étendre  au 
[irincipe  qui  anime  les  êtres. 

11  n'y  a  point  d'individu  qui  ne  se  rapporte  à  un 
genre,  point  de  phénomène  ni  d'accident  qui  ne  tiennent 
à  un  plan.  Et  il  faut  bien  qu  il  y  ait  réellement  dans  la 
nature  des  genres,  des  classes,  un  plan,  parce  que 
tout  a  été  fait  avec  poids  et  mesure  (^);  sans  quoi  nos 
idées  de  genres,  de  classes  et  de  plan  ne  seraient  plus 
([ue  des  chimères,  et  la  science  humaine,  une  illu- 
sion régulière. 

S.Thomas  a  reconnu,  à  l'exemple  d'Aristote,  le  parti- 
culier en  opposition  au  genre,  qui  domine  trop  exclusi- 
vement dans  Platon  ;  mais  il  ne  s'est  pas  complètement 
associé  à  la  polémique  d'Aristote  contre  la  théorie  plato- 
nicienne des  idées  Q.  Ce  que  le  stagyrite  ne  croit  être 
autre  chose  qu'un  produit  des  opérations  de  l'entende- 
ment,  une  abstraction  qu'on  obtient  en  séparant  des 

(')  «  Materiaest  principium  individuationis  formarum.  »  S.  I' q.  75. 
a.  5.  cf.  Opusc.  XXIX.  On  pourrait  déduire  de  cette  théorie  particulière 
de  l'individu,  que  la  l'orme  appelée  âme  ne  saurait  avoir  d'individualité 
propre;  mais  l'aristotélisme  n'empêche  point  S.  Thomas  de  concevoir  et 
de  prouver  l'immortalité  de  l'àme. 

(2)  Sagesse,  XI,  -21. 

(")  a  Singularitas  non  impedit  intellectum.  »  Opusc.  29. 
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objets  particuliers  les  rapports  qui  leur  sont  communs, 
peut  aussi  exister  en  dehors  de  la  raison  humaine  et  dans 
les  choses,  par  exemple,  à  l'état  de  loi,  de  caractère 
essentiel.  Les  idées  de  Platon  ne  sont  pas  seulement 
nos  idées  universelles  et  nécessaires ,  nos  idées  de 
classe  et  de  genre,  lesquelles  existent  dans  Tesprit 
humain  et  nulle  autre  part,  elles  ont  une  véritable 
réalité  objective  (*). 

En  effet,  toute  connaissance  suppose  deux  condi- 
tions accomplies  :  des  faits  perçus  au  dehors,  une  vé- 
rité générale  révélée  au  dedans  ;  la  faculté  de  se  re- 
présenter les  choses  comme  elles  sont,  et  la  pensée 
des  choses  qui  ne  se  touchent  ni  se  voient,  et  que  nous 
ne  pouvons  confondre  avec  nous-mêmes  (^).  Si  donc 
S.  Thomas  affirme  qu'il  y  a  un  très  grand  nombre 
d'idées  générales  qui  sont  purement  collectives,  et  qui 
ne  représentent  rien  autre  chose  que  les  qualités  com- 
munes des  objets  sans  impliquer  aucune  existence,  il 
reconnaît  aussi  qu'il  y  a  des  idées  générales  qui  im- 
pliquent la  supposition  de  l'existence  réelle  de  leur 
objet  (^).  Le  saint  docteur  rétablit  ainsi  l'équilibre  des 
idées  et  des  choses. 


(')  M  Objectum  non  adest  ipsi  animée  ,  cuin  objectuni  sit  extra  in  suA 
naturâ.  »  Opusc.  14. 

(2)  «  Sicut  secundum  aclionem  quae  tendit  in  exteriorem  materiam. 
est  aliqua  processio  ad  extra;  ita  secundum  actionem  quae  manet  ipso 
agente  attenditur  processio  qusedam  ad  intra.  Hoc  maxime  patet  in  in- 
tellectu  cujus  intelligere  manet  inintelligente.  »  1.  p.  q.  27,  a.  1. 

{^)  1.  q.  76,  art.  1.  Voyez:  Du  principe  d'individuation,  Opuscul.  29. 
<f  Quididitas  autem  roi  est  objectum  intellectus  proprium.  »  Opusc.  29. 


QUESTION  SUR  LES  UNIVERSAUX , 

d'après   s.    THOMAS. 


Le  réalisme  et  le  nominalisme  qui  étaient  en  germe 
dans  Porphyre  et  dans  les  commentaires  de  Boëce  sou- 
levèrent des  discussions  mémorables  au  moyen-age. 
Pour  Roscelin,  les  individus  seuls  existaient  et  consti- 
tuaient l'essence  des  choses  ;  le  reste  n'était  qu'abs- 
traction et  jeu  du  langage  (*),  Au  contraire,  pour 
Guillaume  de  Champeaux,  l'essence  des  individus 
était  dans  le  genre  auquel  ils  se  rapportent  ;  en  tant 
qu'individus  ils  n'étaient  que  des  accidents  (2).  «  L'uni- 
versel ,  selon  Guillaume  de  Champeaux ,  dit  Abélard, 
est  quelque  chose  de  réel,  rem,  qui  est  identique, 
eamdem,  essentiellement,  essentialiter,  intégralement 
et  simultanément,  totam  simiil,  dans  tous  les  individus 


(')  «  s.  Anselme  reproche  au  nominalisme  do  ne  reconnaître  d'autr(3 
individualité  que  les  choses  particulières  :  «  Non  potest  intelligere  ali- 
quidesse  hominem,  nisiindividuum,  etc.  »  S.  Anselm.  opp.  Dialogus  de 
veritate. 


(-)  Guillaume  de  Champeaux  est  réaliste  le  sachant  et  le  voulant,  et 
c'est  sans  doute  par  cela  que  les  historiens  de  la  philosophie  le  consi- 
dèrent comme  le  fondateur  de  l'école  réaliste  et  le  véritable  adversaire  de 
Roscelin.  Voyez  Muratori,  Rer.  Italie,  tom.  V,  p.  485;  Mabillon,  Annal., 
tom.  V. 
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qui  en  participent  et  composent  le  genre  ;  de  sorte  que 
ces  individus  ne  diffèrent  aucunement  dans  leur  es- 
sence, quorum  quidem  nuUa  esset  in  essentia  diversitas, 
mais  seulement  dans  leurs  éléments  accidentels,  sed 
solâ  muliitudine  accidentium  varietas.  »  De  Guillaume 
de  Champeaux  date  Técole  réaliste,  comme  l'école 
nominaliste  de  Roscelin. 

On  enseignait  d'abord  que  les  universaux  sont  des 
conceptions  de  l'esprit  et  qu'ils  n'ont  de  réalité  que 
dans  les  individus  où  l'esprit  les  aperçoit  par  voie  de 
comparaison  et  d'abstraction.  De  là  à  conclure  que  les 
genres  et  les  espèces  ne  sont  que  des  mots,  il  n'y  avait 
qu'un  pas  ;  mai^  ce  pas  personne  ne  l'avait  fait.  Dans 
toute  l'antiquité,  le  péripatétisme ,  développé  et  com- 
menté par  tant  d'esprits  pénétrants,  ne  produisit 
jamais  une  telle  conséquence,  ou  du  moins  cette  con- 
séquence n'eut  jamais  le  rang  et  la  dignité  d'une  doc- 
trine. Le  nominalisme  a  été  donné  à  la  philosophie 
moderne  par  la  scolastique  (*). 

S.  Thomas  résout  la  question  des  universaux  par 
une  application  des  idées  de  forme  et  de  matière.  La 
matière  de  l'idée  universelle  d'homme,  par  exemple, 
c'est  la  réunion  des  attributs  qui  constituent  la  nature 
humaine.  Sous  ce  rapport,  les  universaux  sont  à  parte 
rei;  leur  matière  existe  uniquement  dans  chaque 
individu.  Leur  forme  est  le  caractère  d'universalité 
qui  s'applique  à  cette  matière  :  on  n'obtient  le  caractère 
d'universalité  qu'en  faisant  abstraction  de  ce  qui  est 


(')  «  Vo>?ez  les  ouvrages  inédits  d'Abélard,  par  M.  V,  Cousin,  Intro- 
duction, p.  LXXXVI  et  XGIII. 
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propre  à  cIkkjuo  iiulividii ,  pour  considérer  ce  (|ui  est 
coninuin  à  loiis.  Sous  ce  rapport,  les  uuivcrsaux  sont 
à  parte  intellect  lis. 

Le  saint  docteur  examine  donc  les  trois  questions 
sur  les  genres  et  les  espèces;  s'ils  existent  par  eux- 
niènies  ou  s'ils  ne  sont  que  des  conceptions  de  l'esprit; 
s'ils  sont  corporels  ou  incorporels;  s'ils  existent  seu- 
lement dans  les  choses  sensibles  ou  s'ils  en  sont  sé- 
]mrés(*).  Sur  la  première  question  qui  résume  les  deux 
autres,  c'est-à-dire  si  les  genres  et  les  espèces  ont  une 
existence  réelle,  le  saint  docteur  déclare  positivement 
(pie  les  universaux  ne  sont  que  des  abstractions,  qu'ils 
Ji'affectent  que  l'intelligence,  dont  les' opérations  sont 
purement  spéculatives  (^).  Ses  arguments  contre  la  réa- 
lité des  universaux  appartiennent  à  Aristote,  dans  la 
polémique  contre  la  réalité  de  l'idée  platonicienne  (^). 

S.  Thomas  s'explique  ensuite  sur  la  nature  et  l'ori- 
gine des  universaux  considérés  comme  simples  con- 
ceptions de  l'esprit.  Toute  conception  a  un  objet  auquel 
elle  se  rapporte.  Cette  conception  est  semblable  à  son 
objet  ou  non.  Dans  le  premier  cas,  c'est-à-dire  si  la 
conception  générale  était  telle  que  l'objet  de  cette  con- 
ception, le  genre  humain  aurait  eu  une  véritable  réa- 
lité et  serait  ailleurs  que  dans  les  individus.  Dans  le 


(')  «An  corporalia  ista  siat  an  incorporalia.  Qnod  duobus  modis  ac- 
cipitur.  Nam  genus,  etc.  Ouvrages  inédits  d'Abélard,  par  M.  V.  Cousin, 
Introd.  p.  LXXXIII. 

(2)  «  Neque  tamcm  oportetquod,  si  scientise  sujit  de  universalibus,  uni- 
versalia  sint  extra  animam  perse  subsistentia,  sicut  Plalo  posuit.  »  S. 
Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  7  0. 

(")  «  Cujus  signuni  est  quod,  ad  hoc  quod  fiant  formas  rerum  matcria- 
lium  intelligibiles  actn,  oportet  quod  h  materiâ  abstrahanlur.  »  Ibid. 
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second  cas,  si  la  conception  n'est  pas  telle  que  son 
objet,  cette  conception  est  vaine.  Mais  il  faut  distin- 
guer :  il  n'y  a  erreur  et  fausseté  que  dans  la  réunion 
de  ce  qui  est  séparé  dans  la  nature  ;  il  n'y  en  a  pas  dans 
la  division  ou  abstraction.  La  conception  d'un  abstrait, 
pour  n'être  pas  conforme  à  la  réalité ,  n'est  pas  fausse 
pour  cela;  l'esprit  peut  donc  séparer  dans  la  nature 
l'incorporel  du  corporel,  et  en  cela  il  n'y  a  pas 
d'erreur. 

Les  universaux  se  forment  ainsi  :  l'intelligence  re- 
cueillant dans  plusieurs  individus  une  ressemblance, 
la  contemplant  et  l'examinant  dans  sa  vérité ,  cette 
ressemblance  devient  une  espèce ,  et  la  ressemblance 
des  espèces  devient  à  son  tour  un  genre  (^).  Les  uni- 
versaux existent  donc  en  tant  que  pensées,  et  il  ne  faut 
entendre  par  espèce  qu'une  pensée  recueillie  en  vertu 
d'une  ressemblance  substantielle  en  une  multitude 
d'individus  dissemblables  Q.  Dans  le  particulier, 
cette  ressemblance  est  sensible  ;  dans  l'universel , 
elle  est  intelligible  ;  et  réciproquement,  sensible  elle 
demeure  dans  le  particulier  ;  conçue,  elle  devient  uni- 
verselle. Le  sujet  de  l'universalité  et  de  la  particularité 
est  donc  le  même,  mais  considéré  sous  deux  points  de 
vue.  Il  est  universel  dans  la  conception,  particulier 
pour  les  sens  (^). 


(')  Bœth.  opp.  p.  56.   «  Cum  gênera  et  species  cogitantur,  tune  ex 
singulis  in  quibus  sunt  eorum  similitudo  colligitur,  etc. 

{^)  «  Ccgitantur  ver5  universalia  nihil  quse  species,  etc. 

(■")  «  Singularitati  et  universalitati  unum  quiJcm  subjectum  est,  sed 
alio  mudo  iiniversale  est  cum  cogitatur,  alio  singulare  cum  sentitur.  » 


La  conclusion  (lornièro  de  S.  Thomas ,  par  rapport 
aux  trois  questions  a^^itées  dans  Tardente  qnerellc  du 
nominalisnie  et  du  réalisme,  est  que,  sous  le  point  de 
l'existence,  les  genres  et  les  espèces  ne  sont  intelligi- 
bles que  dans  les  choses  matérielles  (*). 

Selon  Platon,  les  universaux  n'existent  pas  seule- 
ment en  tant  que  conçus ,  mais  en  eux-mêmes  et  en 
dehors  des  choses  individuelles  et  corporelles;  selon 
Aristote,  ils  n'ont  d'existence  réelle  que  dans  les  ob- 
jets sensibles,  et  ils  ne  sont  universels  et  immatériels 
que  dans  l'intelligence  (^). 

De  peur  de  l'abstraction  et  de  la  généralité,  S.  Tho- 
mas, pour  sauver  la  réalité ,  l'individualité ,  la  diffé- 
rence, s'est  renfermé  dans  l'activité  (^),  mais  il  n'y  est 
pas  resté  ;  car  si  l'être  sans  acte  qui  le  réalise  est  une 
abstraction,  l'acte  lui-même  sans  un  fond  substantiel, 
est  une  abstraction;  il  n'y  a  de  réalité  que  dans  la 
relation  de  l'être  et  de  l'acte,  de  l'acte  comme  mani- 
festation perpétuelle  de  l'être,  et  de  l'être  comme  base 
éternelle  de  l'acte.  Ainsi,  quoique  la  nature  du  genre 
et  de  l'espèce  ne  se  réalise  jamais  que  dans  les  indivi- 
dus déterminés ,  l'intelligence  ne  saisit  pas  moins  la 
nature  du  genre  et  de  l'espèce  Ç"). 


(')  «  Natura  generis  et  speciei. . .  quae  est  immaterialis  effecta  per  in- 
tellectum  agentem  utpotc  abstracta  b.  materiâ  et  conditionibus  materiœ 
quibus  aliquidindividuantur.  »  S.  Gont.  Cent.,  1.  2,  c.  75. 

(^)  De  anima,  III,  c.  4.   V.  Opusc.  41,  de  la  nature  du  genre. 

(']  «  Nam  universalia  non  movent,  sed  particularia,  in  quibus  est  ac- 
tus.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  75. 

(*)  «  Licet  natura  generis  et  speciei  nunquàm  sit  nisi  in  his  individuis, 
intelligit  tamen  intellcctus  naturam  speciei  et  generis.  »  S.  Gont.  Cent., 
1.  2,  c.  75. 
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Le  S.  Docteur  ne  s'est  donc  pas  jeté  dans  un  réalisme 
absurde,  car  il  n'a  pas  confondu  les  notions  abstraites 
et  les  noms  avec  les  genres  et  les  espèces  ;  il  ne  s'est 
pas  précipité  non  plus  dans  un  nominalisme  universel, 
car  assurément  les  universaux  sont  quelque  chose  (*). 
Une  se  contredisait  donc  pas  en  disant  qu'ils  n'ont  au- 
cune subsistance  hors  de  l'âme,  et  que  l'intelligence, 
en  connaissant  les  universaux ,  connaît  des  êtres  qui 
sont  extrinsèques  à  l'âme  (^).  S.  Thomas  savait  que 
non-seulemement  il  y  a  des  individus  humains,  mais  en 
outre  le  genre  humain  ;  que  s'il  y  a  de  l'unité  dans  le 
genre,  il  y  a  différence  dans  l'individualité  (^)  Il  reje- 
tait donc  les  conséquences  naturelles  ou  forcées  qu'on 
imputait  au  nominalisme  de  Roscelin,  précurseur  de 
l'école  empirique  (^),  et  qui  ont  été  plus  tard  reprochées 
à  Guillaume  Occam.  La  religion  chrétienne,  essen- 
tiellement idéaliste  avait  porté  l'âme  et  l'esprit  de 


(')  «  Cum  autem  formatio  generis  et  speciei,  quae  est:actus  intellectus, 
non  sit  fictitia,  necessario  in  re  ipsâcorporeâ  aliquid  erit.  »  Opusc.  4,  c.  8. 

(-)  «  Et  sic  haec  duo  non  répugnant,  quod  universalia  non  subsistant 
extra  animam,  et  quod  intellectus,  intelligens  universalia,  intelligat  res 
qu£e  sunt  extra  animam.  »  Ibid.  «  Aussi  dans  la  Scholaslique,  en  appa- 
rence, tout  est  péripatéticien,  et  la  méthode  et  le  langage  ; . . . .  mais  en 
réalité,  tout  est  platonicien.  »  Ouvrages  inédits  d'Abélard,  pour  servir  à 
l'Histoire  de  la  philos,  scolastique  en  France,  publiés  par  M.  V.  Cousin, 
p.  LXXIV.  Introduction. 

(^)  Dès  qu'on  reconnaît  d'autres  réalités  que  celles  qui  tombent  sous 
les  sens,  disait  S .  Anselme  à  Roscelin  ;  quand  on  n'admet  comme  exis- 
tant que  ce  qui  est  individuel  ;  quand  on  ne  veut  pas  comprendre  que 

1 

plusieurs  hommes  individuels  contiennent  en  eux  quelque  autre  chose 
encore  que  ce  qui  les  distingue,  et  que,  dans  ces  différents  hommes  ,  il  y  a 
une  seule  et  même  humanité,  comment  pourrait-on  comprendre  que  les 
trois  personnes  de  la  Trinité,  dont  chacune  est  Dieu,  ne  constitue  qu'une 
seule  et  même  divinité?  »  Anselm.  de  fide  Trinttatis  sivô  Incarnatione 
Verbi,  contra  blasphemias  Roscellini,  p.  41. 
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S.  Thomas  au  culte  et  à  la  foi  de  T invisible.  L'esprit 
du  S.  Docteur  était  donc  pour  Platon  ;  son  éducation 
savante  pour  Aristote. 

L'Ange  de  l'école  se  disait  :  il  y  a  dans  les  êtres,  sous 
leurs  éléments  particuliers  et  individuels,  quelque 
chose  de  commun  et  de  général  qui  nous  permet  de 
les  ranger  en  diverses  classes,  dont  chacune  a  son 
unité  :  cet  élément  général  ,  pris  en  lui-même  a  sa 
réalité  et  n'est  point  un  pur  mot  ;  mais  il  ne  s'en  suit 
nullement  qu'on  puisse  prendre  au  hasard  dans  une 
chose,  au  lieu  de  son  attribut  fondamental  et  généri- 
que, telle  ou  telle  qualité  accidentelle  pour  la  consi- 
dérer séparément,  et  s'imaginer  alors  que  cette  qua- 
lité accidentelle  possède  en  effet  quelque  réalité  hors 
du  sujet  individuel  où  elle  a  été  prise  ou  hors  de  l'es- 
prit qui  la  considère  :  ce  serait  réaliser  des  abstrac- 
tions (*). 

La  philosophie  moderne  convient,  avec  le  S.  Doc- 
teur, que  la  faculté  de  former  des  genres  par  voie  de 
comparaison  et  d'abstraction  ,  est  distincte  de  la  per- 
ception intérieure  qui  ne  voit  que  les  individus,  tandis 
que  l'autre  faculté  oublie  les  individus  pour  n'en  con- 
sidérer que  les  vraisemblances,  fondement  des  genres 
et  des  espèces  générales.  Mais  son  assentiment  s'ar- 
rête là  (^).  Cette  haute  question  métaphysique ,  la 
question  de  la  réalité  ou  de  la  non  réalité  des  espèces 


(')  «  Uttamcn  non  fiât  in  hoc  vis  quod  partes  hominis  non  ponuntur 
in  génère  vel  specie  secundum  se,  sed  solum  ut  sunt  principia  totius.  » 
S.  Cont.  Cent.,  l.  2,  c.  75. 

(*)  Revue  des  cours  publicS;  15  novembre  1856,  p.  99. 
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et  des  genres  n'est  pas  encore  épuisée.  On  ne  doit  pas 
cependant  identifier  la  question  des  universaux  avec  la 
discussion  relative  à  la  réalité  de  nos  connaissances 
et  au  fondement  des  principes  généraux  de  la  raison 
humaine  (*).  S.  Thomas  rattache  au-dessus  des  sens  et 
des  facultés  qui  en  dérivent,  un  moyen  spécial  de  re- 
connaître, une  faculté  propre  et  indépendante,  l'intel- 
ligence, la  raison.  Selon  l'empirisme,  on  ne  peut  voir 
ni  toucher  les  universaux ,  et  pas  davantage  se  les  re- 
présenter ;  on  arrive  à  tout  autre  résultat  avec  la  phi- 
losophie qui  regarde  la  raison  comme  distincte  des 
sens  et  de  l'imagination,  comme  étant  la  faculté  de 
connaître  par  excellence,  c'est-à-dire  spéciale  et  indé- 
pendante (2).  On  pourrait  donc  dire  que  l'école  fondée 
par  S.  Thomas  est  une  branche  d'un  développement 
du  nominalisme  ;  développement  où  les  principes  no- 
minalistes,  dégagés  des  extravagances  qui  les  dé- 
criaient, ont  pu  reparaître  à  la  lumière,  se  soutenir 
contre  les  principes  de  l'école  opposée,  et  faire  leur 
chemin  à  travers  les  siècles. 

Entre  le  réalisme  et  le  nominalisme  s'éleva  un  nou- 
veau système  qu'on  a  nommé  le  conceptualisme. 

(')  «  Intellectus  enim  facit  uuiversalitatem  in  rébus.»  Opusc.  41,  c.  5 

('^)  «  Id  verb  quod  intelligitur  est  ipsa  ratio  rerum  existentium  extra 
animam.  »  S.  Cont.  Gent.,1.  2,  c.  75.  «  Conceptio  intellectus  est  quidem 
in  intellectu  sicut  subjecto,  in  re  autem  intellectâ  sicut  in  repraesentato.  » 
Opusc.  9,  q.  1. 


PSYCHOLOGIE  MORALE 


DE    S.    THOMAS. 


La  psychologie  morale  a  pour  objet  spécial  l'étude 
de  la  sensibilité  affective  et  de  nos  différents  principes 
d'action.  Elle  est  à  la  morale  proprement  dite  ce  que 
la  psychologie  intellectuelle  est  à  la  logique ,  c'est-à- 
dire  qu'elle  lui  sert  d'introduction. 

Par  principes  actifs,  S.  Thomas  entend  les  causes 
internes,  qui  tiennent  au  fond  même  de  la  nature  hu- 
maine. Le  S.  Docteur  les  divise  en  plusieurs  classes, 
d'après  la  distinction  de  leur  contingence,  c'est-à-dire 
en  instinctifs,  en  sensitifs,  qui  comprennent  l'irascible 
et  le  concupiscible,  et  en  rationnels.  La  distance  qui 
sépare  les  principes  instinctifs  des  rationnels,  et  entre 
lesquels  l'anatomie  intellectuelle  creuse  un  abîme , 
peut  disparaître  jusqu'à  un  certain  point ,  c'est-à-dire 
qu'un  principe  d'action  purement  instinctif  dans  l'or- 
ganisation peut  devenir  rationnel.  En  effet,  ceux  qui 
connaissent  par  l'intelligence  sont  doués  d'un  appétit 
proportionnel  à  cette  connaissance,  savoir  la  volonté  (2). 


(')  Quae  enim  omiiino  cognitione  carcnt  habenl  appetitum  naturalcm 
tantum;  quaî  ver6  habent  cognitionem  scnsitivam,  et  appetitum  sensibi- 
lem  habent,  sub  quo  irasc.ibilis  et  concupiscibilis  continetur  ;  quae  verô 
habent  cognititioncm  intellcctivam  et  appetitum  cognitioni  proportiona- 
tum  habent,  scilicet  voluntatem.  »  S,  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  26. 


—    218    — 

V 

s.  Thomas  s'occupe  d'abord  des  appétits  instinctifs, 
c'est-à-dire  qui  sont  dans  la  nature.  Dès  qu'ils  se  ma- 
nifestent, la  sensibilité  est  mise  en  jeu  (*).  Elle  sourit 
à  un  ami  ;  elle  se  resserre  devant  un  ennemi.  Cette 
émotion  ou  ce  phénomène  passif  de  l'âme  est  subor- 
donné à  la  raison  (2).  Lorsqu'à  l'instinct  devenu  sensi- 
ble se  mêle  quelque  conception  d'un  but  à  atteindre, 
les  tendances  qui  partent  directement  de  l'âme  se 
nomment  désirs.  A  l'appétit  s'oppose  la  répugnance, 
au  désir  l'aversion. 

Le  S.  Docteur  distingue  la  volonté  qu'il  appelle  ap- 
pétit intelligent  de  l'appétit  naturel  (^).  Il  établit  que 
la  volonté  n'est  pas  le  propre  de  la  nature  intellec- 
tuelle en  sa  qualité  d'appétit ,  mais  seulement  en  ce 
qu'elle  dépend  de  l'intelligence  {^),  Ailleurs,  il  se 
fonde  sur  la  différence  qui  existe  entre  les  appétits  et 
les  désirs.  Il  y  a  le  désir  de  connaissance ,  le  désir 
d'estime,  le  désir  de  commandement. 


(<)  «  Apprehenditur  eiiim  ut  ens  sensibile.  »  S.  p,  1,  q.  80,  a.  1. 
«  In  quantum  ex  appetitu  apprehenso  per  sensum  moveturvis  appetiva.  m 
Q.  quodl.,  q.  de  sensualitate. 

(2)  «  Appetitus  sensibilis  est  infrà  appetilum  rationalem.  »  Q.  quodl., 
q.  de  sensualitate.  Voyez  Lévesque  de  Pouilly,  Traité  des  sensations 
agréables.  Jouffroy,  mélanges  philosophiques,  p.  287.  Damiron,  cours 
de  philosophie,  tom.  1,  p.  i52. 

(')  «  Inveniuntur  igitur  in  appetitu  intellectivo ,  qui  est  voluntas, 
operationes  similes,  secundum  rationem  speciei,  operationibus  appetitus 
sensitivi,  in  hoc  différentes  quod  in  appetitu  sensitivo  sunt  passiones 
propter  communicationem  ejus  ad  organum  corporale,  in  intellectivo  au- 
tem  sunt  operationes  simplices.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.   1,  c.  90. 

(*)  «  Voluntas  igitur,  secundum  quod  est  appetitus,  non  est  proprium 
intellectualis  naturae,  scd  solum  secundum  quod  ab  intellectudependet.  » 
S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  26. 
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Les  ap})otits,  com})a^noi)s  insé[>ai'ablcs  des  sensa- 
tions désa{;réal)les,  peuvent  aussi  être  conçus  à  trois 
états  diftérents  :  r  appétit  pur  et  simple;  2°  appétit 
avec  rinlcrvention  de  la  sensibilité;  3°  appétit  avec 
l'intervention  de  la  sensibilité  et  de  Tintelligence  (*). 

L'utilité  des  instincts,  considérés  dans  leur  état 
primitif,  est  très  grande.  Ils  résultent  d'un  mouve- 
ment indélibéré  qui  naît  en  partie  de  la  réaction  de  la 
libre  musculaire,  en  partie  de  l'effet  de  la  fibre  ner- 
veuse, telle  qu'elle  appartient  à  la  vie  organique.  Il  le 
fallait,  car  il  est  des  cas  qui  exigent  des  mouvements  si 
soudains,  si  rapides,  qu'ils  échappent  à  toute  réflexion. 
L'instinct  supplée  dès  lors  à  la  raison.  Il  rassemble  et 
appelle  toutes  les  facultés  de  l'individu  au  secours  de 
l'existence  en  péril.  C'est  une  sentinelle  dont  le  re- 
gard voit  tout,  et  qui  ne  s'oublie  jamais  (^).  Elle  résiste 
aux  forces  matérielles  qui  tendent  à  nous  détruire. 
Nous  sommes  redevables  à  la  sensibilité  de  la  conser- 
vation de  la  vie,  de  nos  premiers  et  plus  importants 
développements  (^). 

Si  l'homme  est  moins  bien  partagé  que  la  brute,  sous 
le  rapport  de  l'organisme,  il  possède  en  revanche  les 


(')  «  Appetitus.  —  Sensibilis.  —  Rationalis.  »  Q.  q'uodl.  q.  de  sen- 
sualitatc. 

(2)  «  Appetitus  non  est  proprium  intellectualis  natura^ ,  sed  omnibus 
inest,  licet si  diversi  modi  indiversis.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  3^  c.  26. 

(^)  «  Una  potentia  per  quam  anima  simpliciter  inclinatur  ad  prosequcn- 
dum  ea  quai  sunt  convenientia  sccundum  sensum,  et  ad  refugiendum 
nociva.  »  S.,  p.  I,  q.  82,  a.  2.  L'intelligence  qui  n'a  pas  encore  pensé 
est  une  intelligence  en  puissance;  et  l'intelligence  qui  pense,  à  l'beure 
qu'il  est,  est  une  intelligence  en  acte. 
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facultés  intellectuelles  et  morales,  et  cette  divine  ten- 
dresse qui  s'épanche  à  flots  d'or  sur  toute  la  nature. 
L'instinct  est  puissant  chez  l'animal,  nul  doute  (*)  ;  la 
raison  est  plus  puissante  (^).  Pleine  de  ressources,  elle 
ennoblit  l'âme,  l'exalte,  la  transporte  d'amour  pour  le 
bien  et  le  beau  ;  elle  lui  fait  chérir  les  actions  saintes 
et  les  grands  caractères  ;  elle  la  remplit,  et  se  révèle 
par  des  chefs-d'œuvre. 

Le  bonheur  est  écrit  dans  toute  âme  humaine ,  non 
seulement  comme  un  but,  mais  comme  une  espérance. 
Cette  remarque  ingénieuse  se  trouve  répétée  dans 
S.  Thomas  (')  ;  mais,  pour  arriver  au  bonheur,  on 
peut  se  méprendre  et  on  se  méprend,  en  n'attachant 
pas  le  moindre  bien  au  bien  général  {^),  Souvent  la 
passion  nous  séduit  et  nous  entraîne  avant  que  l'expé- 
rience nous  ait  instruits  et  que  la  raison  se  soit  fait  en- 
tendre. Les  jouissances  sensibles  donnent  presque  un 
aspect  héroïque,  et  jettent  dans  les  imaginations  une 
sorte  d'éblouissement.  Les  sens  fouettés  se  révoltent  à 
leur  tour  et  applaudissent.  Le  manque  d'énergie, 
l'asservissement  aux  besoins  du  corps ,  l'abaissement 
des  caractères ,  l'amour  grossier ,  l'envahissement 
du  luxe,  la  falsification  des  mœurs  sous  l'influence  de 
l'esprit  de  lucre,  l'ascendant  croissant  des  hommes 


(')  «  Animal  appétit  habere  dominiumet  victoriam  super  ea  quae  sunt 
sibi  contraria,  etc.  Q.  quodl.  q.  de  sensualitate. 

(^)  Intellectus  estmelior  sensu.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  33. 

(^)  Voyez  dans  le  3^  liv,  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  De  la  fin  des 
êtres. 

(*)  «  Minus  principale  ad principalius  référendum  est.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  3,  c.  108. 
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d'argent  et  le  déclin  des  supériorités  morales,  ver- 
sent sur  la  multitude  l'enivrant  poison  de  la  cor- 
ruption. Des  talents  cminents  ne  se  dégagent  pas  tou- 
jours de  cette  Loue,  et  ne  trouvent  plus  des  hymnes 
pour  célébrer  les  grandeurs  de  la  vertu,  des  larmes 
pour  déplorer  les  erreurs  des  hommes  (*). 

L'appétit  concupiscible  est  un  aiguillon  sensible  qui 
sillonne  nos  flancs  :  il  a  deux  sortes  d'objets,  ceux 
qui  flattent  les  sens  et  ceux  qui  affectent  la  raison  {^). 
Les  plaisirs  de  l'esprit,  qui  ont  pour  objet  la  beauté 
morale,  intellectuelle,  divine,  sont  toujours  purs  :  il 
ne  s'y  mêle  aucime  douleur  (^).  Les  voluptés  terrestres 
altèrent  les  sources  de  la  vie  et  enfantent  tous  les  dé- 
sordres C"). 

Dans  le  sensualisme,  il  n'y  a  pas  de  ressort  qui  tende 
au  progrès,  pas  d'effort  qui  porte  à  la  vertu.  En  vain 
l'industrie  enfanterait  des  merveilles,  la  science  des 
prodiges,  si  la  brutalité  des  appétits  n'était  contenue, 
les  passions  mauvaises  étouffées  C^),  les  sens  soumis  à 


(')  «  Peccatum  voluntalis  in nobis accidit,  quum  appetimus  quid  contra 
id  quodestnobisbonumsimpliciter.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,c.l08. 

(-)  «  In  appetitu  sensibili  duo  inveniuntur. . .  cujus  proprium  objectum 
est  delectabile  secundum  sensum. . .  »  Q.  quodl.  q,  de  sensualitate 

(^)  «  Per  appctitum  intellectivuin  appetere  possumus  immateralia  bona 
quaî  sensus  non  apprehendit  sicut  scientiam  veritalis.  »  S.  Cont.  p.  1, 
q.  80,  a.  1. 

(*)  «  Inferiori  ejus  motus  sensualis  dicitur,  etc.  »  Q.  quodl.,  q.  de  sen- 
sualitate. Voyez  le  ch.  33  du  3^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils,  que 
la  félicité  ne  consiste  pas  dans  la  partie  sensitive. 

(^)  «Dcleclabilia  carnis  in  quae  concupiscibilis  tendit.»  S.  Cont.  Gent., 
1.  3,  c.  109. 
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la  raison  (*),  une  ruine  serait  inévitable  (-).  C'est  une 
loi  de  la  logique.  Peu  à  peu  le  style  se  glace,  ou  s'ir- 
rite. Les  mots  même,  qui  paraissent  toujours  les 
mêmes  mots,  sont  morts  ;  l'âme  y  manque.  Mais  l'es- 
prit agrandit  l'horizon  des  sciences  et  fait  naître  des 
plaisirs  nouveaux.  Le  sentiment  qui  dérive  de  la 
beauté  morale  est  infiniment  plus  délicat  et  plus  ex- 
quis que  celui  de  la  beauté  physique  ;  «  il  a  trans- 
porté les  philosophes  et  leur  a  fait  souhaiter  que  la 
nature  n'eût  donné  aux  hommes  aucunes  voluptés  sen- 
suelles, parce  qu'elles  troublent  en  nous  la  joie  de 
goûter  la  vérité  toute  pure.  » 

«  Qui  voit  Pythagore  ravi  d'avoir  trouvé  les  carrés  des 
côtés  d'un  certain  triangle,  avec  le  carré  de  sa  base, 
sacrifier  un  hécatombe  en  actions  de  grâces  :  qui  voit 
Archimède  attentif  à  quelque  nouvelle  découverte , 
oublier  le  boire  et  le  manger  ;  qui  voit  Platon  célébrer 
la  félicité  de  ceux  qui  contemplent  le  beau  et  le  bon, 
premièrement  dans  les  arts,  secondement  dans  la  na- 
ture ,  et  enfin  dans  leur  source  et  dans  leur  principe 
qui  est  Dieu  ;  qui  voit  Aristote  louer  ces  heureux  mo- 
ments ,  où  l'âme  n'est  possédée  que  de  l'intelligence 
de  la  vérité,  et  juger  une  telle  vie  seule  digne  d'être 
éternelle ,  et  d'être  la  vie  de  Dieu  :  mais  qui  voit  les 
saints  tellement  ravis  de  ce  divin  exercice,  de  connaî- 
tre, d'aimer  et  de  louer  Dieu,  qu'ils  ne  quittent  ja- 


(')  «  Et  proptcr  hoc,  rationo  oporlet  passionem  repriaii  et  rogulari.  » 
s.  Cont,  Gent.,  1.  3,  c.  89. 

(2)  In  nobis  peccatum  est  ex  hoc  quod  bona  inferiora,  scilicet  corporis, 
appetimus  absquè  ordine  rationis.  »  S.  Cont,  Gent.,  1.  3,  c,  110. 
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mais,  et  qu'ils  éteignent,  pour  le  continuer  durant 
tout  le  cours  de  leur  vie,  tous  les  désirs  sensuels; 
qui  voit,  dis-je,  toutes  ces  choses,  reconnaît  dans  les 
opérations  intellectuelles  un  principe  et  un  exercice  de 
vie  éternellement  heureuse  (*). 


(')  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  par  Bossuet,  p.  324, 
œuvres  compl.  tome  15.,  324.  «Bonum  igitur  intelleclus  est  meliusqnam 
bonum  scnsus.  »  S.  Cont.  Gont.,  1.  3,  c.  33.  «Propria  autem  operatio  ho- 
minis  est  intoUigcre.  In  liâc  operationc  Aristoteles  felicitatem  ultimam 
constiluit  »  Opusc.  10. 


DES  PASSIONS , 


d'après   s.    THOMAS. 
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Les  passions  sont  un  rapide  et  violent  mouvement 
de  l'âme  vers  un  seul  objet  (*)  ;  car  toute  passion  se 
spécifie  d'après  son  objet  (^).  Elles  découlent  du  tempé- 
rament et  de  l'âme  (').  On  les  attribue  au  tempéra- 
ment, quand  on  envisage  leur  côté  matériel;  à  l'âme, 
quand  on  s'arrête  à  ce  qu'elles  ont  de  formel  C^). . 

La  chair  est  le  foyer  ardent  d'où  s'élèvent  les  flam- 
mes qui  viennent  embraser  l'esprit  et  le  réduire  en 
cendres  (^).  Les  sens  sont  les  séducteurs  de  l'intelli- 
gence ;  ils  sollicitent  l'entrée  des  cœurs,  et  y  régnent 
en  tyrans.  Mais  des  passions  à  dompter,  à  discipliner, 


(')  «  Passio  impetum  habet  ad  aliquid  unum.  »  S.  Cont.  Cent. 
1.  1,  c.  89.  V.  S.  Augustin  (in  XIV  de  civit.  Dei,  cap.  VII,  et  c.  IX. 

(^)  «  Omnis  enim  passio  ex  objecto  speciem  recipit.  »  Ibid. 

(^)  «  Non  considcravit  aliter  passiones  tribui  complexui  et  aliter 
animae.  »  S.  Cont.  Gent.,  1,  2,  c.  43, 

(*)  «  Gomplexioni  namquè  attribuntur  sicut  disponenti  et  quantum  ad 
id  quod  est  materiale  in  passionibus,  sicut  fervor  sanguinis  et  hujus 
modi;  animœ  autem  tanquàm  principali  causœ,  ex  parte  ejus  quod  est  in 
passionibus  formalc,  sicut  in  ira  appetitus  vendictte.  »  Ibid. 

(^)  «  Passiones  sunt  partis  sensitivœ.  »  S.  Cont.  Gent,  1.  3,  c.  108. 
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il  féconder,  valent  mieux  ({u'une  décrépiliule  précoce 
et  le  scepticisme  corrupteur. 

Quand  on  pénètre  dans  les  replis  du  cœur  humain, 
on  Y  trouve  rarement  une  sobriété  raisonnable  (*).  «Sn- 
vez-vous,  disait  S.  Augustin,  ce  qui  fait  maintenant  ma 
peine?  Ce  n'est  plus  la  curiosité  et  la  présomption  de 
mon  esprit,  je  l'ai  soumis  à  la  foi;  ce  n'est  plus  l'am- 
bition et  le  désir  de  la  gloire ,  j'y  ai  renoncé  ;  ce  n'est 
plus  la  faiblesse  de  mon  cœur  ni  mes  engagements  cri- 
minels, je  suis  libre  et  j'ai  brisé  mes  fers.  Mais  j'ai  en- 
core à  combattre  une  concupiscence  qui  me  doit  être 
d'autant  plus  suspecte,  qu'elle  me  paraît  moins  dange- 
reuse, parce  qu'elle  se  couvre  du  prétexte  de  la  néces- 
sité (*).  Et  où  est  l'homme  que  cette  concupiscence 
n'emporte  pas  quelquefois  (^)?  S'il  y  en  a  quelqu'un 
qui  l'ait  entièrement  détruite,  il  est  vraiment  grand, 
et  c'est  à  lui  qu'il  appartient  de  louer  et  d'exalter  le 
nom  du  Seigneur  C^).» 

De  là  viennent  ces  nuages  qui  obscurcissent  les 
clartés  de  la  raison  et  la  lucidité  des  jugements.  Tout 
ce  qui  peut  être  distingué  est  confondu  par  les  pas- 
sions; les  mots  tout  ou  rien  font  leur  devise.  Or,  quand 
on  tend  sans  cesse  à  l'excessif  et  à  l'absolu,  on  a  l'ins- 


(')  «  NuUus  enim  invenitur  qui  non  aliquando  passioniLus  iiiquic- 
tetur;  qui  non  aliquando  praîtereat  mcdium,  in  quo  virtus  copsislit.  » 
S.  Cont.  Gent.,    ib.  3,  c.  48. 

('')  «  ITis  erg5  tentationibus  libor,  ciTto  adhuc  advcrsùs  concupiscen- 
tiam  manducandi  et  bibondi.  »  S.  August. 

O  «  Et  quis  est?  »  Ib. 

(')  «  Quisquis  ille  est,  magims  est;  magnificet  nomen  tuum.  »  Ib. 

lu 


—     226     — 

tinct  de  la  passion,  on  n'a  pas  le  sentiment  de  ce  qui  la 
relève  et  l'ennoblit.  Le  but  qu'on  touche  n'est  pas  le 
but  qu'on  devait  toucher  (^).  La  passion  des  choses 
élevées!  voilà  ce  qui  manque  à  la  société  contempo- 
raine, exclusivement  absorbée  par  la  poursuite  de  la 
richesse  ;  et  voilà  pourquoi  tout  effort  pour  relever 
l'énergie  de  l'esprit  est  un  service  et  un  bienfait  pu- 
blic. 

Chacune  de  nos  passions  a  des  caractères  tranchés 
que  S.  Thomas  met  en  lumière. 


(')  «  Ratio  passioiiis  magis  propriè  inveniturin  actu  appetitus  sensitivi, 
quam  intellectm.  »  S.  I*  p.  2^«  p.  q.  22.  a.  2  et  3. 

Voyez  :  De  Passioiiibus  in  cursu  Philosophiee,  auctore  Mari  no  de  Boy- 
lesve,  S.  J.  p.  371. 
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DIVISION  DES  PASSIONS, 

d'après     s.     THOMAS. 


Aristote  d'abord,  et  l'école  Péripatéticienne  du  moycn^ 
«Age  admettent  la  division  suivante  des  passions: 
\°  amour  et  haine  ;  2°  désir  et  aversion;  T  joie  et  tris- 
tesse; 4"  crainte  et  audace;  5"  espérance  et  désespoir; 
6°  colère.  En  tout  onze  passions  que  S.  Thomas  sépare 
ainsi  et  examine  dans  sa  Somme  théologique  :  six  pour 
la  faculté  concupiscible  :  l'amour,  la  haine ,  le  désir, 
l'aversion,  la  joie,  la  tristesse  ;  cinq  pour  la  faculté 
irascible  :  la  crainte,  l'audace,  l'espérance  et  le  déses- 
poir, la  colère  qui  n'a  pas  de  contraire.  Telles  sont, 
dans  ce  système,  les  passions-mères  dont  on  faisait  dé- 
river toutes  les  autres  (*). 

Les  six  premières  ne  présupposent  dans  leurs  objets 
({ue  la  présence  ou  l'absence.  Les  autres  ajoutent  la 
difficulté  à  l'absence  ou  à  la  présence  de  l'objet. 
S.  Thomas  appelle  appétit  concupiscible  celui  où  do- 


(')  «  Quaecumque  passiones  respiciunt  absolutè  bonum  vel  malum, 
pertinent  ad  concupiscibilem,  ut  gaudium,  tristitia,  amor,  etc.;  quœcum- 
que  verù  respiciunt  bonum  vcl  malum  sub  ratione  ardui,  proutost  aliquid 
adipiscibile  vel  fugitibile  cum  aliquà  difïicultatc,  pertinent  ad  irascibi- 
lem,  ulaudacia,  timor,  spos,  etc.  »  S.,  p.  1'  2^<=,  p.  q.  23,  a.  1. 
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mine  le  désir;  et  irascible,  celui  où  domine  la  co- 
lère (*\ 

La  joie,  l'amour  et  le  désir,  bien  que  distincts  comme 
mouvements,  ont  une  même  tendance,  une  même 
nature,  un  même  esprit.  Ces  trois  mouvements  peu- 
vent et  doivent  être  considérés  comme  les  degrés  suc- 
cessifs du  développement  d'un  seul  :  il  en  est  de  même 
des  mouvements  opposés.  L'amour  et  le  désir  tendent 
à  unir,  autant  que  possible,  celui  qui  est  aimé  avec 
l'objet  aimé  Q  ;  la  haine  et  l'aversion  étouffent  tous 
les  sentiments  généreux.  La  joie  épanouit  l'âme  ;  la 
tristesse  la  resserre.  L'audace  s'efforce  de  posséder  un 
objet  difficile  à  acquérir  ;  la  crainte  fait  tomber  le  cou- 
rage avec  la  force.  L'espérance  ranime  l'âme  ;  la  colère 
est  toujours  prête  à  s'élancer,  furieuse  et  rugissante, 
au  moindre  bruit  qui  l'éveille. 

Cette  dernière  passion,  que  la  concupiscence  allu- 
me (^),  bouleverse  l'âme  tout  entière,  la  parcourt  en 
tous  sens,  la  sillonne  en  traits  de  feu.  La  tristesse  l'en- 
gendre aussi  ('').  Alors  la  raison  se  trouble,  le  ressen- 
timent s'exhale  en  menaces  ;  la  fureur  se  porte  à  tous 


(')  M  In  concupiscibili  sunt  très  conjugationes  passionum,  scilicet  amor 
et  odium,  desiderium  et  fuga,  gaudium  et  tristitia;  sirailiter  in.irascibili 
sunt  très,  scilicet  spes  et  desperatio  ;  limor  et  audacia ,  et  ira  ;  oui  nulla 
passio  opponitur.  »   Ib.  a.  4. 

i"^)  «  Est  propriumamoris  unire  amantem  cum  amato,  in  quantum  pos- 
sibile  est.  »  S.  Cont.  Cent,  1.  4,  c.  54,  «  Desiderium  autem  fruitionis 
alicujus  rei  amore  illius  rei  causatur,  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  54. 

(^)  «  Onines  passiones  irnscibiles  incipiunt  à  passionibus  concupisci- 
bilibus.  »  S.  p.  1,  q.  81,  a.  2. 

(^)  «  Ira  nascitur  exillalû  trisUtiâ.  »  S.  p.  \,  q.  81,  a,  2, 
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les  excès,  et  contemple  d'mi  (ril    snlisfhil    les  plus 
affreux  désastres  (*). 

Le  caractère  de  la  passion  ii'ascible  paraît  s'opposci' 
à  la  passion  concupiscible^  et  se  replier  d'un  autre 
coté,  comme  la  flamme  d'un  incendie  sous  un  vent 
qui  change ,  car  le  feu  de  la  concupiscence  diminue 
celui  de  la  colère  (^).  L'ame  n'est  pas  faite  pour  haïr; 
Tamour  de  soi ,  loi  suprême  des  êtres  vivants,  quand 
il  est  renfermé  dans  de  justes  limites,  se  traduit  par 
dos  attachements  intimes  et  durables  (^).  Que  le  vé- 
gétal naisse ,  grandisse  et  meure  sans  rien  sentir , 
sans  éprouver  aucune  émotion  ;  que  l'animal  agisse 
par  impulsion  plutôt  que  par  choix,  c'est  assez  pour 
la  matière  ;  mais  l'amitié  est  faite  pour  s'épancher  et 
renouveler  les  impressions  qui  la  nourrissent  C").  Elle 
élargit  assez  le  cœur,  pour  lui  permettre  d'y  compren- 
dre d'abord  nos  amis  (^),  puis  l'humanité  toute  en- 
tière (^}. 

La  vie  de  l'animal  est  complète,  quand  il  obéit  aux 
instincts  qui  le  dominent  (^);   la  vie   de  l'homme. 


(')  «  Etvindicta  referons  in  lœtitiam  terminatur.  »  S.,  p.  1,  q.  81,  a.  2. 

(2)  «  Passiones  irascibiles  repugnare  videntur  passionibusconcupiscibi- 
libus;  nani  concupiscentia  minuit  iram.  »  Ib.  a.  4. 

(')  Voyez  lech.  117  du  S^iiv.  de  la  somme  de  S.  Thomas  cont.  les  Gentils. 
(*)  Ibid.  V.  2».  2»^  q.  31. 

(^)  «  Quicumque  diliget  aliquem ,  conscquens  est  ut  etiam  diligat  di- 
lectos  ab  eo  et  eos  qui  conjuncti  sunt  ei  »  S.  Cent.  Cent.  1.  3,  c.  117. 

(®)  Ex  divinâlcgc  dilcctio  hominibus  praecipilur.  »  Ibid. 

(")  «  Vidcmus  quod  natura  illis  operatonibus  animalium  dclectatio- 
nera  apposuit  quae  sunt  manifesté  ad  fines  necossarios  ordinatœ,  sicutin 
usu  ciborum  «  S.  Cont.  Cent.  l.  3,  c.  2G. 
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au  contraire,  n'est  jamais  complète,  parce  qu'il  accom- 
plit incessamment  un  mouvement  d'ascension  vers  la 
science  et  vers  l'infini,  c'est-à-dire  vers  un  terme  qu'il 
ne  peut  atteindre  sur  la  terre,  mais  dont  il  doit  s'ap- 
procher sans  cesse  (^).  Clie*z  l'animal,  la  sphère  d'ac- 
tion est  bornée  ;  dans  l'homme,  elle  parcourt  tous  les 
degrés  du  développement  dont  notre  nature  est  sus- 
ceptible. Chez  l'animal,  la  délectation  est  la  satisfac- 
tion d'une  inclination  purement  instinctive  et  maté- 
rielle p)  ;  chez  l'homme ,  la  raison  doit  maîtriser  les 
passions  et  enchaîner  leur  fougue  (^). 

Du  reste,  les  passions  (si  par  ce  terme,  nous  enten- 
dons simplement  les  désirs  ;  les  sentiments,  les  incli- 
nations du  cœur  humain)  ne  sont  pas  vicieuses  dans  leur 
nature  {^)  ;  des  faisceaux  de  lumière  ou  des  incendies 
en  jaillissent  selon  qu'elles  se  déploient  en  harmonie 
ou  en  désaccord  avec  la  raison.  La  force  morale  peut 
dompter  la  force  physique  ou  la  diriger.  Nous  n'abat- 
tons donc  pas  indifféremment,  comme  autrefois  Lycur- 
gue,  roi  de  Sparte ,  ce  que  les  passions  ont  d'utile  avec 
ce  qu'elles  ont  de  dangereux;  mais  tel  qu'un  jardinier 


(')  ((IntellecUis non eritextoto  in  actu  nec  in  iiltimo  suo  fine,  nisi  quando 
omnia  saltem  ista  materalia  cognoverit.  Sed  hoc  non  potest  homo  asse- 
qui  per  scientias  speculativas,  quibus  in  hâc  vitâ  veritatemcognoscimus.» 
s.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  48. 

C)  «  Delectatio  videtur  esse  quietatio  cujusdam  inclinationis  in  ali- 
quo  bono  convenienti»  »  S.  Cont,  Gent.,  1.  3,  c.  26. 

(^)  a  Sensitiva  potentia  intellectivee  subditur,  etsub  ejus  imperio  con- 
tinetur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  81. 

{*)  «  Passiones  ex  se  ipsis  non  habent  rationem  boni  et  raali.  S.  I. 
p.  2^^  p.  q.  B9,  a.  1.  «Mala  sunt  ista,  si  malus  est  amor;  bona,  si  bo- 
nus. »  s.  August.  in  XIV  de  civ.  Dei,  c.  Vil. 


—     231     — 

sa^c  et  iiilellii^ont,  nous  retranchons  ce  qu'il  y  a  de 
sauva^^e  et  de  superflu  ,  adoucissant  ra[)reté  de  la 
sève,  et  rendant  les  fruits  plus  agréables  et  plus  sains. 

11  y  a  des  passions  qui  se  disputent  les  actes  d'une  exis- 
tence dont  elles  semblent  être  le  premier  mobile,  tels 
que  l'ambition ,  Thonneur,  la  domination,  la  victoire 
et  autres  semblables.  Mais  c'est  aussi  l'époque  des 
grandes  actions  et  des  grands  sacrifices.  Si,  à  un  certain 
Age,  les  organes  sont  travaillés  d'un  excès  de  vie  qui 
cherche  une  issue,  l'âme  n'est  pas  moins  riche  en 
amitiés  chaudes,  en  désirs  bons  et  humains  dont  les 
efforts  expansifs  la  tourmentent.  Aussi  est-ce  dans  cette 
phase  de  leur  carrière,  à  l'instar  d'un  astre  dans  son 
plein,  qu'ont  brillé  des  hommes  par  la  force,  la  gran- 
deur d'ame,  la  mansuétude,  et  d'autres  vertus  du  môme 
genre.  Les  Vincent  de  Paul  et  les  Charles  Borromée 
n'auraient  pas  été  les  plus  charitables  des  hommes 
s'ils  n'en  avaient  été  les  plus  sensibles.  S.  François- 
Xavier  avait  une  ame  ardente,  et  il  devint  l'Apôtre  des 
Indes  n. 

La  peinture  des  passions  n'est  pas  moins  émouvante 
que  les  plus  grands  spectacles  de  la  nature,  rajeunie 
au  printemps  ou  fécondée  par  l'été.  Le  cœur  humain 
a,  si  j'ose  le  dire,  deux  expressions  différentes  :  il 
a  sa  physionomie  du  jour  et  du  moment,  il  a  aussi  sa 
figure  éternelle.  Les  sentiments  et  les  émotions  sont 


(')  Quœdam  verb  scilicot  passioncSj  secundum  inclinationcin  appelitus 
in  aliquid  spirituale  bonum,  sicut  est  honor,  dominium,  Victoria,  etc,  el 
alla  hujus  modi  ;  circà  quorum  specics  et  audacias  et  omninô  appetitus  sunt 
fortitudoj  magnanimitas,  mansuetudo,  et  aliae  hujus  modi  virtutes.  )» 
s.  Ck)nU  Gent.,  i.  1,  c.   92. 


toujours  les  mêmes.  Nous  ne  louons  ni  ne  blâmons 
les  passions  (*);  Dieu  lui-même,  en  créant  l'homme, 
en  a  mis  le  germe  dans  son  cœur  ;  c'est  à  nous  à  en 
faire  la  matière  de  nos  vices  ou  de  nos  vertus.  Elles 
sont  tout  à  la  fois  le  feu  qui  vivifie  le  monde  moral  et 
le  feu  qui  le  consume  (^). 


(')  «  Passionibus  propriè  non  miremur  nec  vituperemur.  »  Q.  quodl., 
q.  de  sensualitate . 

(2)  «  Passiones  animge  dupliciter  possunt  considerari  :  uno  modo,  se- 
cundum  se  ;  alio  modo,  secundum  quod  subjacentimperio  rationis  et  vo- 
luntatis.  Si  igitur  secundum  se  considerentur,  prout  sunt  motus  quidam 
irrationalis  appetitus,  sic  non  est  in  eis  bonum  vel  malum  morale,  quod 
dependet  a  ratione.  Si  autem  considerentur  secundum  quod  subjacent 
imperio  rationis  et  Yoluntatis,  sic  est  in  eis  bonum  vel  malum  morale. 
Propinquior  enim  est  appetitus  sensitivus  ipsi  rationi  et  voluntati,  quam 
membra  exteriora,  quorum  tamen  motus  et  actus  sunt  boni  vel  mali 
moraliter,  secundum  quod  sant  yoluntarii;  undo  multo  magis  et  ipsae 
passiones,  secundum  quod  sunt  voluntariee,  possunt  dici  bonee  vel  malae 
moraliter.  »  1.  2,  q.  21.  a^  3. 


DE  LA  A  OLOMÉ, 


D    APRES     S.     THOMAS. 


La  volonté,  c'est  la  personnalité  (*)  ;  elle  est  dans 
riiomnie  lui-même  (^),  dans  sa  substance  intellectuelle 
ou  dans  la  partie  intellectuelle  de  l'âme  ('),  et  a  pour 
antécédent  nécessaire  l'intelligence  C^).  Ainsi,  pour  vou- 
loir, il  faut  connaître  ;  pour  connaître,  il  faut  agir  in- 
tellectuellement ;  c'est-à-dire  qu'avant  de  se  détermi- 
ner à  l'action,  il  faut  un  motif  qui  donne  l'impulsion  (^). 
Ce  sont  là  les  deux  moments  fondamentaux  de  la  vo- 
lonté et  de  son  développement  ;  ce  sont  là  ses  deux 
formes  essentielles  (^). 


(')  «  Necesse  est  quod  homo  sit  liberi  arbitrii,  ex  hoc  ipso  quia  ra- 
Uonalis  est.  »  S.  p.  1,  q.  83,  a,  1.  3,  4.  1*.  2»^  q.  83,  a.  1. 

(^)  «  Voluntas  est  in  ipso  homine.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  60. 

C)  «  Voluntas  cnim  in  parte  intellectivâ  animai  est.  S.  Cont.  Cent., 
1.  5,  c.  83.   1*.  S^e.  q.  82,  a.  1. 

(^)  «Igitur  voluntas  in  intellectivâ  parte  est.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.2,  c.  60. 
«  Voluntas  et  intellectus  unum  et  idem  sunt.  »  Spinoza. 

(^)  «  Quum  enim  bonum  intellectum  sit  proprium  objectum  voluntatis, 
oportet  quod  bonum  intellectum,  in  quantum  hujus  modi,  sit  volitum. 
Intellectum  autem  dicitur  ad  intelligentem.  »    S.  Cont  Gent.,1.  1,  c.  72. 

(^)  «  Omnium  cnim  quse  intelligimus  possumus  habere  voluntatcm 
saltem  cogaoscendi.  »  S.  Cont.  Gent.  l.  2,  c.  60. 
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La  philosophie  moderne  ne  tient  pas  un  autre  lan- 
gage. Que  dit-elle,  en  effet,  sinon  que  l'intelligence 
éclaire  la  volonté  en  lui  montrant  le  bien?  Celui  qui  se 
nourrit  incessamment  de  démonstrations  solides  est  ca- 
pable de  vouloir  et  de  persévérer  dans  sa  volonté  ;  il  ne 
tourne  pas  à  tout  événement  et  à  toute  passion  :  il  de- 
meure assis  dans  ses  principes.  Nulle  émotion,  nul  ac- 
cident, nul  changement  n'altère  la  stabilité  de  sa  con- 
viction ou  la  lucidité  de  sa  connaissance.  Il  garde  le 
système  entier  de  ses  idées  claires,  et  la  vigueur  logi- 
que de  son  cerveau  fait  la  vigueur  virile  de  son  cœur. 

Toute  volition  est  donc  occasionnée  par  une  percep- 
tion quelconque  ;  elle  vient  du  jugement  et  du  conseil 
qui  la  prépare,  et  met  en  jeu  tout  ou  partie  des  facul- 
tés de  rintelligence  (*).  Elle  présente  les  trois  faits  sui- 
vants :  r  la  conception  d'un  acte  à  produire  ;  2°  le  dé- 
sir de  le  produire;  3°  la  résolution  ou  détermination, 
qui  n'est  autre  chose  que  l'acte  lui-même,  c'est-à-dire 
l'exercice  de  la  volonté,  soit  que  cet  exercice  se  pro- 
duise au-dehors  par  des  effets  sensibles,  soit  qu'il  ne 
passe  point  les  limites  du  monde  intérieur  (2).  Ainsi 
concevoir,  vouloir  et  produire  sont  Tobjet  de  l'intelli- 
gence. 

La  volonté  à  son  tour  pèse  sur  l'intelligence  pour 
l'appliquer  au  vrai  ;  c'est-à-dire  que  l'action  de  l'in- 
telligence et  de  la  volonté  est  réciproque  (^).  Elles  se 

(')  «  Voluntas  propric  in  iutellcctu  est.  »  S.  Gont.  Geut.,  1.  J,  c.  72. 

C^)  Quum  ad  operationem  tria  concurrunt ,  cognitio,  appetitus  et  ipsa 
operatio.  »  Q.  quodl.,  q.  de  voluntate. 

(5)  «  Voluntas  autem  movet  intellectum.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  26. 
«  Intellectus  movet  voluntatem.  »  1^  p.  2*^  p.  q.  9^  a.  1  et  2. 


1 
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connaissent  donc  l'nnc  et  l'antre,  parce  qne  tontes  les 
deux  ont  leurs  lacines  dans  les  mêmes  substances 
d'âme  ;  ou  plutôt,  c'est  Famé,  leur  sujet  et  leur  com- 
mune substance,  qui  les  connaît  Tun  et  l'autre  en  se 
connaissant  elle-même  (*). 

Le  but  de  la  volonté  est  le  bien  comme  le  l)ut  de 
rintelligence  est  le  vrai  (2).  La  volonté  est  un  appétit 
rationnel  ;  or,  un  appétit  rationnel  se  possède,  délibère, 
et  quand  la  lumière  est  venue,  choisit  le  bien  (^),  ou 
ce  qui  paraît  l'être  (').  La  détermination  est  donc  en 
raison  de  la  délibération.  S'il  en  était  autrement, 
l'homme  ne  serait  pas  maître  de  ses  mouvements,  ce 
qui  renverserait  la  philosophie  morale,  la  science  po- 
litique et  tous  les  principes  sociaux  (^). 

Nous  sommes  composés  des  mêmes  éléments  que 
les  héros  et  les  martyrs.  Le  même  air  nous  pénètre, 


(')  «  In  anima  sicut  in  principio  et  in  subjccto,  quia  corum  opera- 
liones  sunt  animée  absquc  organo  corporali,  et  hujus  modi  sunt  potentiae 
intellectivcC  partis.  »  Opusc.  11,  c.  89. 

«  Cum  utrumque  radicetur  in  unà  substantià  animée.  »  S.  Th6ol.p.  1, 
q.  87,  a.  4.  «  Anima  intelligit  se,  sicut  et  alia.  »  Opusc.  29.  «  Anima 
percipiendo  actum  suum  se  ipsam  intelligit.  »  1.  p.  q.  27,  a.  1. 

(-)  «  Objectum  est  bonum.  »  Q.  quodl.  q.  d.  Voluntatc.  «  Mcdiante 
voluntate  cujus  objectum  est  bonum.  »  S.  Cent.  Gent.,  1.  1,  c.  72.  » 
Bonum  autem  intellectus  est  objectum  voluntatis.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  2, 
c.  74. 

(^)  «  Voluntas  est  appetitus  quidam  rationalis  :  omnis  autem  appc- 
titus  non  est  nisi  boni.  »>  S.  p.  1^  2c«  p.  q.  8,  a.  1. 

(*)  «  Quod  finis  est  bonum,  vel  apparens  bonuin.  »  Ib. 

(^)  «  Aliter  enim  non  esset  dominus  suarum  actionum.  Hoc  est  des- 
iructivum  totius  philosophiee  et  politicae  considerationis.  »  S.  Gont.  Gent, 
1.  2,  c.  60 
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le  même  soleil  nous  réchauffe  ,  la  même  rosée  nous 
fertilise,  la  même  foi  nous  anime.  La  volonté  desâmes 
fortes  opère  des  prodiges  ;  elle  atteint  le  plus  haut  de- 
gré d'élévation  possible.  C'est  surtout  dans  ses  rapports 
avec  l'intelligence  qu'il  importe  d'envisager  la  volonté: 
elle  constitue  l'homme  moral.  Le  fait  est  avéré  :  l'ex- 
périence le  confirme  (*). 

Il  en  résulte  que  les  hommes  à  passions  fortes,  re- 
trouvent la  même  énergie  pour  les  combattre,  lorsque 
leur  âme  éclairée  sur  son  véritable  bien-être,  en  aura 
pris  la  détermination  ;  du  moins  elle  en  a  le  pouvoir,  et 
si  elle  ne  le  fait  pas,  c'est  à  la  volonté  et  non  aux  moyens 
qu'il  faudra  en  adresser  le  reproche.  Dans  ce  dernier 
cas ,  la  faculté  spirituelle,  en  refusant  de  recourir  au 
plus  beau  privilège  de  sa  nature,  qui  est  de  raisonner 
son  bonheur,  descendra  vers  les  êtres  grossiers,  oii  des 
penchants  violents  donnent  à  l'habitude  une  impulsion 
difficile  à  vaincre. 

Les  volitions  instinctives  précèdent  les  volitions  li- 
bres, et  sont  supposées  par  elles.  Le  caractère  de  ces 
volitions  sont  :  l*"  de  n'être  jamais  perçues  que  d'une 
manière  obscure  ;  d'être  frappées  de  nécessité  (2).  La 
volonté  n'est  pas  impassible  en  présence  d'une  scène 
émouvante.  Elle  est  fatale  quand  l'homme  est  conduit 
à  vouloir  par  une  force  étrangère  (^)  ;  mais  il  n'accepte 


(^)  Actus  moralis  dicitur,  quia  voluntarius.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c,  X. 

('^)  «  Si  igitur  voluntas  moveatur  ab  aliquo  exteriori  principio,  erit 
violentus  motus.  »  S.  Cont.  Gent.^  1.  3,  c,  88.  «Quum  ad  aliquid  incli- 
natur  quasi  necessarium,  quâdam  necessitate  voluntas  movetur.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  l,  c,  82. 

(^)  «  Serviliter  agit,  in  quantum  à  quodam  extraneo  inclinatur.  n  S 
Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  22. 
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pas  moins  ce  (iiic  la  })assion  lui  impose;  il  doiuic  un 
conseiitemont  qui  ne  lui  est  pas  demandé  ('). 

Les  volitions  habituelles  ont  les  mêmes  qualités  que 
les  instinctives.  Ce  sont  des  faits  sans  réflexion,  par 
conséquent  mécaniques  (^).  Mais  partout  l'homme  se 
sent  une  volonté  ;  et  si  dans  l'ancienne  cité  orientale, 
dans  la  résignation  indienne ,  dans  l'immobilité  chi- 
noise, dans  Vislam  ou  soumission  musulmane ,  l'indi- 
vidu finit  par  se  pétrifier,  la  personnalité  humaine, 
inconnue  au  paganisme,  plonge  ses  racines  dans  la 
liberté  (^). 


(')  «  Sed  si  considcretur  aclus  voluntatis  ul  inclinalœ  in  apparfins  bo- 
num,  libéré  agit  quum  sequitur  passionem  aut  habitum  corrupturn.  » 
Ibid. 

(  ^)  «  Utor  omnibus  potouliis  et  habitibus  quia  volo.  »  Q.  quodl,  q.  de 
electione  humanà,  a.  1. 

(')  «  Quum  bonum  iutell-fclum  sit  proprium  objectum  voluntatis,  cu- 
juslibet  per  intellectum  concepti  potcst  esse  voluntas.  »  S.  Cont.,  Cent., 
1.  1,  c.  81. 

Voyez  la  théorie  de  la  volonté  dans  l'essai  sur  les  bases  et  les  dévelop- 
pements de  la  moralité,  par  M.  A.  Charma,  p.  1  et  suiv.  M.  Cousin,  frag. 
philos,  p.  XXV  et  s.  173.  392.  Laromiguièro;  part.  1,  leç.  4.  7.  Reid  ; 
Fac.  act.  Es.  3.  part.  1,  eh.  2.  Condillac;  Orig.  dos  con.  hum.  part.  1^ 
sec.  2.  ch  4.  Cursus  philos.,  auct.  Marino  de  Boylcsvo,  p.  214. 


-^P3    -Sp-Ocr- 


DU  LIBRE  ARBITRE , 


d'après     s.      THOMAS. 


-4<*o- 


La  liberté  est  le  fait  le  plus  brillant,  le  plus  lumi- 
neux de  l'âme  Q)  :  nous  sentons  que  nous  pouvons 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  ou  nous  abstenir  de 
l'un  et  de  Fautre  (^).  S.  Thomas  donne  l'éclat  de  l'évi- 
dence à  cette  vérité  (').  Pour  la  prouver,  il  s'appuie  tan- 
tôt sur  le  sens  intime,  tantôt  sur  la  croyance  du  genre 
humain.  Le  cœur  lui-même  grandit ,  retrempé  de 
toute  la  force  qu'il  puise  dans  le  sentiment  de  la  liberté 
morale.  Sans  l'énergie  personnelle,  la  vie  humaine  se 
confondrait  avec  la  vie  uniforme  et  invariablement 
tracée  de  la  nature  physique.  Un  sentiment  de  nullité 
flétrirait  les  âmes  :  il  n'aurait  plus  même  de  loi  mo- 
rale. Bien  faire,  mal  faire,  paroles  inventées  par  les 
songes  creux  !  Comment  Fhomme  pourrait-il  foillir, 
puisqu'il  ne  peut  vouloir?  Rouage  d'une  machine,  il 
accomplit  totalement  les  mouvements  qui  lui  sont  im- 
primés. Ce  qu'on  appelle  affection ,  volonté ,  n'a  plus 


(')  «  Homo  est  liberi  arbitrii.  »  P.,  p.  1,  q.  83,  a.  1.  Voyez  Bossuet, 
Traité  du  libre  arbitre;  Jouffroy,  Cours  de  droit  naturel ,  2«  et  3^  leçons  ; 
Garnier,  0.  d.  c,  liv,  3  ;  Du  devoir,  par  M.  J.  Simon.  Opusc.  11,  c.  7G. 

(^)  «  Agere  et  non  agere.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  114.  V.  de  Libertate 
animae,  dans  le  cours  de  Philos,  par  le  P.  Marin  de  Boylesve. 

(5)  l\  ^ae.  q.  17,  a.  1  ad  2.  i^.  23«.  q.  83. 


do  valeur.  Notre  vie  tout  entière  est  peuplée  de  meii- 
sonjies,  et  nos  actions,  que  nous  croyons  nous  ai)parte- 
nir,  ne  nous  appartiennent  pas.  Une  vertu  que  nous 
perdons,  c'est  une  feuille  qui  tombe.  L'arbre  sera-t-il 
puni  pour  avoir  laissé  tomber  une  feuille  ?  L'intelli- 
gence est  l'essence  de  la  liberté  Q).  Si  nous  ne  compre- 
nons pas  suftisamment  les  choses,  nous  pouvons  avoir 
des  fantaisies,  mais  point  de  liberté  véritable.  Mais  si 
nous  voyons  clairement  un  but,  une  loi,  une  idée,  notre 
volonté ,  non  plus  notre  caprice ,  est  pénétrée  intime- 
ment ;  elle  se  meut,  elle  marche,  elle  se  dirige  et  elle 
agit  d'autant  plus  puissamment  qu'elle  est  éclairée  da- 
vantage (-).  C'est  surtout  dans  le  choix  des  sacrifices 
que  l'homme  prouve  sa  Hberté.  Le  corps  des  martyrs 
fléchissait,  mais  l'ame  résistait  (^).  Dans  cette  double 
action,  la  liberté  se  montre  d'une  manière  éclatante  (^). 
L'extase  la  gêne,  et,  poussée  au  plus  haut  degré  de  l'exal- 
tation ,  elle  la  suspend  ;  de  même  dans  l'ordre  intel- 
lectuel, elle  trouble  l'usage  de  la  raison,  et  engendre 
une  sorte  de  folie  :  folie  sublime  ,  mais  dont  l'incura- 
ble malheur  est  de  ne  pas  être  maîtresse  d  elle-même. 


(')  «  Soli  rationi  competit  voluTitarium  secundum  rationcm  perfec- 
tani.  »  S.,  l"-  p.  2''p.  q.  fi,  a. 'i.  V.  Opusc.  11,  r.  70. 

(-)  «  Omnia  igitur  intellectualom  liberam  voluntâtem  habent  ex  judi- 
cio  intellectus  venientem;  quod  esl  liberum  arbitrium  liabere,  quod 
definitur  liberum  de  ratione  judiciiim.  »  S,  Cont.  Cent.,  l.  2,  c.  48. 

0  «  Sola  igilur  intellectualia  se  non  solum  ad  agendum,  sed  etiam  ad 
judicanduin  movcnl.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  48.  «Agit  intellectus  libero 
judicio,  quod  est  esse  liberum  arbitrio.  »  Opusc.  H,  c.  76. 

{*)  «  Homo  agit  judicio,  non  ex  naturali  instinclu,  sed  ex  collationc 
quâdam  rationis.  »  S.  P.  1,  q.  83,  a.  3,  4. 
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Les  degrés  de  l'intelligence  sont  les  degrés  de  la  li- 
berté, comme  ils  le  sont  de  la  puissance  (') . 

Analysez  un  des  grands  phénomènes  de  la  con- 
science, le  remords,  par  exemple,  c'est-à-dire  la  pre- 
mière, la  plus  sûre  et  la  plus  dure  des  punitions,  qu'y 
ti'ouvez-vous?  D'abord  un  jugement  qui  condamne  les 
actions  mauvaises  dont  nous  nous  accusons  avec  rai- 
son et  qui  nous  fait  souffrir  de  nos  faiblesses,  de  nos 
vices,  de  nos  crimes.  A  la  suite  du  remords,  marche  le 
repentir  (2).  Comment  pourrait-il  exister  si  l'on  n'était 
triste  des  fautes  librement  commises?  Qu'il  y  ait  sim- 
ple fatalité,  malheur  imprévu  et  inévitable,  et  nous 
n'aurons  aucun  ressentiment  contre  nous-mêmes.  Il  y 
a  de  la  douleur,  mais  plus  de  remords.  En  regardant 
attentivement  ce  fait,  nous  nous  apercevons  qu'il  perd 
une  partie  de  son  amertume,  parce  que  nous  pouvons 
en  accuser  une  cause  étrangère.  La  différence  de  l'ap- 
préciation de  nos  actes  provient  ou  de  la  présence  ou 
de  l'absence  de  la  liberté  morale. 

On  peut  la  traiter  de  deux  manières,  logiquement 
et  psychologiquement  :  T  logiquement,  si  l'on  tire  de 
la  négation  de  la  liberté  toutes  les  conséquences  désas- 
treuses qui  en  découlent  (^);  2°  psychologiquement,  en 


(')  «  Sola  vero  nalura  iiitellectualis  libéra  est.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  3,  c.  112.  «Taies  substantiae  ( intellectuales )  sunt  arbitrio  liberse.  » 
Opusc.  14  c.  76. 

('^)  «  Necessarium  est  quod  homo  â  peccato  resurgens  et  de  poccato 
prœterito  pœniteat  et  vitare  proponat.  »  S.  Cont,  Geiit.,  1.  3,  c.  158. 

(5)  «Frustra  darentur  leges  et  prsecepta  vivendi,  si  homo  ad  electionem 
suarum  dominus  non  esset;  frustra  etiam  adhiberentur  priEmia  et  pœnœ 
bonis  et  malis,  ex  quo  non  est  in  nobis  hœc  vel  illa  eligere.  His  auteni 
desinentibuSj  statim  socialis  vita  corrumpitur.  »  S.  Cont.  Cent.  1.  l,c.85. 
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se  oontentanl  do  s'adresser  à  robscrvalion.  Sous  ce 
dernier  point  de  vue,  la  question  parut  à  S.  Thonnas 
pouvoir  être  résolue  différemment,  soit  en  observant 
les  faits  dans  lesquels  la  liberté  se  manifeste  directe- 
ment ,  soit  en  constatant  un  certain  nombre  de  faits 
qui  présupposent  et  expliquent  son  existence  (*). 

Voulez- vous  une  nouvelle  preuve?  Elle  est  fort  sim- 
ple ;  il  suffît  de  s'interroger  de  bonne  foi,  de  se  deman- 
der si,  dans  certaines  occasions,  où  l'on  agit  de  telle 
ou  telle  manière,  on  ne  sent  pas  en  soi-même  le  pou- 
voir de  prendre  une  autre  détermination,  d'agir  dans 
un  sens  différent  {^).  Nul  doute  que  le  fait  de  la  li- 
berté morale  ne  sorte  triomphant  de  cette  épreuve  (^). 
Il  en  serait  de  même  du  procédé  indirect.  Un  grand 
nombre  de  faits  psychologiques  seraient  inexplicables, 
sans  la  supposition  de  l'existence  préalable  de  la  li- 
berté morale. 

Dans  tout  commandement,  dans  toute  prière,  on 
suppose  qu'il  y  a  dans  l'être  auquel  s'adresse  cet  ordre, 
cette  prière,  un  certain  degré  de  liberté  morale.  Il  en 
est  de  même  de  toute  promesse,  de  tout  engagement, 
de  tout  contrat.  Sans  libre  arbitre,  à  quoi  bon  les  lé- 


(')  «  Dupplex  est  actus  voluntatis;  unus  quidem  qui  est  ejus  immé- 
diate velut  ab  ipsâ  elicitus,  scilicet  velle  ;  alius  qui  est  actus  voluntatis 
à  voluntate  imperatus  et  mediante  alià  potentiâ  exercitus.  »  S.  I"  2'^  q. 
G,  a.  G. 

(-)  «  Ex  hoc  enim  dicimur  liberi  arbitrii  esse  quod  posàumus  unuiri 
recipcre  alio  recusato,  quod  est  eligere.  S.  p.  1,  q.  83,  a.  2. 

("')  «  Necesse  est  quod  homo  sit  liberi  arbitrii,  ex  hoc  ipso  quod  ra- 
Uonalis  est.  »   1*  2'^.  q.  si.  i. 

10 
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gislations  ?  A  quoi  bon  les  conseils,  les  préceptes,  les 
peines,  les  récompenses  (*)  ? 

Enfin  S.  Thomas  considérant  à  plein  la  liberté  mo- 
rale, la  prouve  par  une  foule  de  phénomènes  que 
l'intelligence  éclaire  de  sa  lumière  et  que  l'imagina- 
tion embellit  de  ses  couleurs  (^).  De  tous  ces  motifs, 
le  S.  Docteur  tire  la  conclusion  que  la  liberté  humaine 
n'est  soumise  à  l'empire  absolu  d'aucun  être  créé  ; 
que  l'homme  reprend  toute  sa  moralité  quand  il  ren- 
tre en  possession  de  son  esprit  et  de  son  cœur. 

Mais,  de  ces  deux  mots,  liberté  et  volonté,  lequel 
aie  plus  ou  le  moins  d'extension?  La  liberté  est-elle 
un  fait  plus  général  que  la  volonté?  Ou  bien  encore 
ne  serait-elle  qu'une  forme,  qu'un  cas  particulier  de 
de  la  volonté?  ou  ces  deux  mots  :  liberté  morale  et  vo- 
lonté devraient-ils  être  considérés  comme  synonymes  ? 

Pour  résoudre  cette  question,  et  soulever  le  pesant 
fardeau  de  difficultés  et  de  discussions  que  les  siècles 
et  les  écoles  ont  entassées  sur  le  grand  problème  de  la 
liberté,  S.  Thomas  lui  attribue ,  ainsi  qu'à  la  volonté, 
une  extension  égale  (^).  Il  distingue  aussi  la  diversité 
des  moyens  employés  pour  arriver  à  un  but  déterminé, 
comme  un  signal  par  lequel  se  manifeste  la  présence 


(*)  Voyez  1^  2^^  Quest.  83.  Du  libre  arbitre. 

(-)  «  Nulla  virtus  datur  alicui  rei  frustra.  Homo  autem  habet  virtu- 
tem  judicandi  et  consiliandi  de  omnibus  quee  per  ipsum  operabilia  sunt, 
sive  in  usu  exteriorum  rerum,  sive  in  admittendo  et  repellendo  intrinse- 
cus  passiones.  »  S.  Cont.  Gent.  1.  3^  c.  85. 

(^)  «  Le  libre  arbitre  ne  diffère  pas  de  la  volonté.  Il  règne  une  harmonie 
parfaite,  une  égale  proportion,  d'un  côté  entre  les  puissances  électives 
qui  perçoivent  les  objets,  et  de  l'autre,  les  puissances  appétitives,  qui 
tendent  vers  les  objets  montrés  par  l'intelligence.  »  La  Théologie  de 
S.  Thomas,  par  l'abbé  G.  Malé,  tom.  J.  p.  186.  i»  2«%  q.  83,  a.  3. 
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de  la  liberté  el  il  oi)posc  cette  diversité  h  l'imifor- 
niitéqui  éclate  dans  tous  les  phénomènes  produits  par 
des  causes  soumises  aux  lois  naturelles  (*).  Puis  il 
montre  comment  la  volonté  peut  être  sollicitée,  mais 
non  nécessitée  par  des  forces  extérieures  (^)  Et  si  S.  Tho- 
mas distinirue  entre  le  pouvoir  d'agir  et  la  facuUé 
de  choisir,  le  quil  mourût,  du  vieil  Horace,  le  à  moi, 
Auveniue,  du  brave  d'Assas,  prouvent  que  l'héroïsme 
choisit  et  ne  se  croit  pas  maître  d'agir  contre  l'hon- 
neur. 

La  morahté  est  dans  la  volonté  et  dans  la  direction 
(ju'on  lui  donne  (^).  Tout  terroir  lui  devient  propre,  sous 
la  ligne  comme  sous  le  pôle .  Dans  les  batailles  de  l'Iliade 
d'Homère,  les  hommes  mettent  les  dieux  hors  de  com- 
bat. Cette  audacieuse  figure  de  l'individualité  humaine 
est  encore  plus  fortement  exprimée  dans  le  christia- 
nisme. La  volonté  peut  se  prendre  corps  à  corps  avec  les 
passions  les  plus  violentes  et  les  vaincre  {^).  La  force 
morale  ne  distingue  pas  seulement  l'homme  de  la 


(')  «  Ea  quae  naturaliter  fiunt,  determinalis  mediis  producuntur  ad 
finem;  nndè  semper  et  eodem  modo  contingunt.»  S.  Cont,  Gent.,  1.  3,c,  85. 
Voyez  M.  Charma,  Réponses,  etc.  p.  31. 

(2)  «Non  est  sufficiens  causa  nostrae  electionis  quod.  aliqua  corporalia 
nobisexterius  praesententur  ;  patetenimquod  ad  occursum  alicujus  delecta- 
bilis,  temperatus  non  movetur  ad  cligendum  ipsum,  intemperatus  autem 
movetur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  85. 

(■^)  «Non  enim  estali(]uid  in  nobis  nisi  per  voluntatem.  »  Opusc.  16. 

(•)  «Passionesquantumcumque  vehemenlos,  non  sunt  causa  sufiiciens 
ekctionis,  quia  per  easdem  passiones  incontinensinducitur  ad  eassequen- 
dum  per  electionem,  continens  autem  non  inducitur.  »  S.  Cent.  Genl. 
1.  3,  c.  85. 
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brute  (*),  mais  l'âme  d'une  autre  âme  ;  elle  la  sépare, 
pour  ainsi  dire,  du  genre  auquel  elle  appartient  et  la 
marque  du  signe  de  Tétroite  parenté  avec  Dieu  (^). 

Le  corollaire  naturel  et  inévitable  de  la  liberté  est 
la  responsabilité.  Quand  une  action  mauvaise  a  été 
commise,  elle  nécessite  une  réparation ,  une  expiation 
qui  satisfasse  la  partie  outragée.  A  la  rigueur,  cette 
expiation  devrait  être  supportée  par  le  coupable  lui- 
même  ;  cependant,  dans  certains  cas,  on  fait  exception 
à  cette  règle  générale,  et  la  peine  volontairement  ac- 
ceptée par  un  innocent  peut  être  considérée  comme 
donnant  satisfaction  au  nom  du  coupable  (^). 

La  loi  de  la  liberté  est  donc  trouvée  ;  elle  consiste 
à  se  connaître,  à  se  posséder,  à  délibérer,  à  vouloir,  et 
enfin  à  exécuter  {^).  Elle  cherche  à  créer  le  plus  grand 
nombre  d'individualités  possibles,  à  conférer  à  tous  le 
bienfait  de  la  personnalité,  leur  montrant  la  dégra- 
dation et  la  misère  qui  les  attendent,  s'ils  n'exercent 


(')  M  Liberum  arbitrium  non  est  in  animantibus,  quod  quidem  patet,  tum 
ex  hoc  quod  omnia,  quae  sunt  ejusdem  speciei;  simpliciter  operantur,  si- 
cut  omnes  hirundines  similiter  faciunt  nidum.  »  Q.  quodl.  q.  de  volun- 
tate,  a.  1. 

('^)  «  Natura  rationalis  quae  est  Deo  vicinissima  non  solum  habet  in- 
clinationem  in  aliquid...,  sed  ultra  hoc  habet  in  potestate  ipsam  in- 
clinationem.  »  Q.  quodl.  q.  de  voluntate,  a.  3. 

(■'')  «  Quod  per  anriicos  facimus  per  nos  ipsos  facere  videmur. . .,  iu\ 
pcr  alium  potestalicujus  satisfacere Deo,  praecipuè  quum  nécessitas  fuorit.» 
S.  Cont,  Gent.,  1.  3^  c.  138. 

C^)  «  IntcUectus  enim  non  agit,  aut  appétit  sine  judicio  sicut  inani-  i 
mata;  quia  intellectus  ctiam  (inein  cognoscit,  et  id  quod  ad  finem,  Opusc.  i 
H;  c.  76.  ^  ! 
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pas  ou  exercent  mal  une  si  précieuse  faculté.  Les  ob- 
jections qu'on  a  coutume  d'élever  contre  la  liberté  et 
que  l'on  tire,  soit  de  l'influence  des  agents  pbysiques 
sur  nos  actes,  soit  de  l'inlluence  des  motifs  sur  la  vo- 
lonté même,  soit  enfin  de  la  prescience  et  de  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  ne  parviennent  pas  à  amoindrir  le 
hienfail  de  sa  personnalité,  partie  la  plus  noble  du  genre 
humain.  Autant  voudrait-on  imaginer  des  prairies 
sans  herbes  et  des  armées  sans  soldats,  des  édifices 
sans  matériaux,  des  fleuves  sans  eau.  Plus  les  herbes 
sont  belles,  plus  les  prairies  sont  riches  ;  plus  les  sol- 
dats seront  vaillants ,  meilleures  seront  les  armées  ; 
plus  les  matériaux  seront  vieux,  plus  l'édifice  sera 
«  solide  ;  plus  les  eaux  seront  hautes ,  plus  les  fleuves 
seront  majestueux  ;  plus  les  individus  seront  forts , 
plus  ils  seront  grands ,  plus  ils  seront  individus  en  un 
mot,  et  plus  la  société  sera  grande,  plus  l'autorité  sera 
respectée  (*). 

D'ailleurs,  l'individualité  n'est  pas  contraire  à  l'asso- 
ciation. Rien  n'empêche  donc  d'unir  la  liberté  d'esprit 
qui  vient  d'une  entière  sincérité,  avec  cette  ferveur 
spirituelle  qui  s'appuie  sur  l'énergie  du  sentiment 
moral.  Le  christianisme  sanctifie  la  liberté  comme 
tout  le  reste.  Le  péché  lui-même  ne  détruit  pas  la 
puissance  naturelle  dont  l'âme  est  douée  pour  pro- 
duire des  actes  de  vertu. 

«  Rien,  suivant  la  seule  raison,  n'est  juste  de  soi,  » 
disait  le  Jansénisme.  «  La  volonté  sans  la  grâce,  ajou- 


(')  «  Homo  dicitur  prae  caeteris  animalibus  liberum  arbitrium  habere, 
quia  ad  volendum  judicio  rationis  inclinatur,  non  impetu  naturae,  » 
S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  276. 
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tait-il,  ne  peut  faire  que  le  mal.  »  Erreur  profonde 
qui  est  démentie  par  S.  Thomas  et  par  l'histoire.  Par 
S.  ïhomaSj  qui  réprouve  d'avance  toutes  les  proposition  s 
erronées  de  Baïus,  de  Jansénius,  d'Arnauld,  de  Ques- 
nel  ;  par  l'histoire,  qui  nous  rapporte  d'admirables 
traits  de  dévouement,  de  force,  de  tempérance,  de  sa- 
crifice même,  d'hommes  qui  ne  croyaient  point,  qui 
ne  connaissaient  pas  même  le  nom  de  l'Evangile.  Sans 
doute,  ces  actes  n'ont  point  de  valeur  surnaturelle  ; 
mais  ils  peuvent  être  bons,  d'une  bonté  naturelle, 
et  quant  à  leur  objet,  et  quant  à  leur  motif,  et  quant 
à  leur  fin  »  (*). 

Le  volontaire  se  trouve  donc  dans  les  actes  hu- 
mains (^).  Il  renferme  en  principe  toute  la  morale. 
L'homme  retombe  à  l'état  d'animalité  toutes  les  fois 
qu'il  abdique  l'empire  de  lui-même  (^).  Qu'une  cause 
quelconque  détruise  notre  liberté,  cette  liberté  étant 
précisément  notre  vraie  responsabilité,  le  même  coup 
qui  frappe  la  liberté  en  nous,  emporte  l'homme  et  ne 
laisse  qu'un  automate  où  s'exécutent  encore  les  fonc- 
tions organiques  et  même  intellectuelles,  mais  sans 
que  nous  y  participions,  sans  que  nous  en  ayons  ni  la 
conscience  ni  la  responsabilité  C"). 


(')  «  Manet  in  anima  humanâ,  etiam  post  peccatum,  potentia  ad 
bonum,  quia  per  peccatum  non  tollentur  potentige  naturales  quibus  ani- 
ma ordinatur  ad  suum  bonum.  »  S.  Cônt.  Cent,  1.  3,  c.  i  56. 

[-)  la  2^6.  Cap.  H,  quœst.  VI,  I. 

(^)  «  Non  enim  ad  mores  actus  exteriores  pertinent ,  nisi  secundum 
quod  sunt  voluntarii.  »  S.  Gont.  Gent,  1.  3,c.  10. 

(*)  1^  2^^.  quœst.  83.  De  libero  arbitrio.  V.  Marin  de  Boylesve,  de  Vo- 
luntario,  spontaneo  et  libero. 


DISTINCTION  DU  JUSTE  ET  DE  l'iNJUSTE 

(conscience  morale), 

d'après   s.    THOMAS. 


Le  juste  a  toujours  été  distingué  de  l'injuste ,  la 
vertu  du  vice,  soit  dans  nos  actes,  soit  dans  ceux  d'au- 
trui.  Cette  distinction  est  solidement  établie.  Nous 
jugeons  les  actions  sous  un  double  rapport,  comme 
bonnes  ou  mauvaises.  Nous  les  aimons  et  admirons 
selon  leur  degré  de  grandeur  ou  d'héroïsme  ;  nous  les 
méprisons  plus  ou  moins  selon  leur  degré  de  lâcheté 
et  de  bassesse  (*).  Nous  n'avons  pas  assez  d'estime  pour 
la  vertu ,  pas  assez  de  dédain  pour  le  vice  :  aux  cri- 
minels, la  flétrissure  ;  aux  justes ,  une  auréole  de 
gloire. 

Cette  lumière  sur  les  actes  de  la  volonté,  c'est-à- 
dire  de  la  conscience,  n'est  pas  une  faculté  spéciale  de 
l'esprit  humain ,  car  pour  savoir  avec  ou  en  même 
temps  [conscius,  scire  cum),  il  a  fallu  un  acte  de  vo- 


(')  «  Ncquc  omiiia  bona  opéra,  nequc  omnia  pcccata  paria  sunt,  »  S. 
Cont.  Cent ,  1.  3,  c.  139. —  Voyez  Degérando ,  du  perfectionnement 
moral.  —  Kératry ,  Inductions  philosophiques. 
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lonté  (*).  La  conscience  est  un  témoin  dans  la  vie  intel- 
lectuelle (^).  C'est,  en  d'autres  termes,  un  conseil  avant 
l'action,  après  l'action,  un  jugement.  Et  ce  jugement, 
tous  les  hommes  le  prononcent,  dès  que  la  raison  est 
entrée  en  exercice. 

Nous  avons  un  sentiment  de  plaisir  ou  de  peine  qui 
varie  dans  ses  degrés  selon  la  nature  de  l'action  ;  une 
perception  du  mérite  ou  du  démérite  de  l'agent.  Ce 
n'est  pas  à  l'action  elle-même  que  nous  attachons  un 
caractère  de  moralité  ou  d'immoralité  ;  c'est  à  la  vo- 
lonté qui  l'accueille  ou  la  rejette.  Pour  apprécier  un 
acte,  il  faut,  traversant  le  fait  matériel  et  le  fait  intel- 
lectuel qui  obéissent,  aller  jusqu'au  phénomène  vo- 
lontaire qui  commande  ;  la  volonté  seule  est  respon- 
sable (^).  Ainsi ,  la  conscience  ne  relève  que  d'elle- 
même  et  avec  raison,  car  elle  est  plus  que  l'instinct  de 
la  loi  en  nous  ;  elle  est  l'intelligence  de  la  loi. 

Les  idées  de  mérite  et  de  démérite,  qui  s'attachent 
à  l'idée  d'un  devoir  rempli  ou  violé ,  amènent  les 
idées  de  récompense  et  de  punition.  Ce  n'est  pas 
l'idée  de  devoir  qui  présuppose  l'idée  de  mérite, 
mais  bien  l'idée  de  mérite  qui  présuppose  l'idée  du 
devoir.  L'obligation  morale  coule  à  pleins  bords  à 
travers  la  vie,  avec  tout  ce  qu'elle  a  d'âpre  et  d'amer. 

Un  des  caractères  des  idées  morales,  c'est  l'univer- 
salité. Il  n'y  a  donc  pas  de  vertu  qui,  quelque  part, 

(')  M  Gonscientia  propriè  loquendo  non  est  potentia  sed  actus.  »  S.  p. 
1,  q.  79,  a.  13. 

(■-)  «  Votre  conscience  est  un  témoin.  »  JÉ|2«^  q.  79.  8. 

(5)  «  Intelligimus  enim  quia  voluraus  ;  imaginaièur  quia  volumus  ;  et 
sic  de  aliis.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  1,  c.  72. 


quoique  jour,  ail  élé  un  vice  ;  un  vice  qui ,  là  ou  ail- 
leurs, dans  un  temps  ou  dans  un  autre,  ait  été  fine 
vertu.  La  variété  des  opinions  des  différents  "peuples 
sur  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  l'injuste,  ne  change 
pas  la  base  de  la  moralité,  mais  seulement  la  traduc- 
tion extérieure.  Ainsi,  les  anthropophages  de  la  Nou- 
velle-Zélande observent  les  usages  qui  leur  ont  été 
légués  par  leurs  ancêtres  ;  ils  obéissent  également  aux 
indications  de  leur  conscience  ;  ils  veulent  remplir  un 
devoir;  ils  croiraient  mal  faire  en  agissant  autrement. 
Ils  font  consister  le  bien,  le  juste,  la  vertu,  à  verser  le 
sang  humain,  mais  ils  ont  toujours  distingué  l'un  de  l'au- 
tre. L'obligation  morale  est  un  fait  primitif,  immobile  et 
invariable  dans  son  indivisible  unité.  Elle  est  en  nous, 
ne  nous  quitte  point  ;  elle  nous  offre  le  plus  délicieux 
spectacle  que  puisse  contempler  l'âme  humaine  ou 
nous  torture  (*). 


(')  Voyez  1"  2^c_  q,  79^  a.  8.  De  la  syndérèse  et  de  la  conscience.  Les 
réponses  aux  questions  de  philosophie,  par  M.  Charma,  p.  64.  M.  Cousin, 
Trad.  de  Platon,  tom.  11,  argument  du  Philèbe.  Damiron,  Cours  de  Phi- 
losophie, 2^  partie,  Morale.  Cours  de  Philosophie,  par  E.  Géruzez,  p.  150. 


DE  LA  GRACE 

CONSIDÉRÉE    PHILOSOPHIQUEMENT, 
d'après  s.    THOMAS. 


La  grâce  est  une  attraction  céleste  qui  illumine  F  en- 
tendement, enflamme  la  volonté  et  communique  à 
l'âme  une  vigueur  surhumaine  (*).  Elle  participe  à  la 
nature  divine  ;  en  sorte  que  ce  qui  existe  en  Dieu  subs- 
tantiellement et  par  nature,  se  trouve  accidentelle- 
ment dans  l'homme.  La  grâce  est  donc  une  beauté  de 
création  divine.  En  s'attachant  à  une  âme,  elle  lui 
communique  par  cela  même  la  vie  de  Dieu.  Or, 
la  vie  de  Dieu,  d'après  S.  Thomas,  c'est  son  être  ;  donc 
la  vie  d'une  âme  sous  l'impulsion  de  la  grâce  est  la 
fécondité  de  la  pensée  et  du  cœur. 

Le  paganisme  avait  résolu  la  question  de  la  liberté 
dans  le  sens  du  fatalisme,  comme  nous  le  voyons  par 
les  tragiques.  La  vie  humaine  était  dominée  par  une 
puissance  impitoyable,  irrésistible,  dont  les  oracles 
étaient  l'organe,  et  contre  laquelle  ni  l'innocence, 
ni  le  crime,   ni  la  volonté,  ni  la  faiblesse,  ne  pou- 


(')  «Hanc  efficaciam  Dei  intrinsecus  inspirantisAugustinus  ostendit  in 
libro  de  Prsedestinatione.  »  Opusc.  17,  c,  9.  || 
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vaicnt  rion.  11  ôtait  écrit  dans  les  anvts  de  cette 
puissance  (lu'EjiTste  pousserait  Clitemnestrc  à  égorger 
son  époux;  il  était  écrit  qu'Oreste  vengerait  son  père 
par  le  meurtre  de  sa  mère  et  d'Egyste.  Le  christia- 
nisme combat  cette  doctrine  funeste.  L'homme  n'est 
point  forcément  poussé  au  crime  ni  à  la  vertu;  il  a  la 
liberté  de  choisir  entre  des  actes  de  diverse  nature  (*)  ; 
il  a,  en  outre,  la  lumière  de  la  conscience  morale,  en 
d'autres  termes,  la  lumière  et  la  chaleur  de  la  grâce. 

S.  Thomas  l'enseigne  en  logicien  et  la  réduit  didac- 
tiquement  aux  formes  de  la  science.  Il  fit  de  l'une  des 
plus  hautes  questions  qui  aient  occupé  l'esprit  hu- 
main, une  large  application  de  la  philosophie  à  la  re- 
ligion. Nos  actions  marchent  sous  l'injonction  de  la  vo- 
lonté {^)  ;  elles  sont  exécutées  ou  non  exécutées  après 
délibération.  Cette  délibération  et  l'acte  qui  la  suit 
nous  appartiennent  en  propre,  il  faut  cependant 
leur  assigner  une  cause,  c'est-à-dire  une  délibéra- 
lion  précédente.  Le  fond  de  toute  délibération  tient 
à  un  principe  chrétien,  et  partout  où  se  trouve  un 
tel  principe  se  trouve  aussi  la  grâce  qui  en  est  insé- 
parable (^). 


(')  «  Hoino  est  Dominas  suorum  actuum.  »  S.  1*  2«e^  p.  79. 

{^)  «  Volcndi  et  non  volendi.  »  Ib.  V.  Opusc.  Il,  c.  7G.  Qiiomodo 
taies  substantiee  (intellectuales)  sunt  arbitrio  liberse. 

(')  «  Propter  deliberationern  rationis  quae  potest  flecti  ad  unam  par- 
tem  vel  aliam.  Scd  quod  dclibcrct  vol  non  delibcrct...,  oportet  quod  hoc 
sit  per  deliberationern  prœcedentem,  et  quum  hoc  non  procédât  in  infi- 
nitum,  oportet  quod  finaliter  devenialur  ad  hoc  quod  liberum  arbitrium 
horainis  moveatur  ab  aliquo  exteriori  principio,  quod  est  suprà  mcntcm 
humanam,  scilicet  à  Deo.  »  S.  1*  p.  2*e  p.  q.  109,  a.  2. 


Le  Christianisme  esj  la  grâce  dans  sa  plus  magnifi- 
que et  sa  plus  complète  expression  (*)  ;  mais  l'homme 
n'a  jamais  pu  se  passer  de  ses  soins  et  de  son  appui  (^). 
Elle  avait  fait  son  éducation  morale  sous  l'image  de 
messagers  célestes,  par  Fépreuve  et  la  surveillance, 
le  secours  et  l'abandon,  par  tout  ce  qui  trempe  les 
âmes  et  nourrit  la  virilité  des  caractères  (^).  Elle 
échappait  à  tous  ceux  qui  ont  vécu  avant  l'arrivée  du 
Sauveur  ,  tout  en  les  pénétrant  profondément;  et, 
présente  en  réalité,  elle  ne  leur  était  pas  en  pensée  ; 
mais  elle  ne  leur  était  pas  moins  effectivement  accor- 
dée. Boursier  en  trouve  des  indices  dans  Homère,  et 
Arnauld ,  dans  ses  réflexions  théologiques  et  philoso- 
phiques, établit  que  Dieu  est  le  maître  absolu  des 
cœurs. 

La  grâce  a  toujours  été  nécessaire  à  la  faiblesse  de 
l'humanité  :  réduite  à  elle-même,  la  nature  effraie  par 
son  impuissance.  Il  reste  au  fond  de  nous-mêmes  d'ad- 
mirables ressorts,  dont  la  saine  morale  sait  s'emparer 
pour  relever  l'homme,  le  transformer  et  lui  faire  trou- 
ver des  trésors  de  mérite  ;  mais  en  dehors  des  facultés 


(')  «  Dicit  Joannes  :  sicut  palmes  non  potest  ferre  fructum  à  semet 
ipso  nisi  manserit  in  vite,  sic  nec  vos  nisi  in  me  manseritis.  Per  quod 
excluditiir  error  Pelagianorum,  qui  dixerunt  quod  per  solum  liberum 
arbitrium  homo  poterat  Dei  gloriam  promereri.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3, 
c.  147. 

(2)  «  Homo  ordinatur  in  finem  qui  ejus  facultatem  naturalem  excedit, 
necesse  est  ei  aliquod  auxilium  divinitus  adhiberi  supernaturale ,  per 
quod  tendat  in  fmem.  »  Ibid. 

(•■')  «  Non  potest  homo  per  operationem  suam  pervenirc  in  ulti- 
mum  fmem  suum ,  qui  transcendit  facultatem  naturalium  potentiarum, 
nisi  ejus  operatio  ex  divinâ  virtute  efficaciam  capiat  ad  finem  prœdic- 
tum.  »  S.  Cont.  Gent.,1.  3,  c.  147. 
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naturollos  (ju'il  a  recrues  de  Dieu,  il  a  besoin  d'un  sc- 
eours  céleste  pour  niairher  dans  la  vie  qui  doit  le 
mener  î\  sa  fin  (*). 

Que  pourrait  faire  riiumanité  par  elle-même  en  son 
état  de  dénûment ,  sans  le  concours  permanent  de 
Dieu?  Et,  quand  bien  même  l'homme  ne  reste  point 
passif  dans  son  propre  développement,  la  grâce  ne  le 
quitte  pas  néanmoins;  elle  continue  son  opération 
bienfaisante  (^). 

En  veut-on  des  preuves?  On  les  trouvera  dans  la 
merveilleuse  puissance  de  la  science  qui  étend  ses  con- 
([uétes,  et  dans  les  productions  variées  du  génie  de 
l'homme.  Or,  parmi  ces  œuvres,  il  n'en  est  aucune  qui 
ne  soit  un  don  du  ciel.  On  trouvera  encore  les  preuves 
de  la  grâce  dans  les  élus,  dans  ces  hommes  d'élite  qui 
sont  doués  d'une  faculté  supérieure  et  divine  de  com- 
prendre ou  d'aimer,  de  penser  ou  d'agir,  d'exceller  par 
la  puissance  des  idées  ou  dos  œuvres.  La  grâce  a  mis  en 
eux  l'excellence  à  côté  de  l'existence,  la  perfection  à 
côté  de  l'être  ;  elle  s'est  adressée  en  même  temps  à 
l'esprit  et  au  cœur,  c'est-à-dire  que  la  grâce  suppose 
la  nature,  la  complète  et  la  couronne  ('). 

Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  versé  des  pluies  fécondes 


(')  Voyez  le  ch.  155  du  S^  livre  de  S.  Thomas  contre  les  Gentils: 
L'homme  a  besoin  d'un  secours  céleste  pour  persévérer  dans  le  bien. 

(^)  «  Non  igitur  propter  hoc  datur  nobis  auxilium  divinum  quia  nos 
ad  illud  per  bona  opéra  promovemur,  sed  potiùs  nos  idc6  pcr  bona 
opéra  profîcimus  quia  divino  auxilio  prdbvcriimur.  »  S.  Cont.  Cent. , 
1.  3,  c.  149. 

(^)  «  Spccialiter  Deusmovet  aliquos  r.daliquid  d(*tènninatô  volcnduiii.» 
s.  1  p.  2»«^  p.  q.  a.  0. 
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sur  des  cœurs  desséchés,  sur  des  esprits  languissants? 
Pourquoi  des  faveurs  particulières  et  des  préférences 
pour  quelques-uns  ,  tandis  que  d'autres  sont  assié-' 
gés  de  tant  de  calamités?  Je  tiens,  dit  Leibnitz, 
que  Dieu  ne  saurait  agir  comme  au  hasard  par  un 
décret  absolument  absolu,  ou  par  une  volonté  indé- 
pendante de  motifs  raisonnables,  et  je  suis  persuadé 
qu'il  est  toujours  mû,  dans  la  dispensation  de  ses 
grâces,  par  des  raisons  où  entre  la  nature  des  objets  ; 
autrement  il  n'agirait  pas  suivant  la  sagesse  (*). 

La  raison  qui  détermine  Dieu  à  combler  quelques-uns 
de  secours  plus  abondants,  c'est  pour  les  faire  arriver 
au  but  qu'il  a  en  vue  ;  c'est-à-dire  au  futur  accomplis- 
sement de  leurs  destinées  (^).  Cependant  Dieu  qui  a 
pitié  de  nous  comme  de  ses  enfants  et  de  ses  ouvrages, 
ne  s'intéresse  pas  seulement  à  nous  comme  l'on  voit 
ceux  qui  sont  dans  le  port  s'intéresser  à  ceux  qu'ils  aper- 
çoivent agités  sur  la  mer  d'une  furieuse  tempête  ;  il  est 
prêt  à  donner  sa  grâce  à  tous  les  hommes  (^)  ;  elle  ne 
manque  qu'à  ceux  qui  ne  gagnent  pas  le  pain  de 
l'âme  au  prix  de  la  fatigue  et  à  la  sueur  de  leur  front, 
c'est-à-dire  qui  mettent  un  empêchement,  comme  on 


(')  Theod.  13e  part.  —  Mallebranche  parle  dans  le  même  sens. 
Entret.  p.  65. 

(2)  Secundum  auxilium  datur  ad  prosequendum  eflîcaciter  ea  quae  in- 
tendit. «  s.  Gont.  Gent.,  1.  3,  c.  92.  «  Aiiquos  in  quibus  vult  suam  mi- 
sericordiam  apparere.  »  Ibid.  c.  191. 

(•^)  «  Deus  enim,  quantum  in  se  est,  paratus  est  omnibus  gratiain 
dare.  »  S.  Cont.  Cent.,  l.  3,  c.  149. 
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iiiipule  à  un  homme  d'avoir  tort,  s'il  ferme  les  yeux 
pendant  que  le  soleil  éclaire  la  terre  (*). 

La  ^race  est  générale  comme  la  lumière  ;  elle  se  fait 
sentir  par  l'éducation,  par  les  mœurs  publi({ues,  par 
l'onclion  de  la  parole,  à  moins  qu'on  ne  la  repousse. 
Son  caractère  le  plus  essentiel,  c'est  celui  qu'elle  tire 
de  son  nom,  la  gratuité  (-).  Précédant  tout  mérite 
personnel  (^),  elle  est  participable  à  quiconque  il  plaît 
à  Dieu,  c'est-à-dire  aux  êtres  pour  lesquels  il  a  un 
amour  spécial  {^),  Elle  est  aux  impies  comme  aux 
justes ,  aux  mauvais  comme  aux  bons,  car  il  importe 
que  tout  être  qui  se  porte,  en  vertu  de  sa  nature, 
vers  une  fin,  ait  la  possibilité  d'y  atteindre  Q. 

L'honniie  est  tombé  en  ruines,  il  est  vrai  ;  le  com- 
ble s'est  abattu  sur  les  murailles,  et  les  murailles  sur 
les  fondements  ;  mais   qu'on  remue  ces  ruines ,  on 


{')  «  Illi  soli  gratià  privanlur  qui  in  se  ipsis  gratiae  impedimen- 
tum  prccslant;  sicut,  sole  mimdum  illuminante,  in  culpam  imputa- 
tur  ei  qui  oculos  claudit  si  ex  hoc  aliquod  malum  sequatur,  licet  videre 
non  possit  nisilumine  solis  prœvenialur.  »  S.  Cent.  Gent.,  1.  3,  c.  139. 

(-)  «  Gralia,  quia  gratis  datur.  »  S.  Cent.  Cent.,  1.  3,  c.  150.  Voyez 
le  ch.  154  du  3e  livre  de  S.  Thomas  contre  les  Gentils:  De  donis  gratia? 
gratis  datae. 

(*)  Quum  divinum  auxilium  homini  exhibitum  omne  meritum  huma- 
num  praeveniat,  ostensum  est  »  S.  Cont.  Gent.,  l.  3,  c.  90. 

(*"!  «  Specialis  ratio  divinae  dilectionis  ad  illos  consideratur  quibus 
auxilium  prœbet  ad  hoc  quod  consequaiitur  bonum  quod  ordinem  na- 
turafi  eorum  excedit,  scilicet  perfectam  fruitionem,  non  alicujus  boni 
creati,  sed  sui  ipsius.  »  S.  Cont.  Gent.,  l.  3,  c.  90. 

(^)  «  Itaque  gratia  quae  occulte  humanis  cordibus  divinâ  largitate  tri- 
buitur,  à  nullo  corde  duro  respuitur,  ideù  quippe  tnbuitur  ut  cordis  du- 
rilia  penitus  auferatur.  »  Opusc.  17,  c.  9. 


trouvera  dans  les  restes  de  ce  bâtiment  renversé  et 
dans  les  traces  de  ces  fondations,  et  l'idée  du  premier 
dessin  et  la  marque  de  l'architecte.  L'impression  de 
Dieu  y  est  si  forte,  que  l'homme  n'a  pu  la  perdre  en- 
tièrement (*)  ;  il  lui  reste  la  raison  pour  connaître  le 
vrai  et  apprécier  le  bien,  la  volonté  pour  le  choisir  (2). 
Mais,  quand  on  considère  le  sentier  étroit  sur  lequel 
Dieu  nous  a  commandé  de  marcher;  la  prodigieuse 
difficulté  qu'il  y  a  de  retenir,  dans  un  chemin  si  glis- 
sant, une  volonté  si  volage  et  si  précipitée  que  la  nô- 
tre, le  seul  appui  de  notre  repos,  c'est  la  grâce  qui 
dirige  l'homme  vers  sa  fin  dernière  (^).  Il  faut  que  nous 
y  aidions,  c'est-à-dire  prier,  en  d'autres  termes,  agir. 
La  grâce  n'est  pas  de  nature  que  nous  puissions  libre- 
ment la  provoquer.  Et  si  nous  pouvons  l'espérer,  l'at- 
tendre et  nous  y  préparer,  c'est  par  la  raison  que  Dieu 
ne  nous  abandonne  jamais.  A  lui  seul  appartient,  dans 
sa  souveraine  indépendance,  de  nous  accorder  ou  de  nous 
refuser,  de  nous  retirer  ou  de  nous  rendre  sa  grâce  {'*). 
Quand  notre  foi  est  vive,  dit  Mallebranche,  notre  espé- 
rance ferme  et  notre  charité  ardente,  iln'est  pas  pos- 
sible, selon  les  lois  naturelles,  que  la  lumière  vive  et 
efficace  nous  manque. 


(')  «  Cujus  signa  sunt  desiderium  de  bono,  dolor  de  malo,  quae  adhùc 
in  homine  rémanent  post  peccatum.  Est  igitur  possibile  hominem  post 
peccatum  iterum  redire  ad  bonuni.  »  S.  Cont.  Gent.,    1.  3,  c.  156 

Q)  «  Naturae  bonum  per  peccatum  non  tollitur  ;  undè  etiam  in  dœ- 
monibus  manent  naturalia  bona.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.    4,  c.  51. 

{')  «  Quum  igitur  auxilio  divinse  gratiae  homo  dirigatur  in  ultimum 
fînem,  oportet  quod  continué  homo  isto  auxilio  potiatur,  quousque  ad  fi- 
nem  perveniat.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  90. 

(*)  M  Non  potest  se  anima  praeparare  ad  suscipiendum  efifectum  divini 
auxilii,  nisi  secundum  quod^agit  ex  virlute  divina.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  3,  c.  149. 
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On  entend  par  grAcc  gratuite  que  nous  ne  Tavons 
pas  par  suite  et  pour  prix  de  nos  mérites ,  mais  en 
vertu  des  raisons  qui  sont  en  Dieu,  et  non  en  nous, 
dans  sa  volonté  et  non  dans  la  notre  (*).  Un  être,  quel 
ipi'il  soit,  est  comme  une  matière  relativement  à  l'être 
supérieur.  Or,  la  matière  ne  se  porte  pas  d'elle-même 
à  sa  perfection,  mais  il  faut  qu'un  moteur  l'y  conduise. 
Donc  l'homme  ne  fait  pas  effort  de  lui-même  pour 
obtenir  le  secours  divin,  qui  est  au-dessus  de  lui, 
mais  c'est  plutôt  Dieu  qui  l'excite  (^).  Cependant, 
quoique  faveur,  la  grâce  n'échappe  point  sans  règle 
et  sans  motifs  à  la  Providence;  par  cette  raison, 
la  grâce  est  représentée  dans  l'Ecriture  comme  une 
lumière  (').  Nous  devons  la  souhaiter,  lui  ouvrir  notre 
esprit  et  notre  cœur,  les  purifier  pour  l'y  mieux  rece- 
voir, et  en  rapporter  le  bienfait  à  Dieu.  Tout  ce  qu'il 
y  a  en  nous  d'heureux  mouvements,  procède ,  dans  le 
Créateur,  de  l'amour  et  de  la  pensée.  En  Dieu,  la  grâce 
a  sa  loi,  en  Dieu,  sa  détermination  ("). 


(')  «Divinitusgratuitadonahominidantur.  »  Opus.  11,  c.  143,  «Hujus 
iTîodi  autem  dona,  sive  auxilia  supernaturaliter  homini  data,  gratuita 
vocantur.  »  Ibid. 

(-)  «  Quaelibet  enim  res  ad  id  quod  suprà  ipsain  est  materialiter  se 
habet.  Materia  autem  non  moyet  se  ipsam  ad  suam  perfectionem,  sed 
oportet  quod  ab  alio  moveatur.  Homo  igitur  non  movet  se  ipsum  ad  hoc 
(juod  adipiscatur  divinum  auxilium,  quod  suprà  ipsum  est,  sed  potiùs 
ad  hoc  adipiscjndum  à  Deo  movctur.  »  S.  Cont.  Gent.  ,  1.  3,  c.  149. 

(')  «  Hinc  est  quod  gratia  Dei  in  scriptura  quasi  lux  quœdam  designa- 
lur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  150. 

(^)  Ipse  bonus  motus  liberi  arbitrii,  quo  quis  prspparatur  ad  donuin 
suscipiendum,  est  actus  liberi  arbitrii  motus àDeo.»  S.  I^p.  â^'^^p.  9. 112. 
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Mais  il  n'attend  pas  le  mérite  pour  faire  lever  cette 
étoile,  et  il  peut  donner  de  telles  grâces  à  un  pécheur 
que  toute  l'horreur  du  péché  n'en  empêche  jamais  l'effi- 
cacité. Indépendante  de  nous ,  la  grâce  est  par  elle- 
même  prévenante  :  prévenante,  en  efîet,  puisqu'elle 
vient  au-devant  de  nous,  et  n'a  d'accès  en  nous  que 
parla  Hbre  initiative  de  la  bonté  de  Dieu  (*).  Quant 
aux  Saints,  on  sait  l'éclat  que  la  grâce  fit  lin  jour  dans 
S.  Thomas  lui-même  lorsqu'à  la  table  de  S.  Louis,  par 
le  corps  s'entend,  mais  par  l'esprit  à  une  autre  table,  à 
ce  banquet  de  la  science  auquel  Dieu  convie  ses  élus  de 
la  pensée,  c'est-à-dire  les  âmes  d'élite,  il  s'écrie  dans  un 
sahit  recueillement:  voici  un  argument  contre  Manès  ! 
Et  il  ne  me  serait  pas  difficile  de  citer  encore  d'autres 
noms  célèbres  dans  l'histoire  de  la  philosophie  et  de 
la  religion  pour  lesquels  la  grâce  de  Dieu  a  été  l'occa- 
sion d'un  sentiment  ou  d'une  idée  qui  avaient  tous  les 
caractères  et  toutes  les  vertus  de  la  grâce. 

Quels  sont  les  moyens  de  l'action  divine  ?  Dans  son 
cours  ordinaire  et  visible,  la  grâce  procède  par  cer- 
taines voies,  qui  n'ont  rien  que  de  naturel  (^)  ;  mais  en 
dehors  de  ces  puissances  naturelles,  Dieu  nous  a  donné, 
en  nous  créant,  d'autres  secours  proportionnés  à  la 
fin  la  plus  excellente  que  sa  miséricorde  nous  destine, 
secours  qui  vient  surajouter  une  force  d'un  ordre  su- 
périeur aux   facultés  naturelles  et  les  rend  capables 


{')  «  Praevenitur  igitur  divino  auxilio  ad  benè  operandurn  magis 
quam  dlvinum  auxilium  prseveniat  quasi  merendo  illud,  vel  se  prjepa- 
rando  ad  illud.»  S.  Gont.  Gent. ,  1.  3,  c.  149.  0 

(2)  «Deus  hominem  ad  justitiam  movet  secundum  conditioneni  na- 
turae  humanae.  »  S.  1*  p.  2^^  p,  q^  -113^  a.  3. 


d'actes  ])lus  parfaits.  Kii  ofl'et,  riioninie  étant  destiné 
à  nne  lin  snrnalurelle,  c'est-à-dire  à  une  lin  qui  sur- 
passe les  forces  naturelles,  il  faut  donc  quelque  chose 
en  nous  de  plus  fort  que  nous,  (pii  veille  et  veut  pour 
nous,  nous  incline  et  nous  excite,  nous  ramène  ou 
nous  pousse  au  bien.  Que  l'on  cherche  le  nom  de  ce 
principe  salutaire  qui  règle  ou  ranime  en  nous  les 
droites  et  nobles  affections,  l'on  ne  trouvera  rien  de 
mieux  que  le  doux  nom  de  la  grâce  pour  l'exprimer  (^). 

Et  qui  n'a  besoin  de  cette  action  supérieure  et  cé- 
leste, pleine  à  la  fois  d'amour,  d'intelligence  et  de 
liberté?  Qui  n'a  eu  de  ces  momens  où  l'esprit  est  stérile 
])Our  produire,  le  cœur  insensible  à  tout  mouvement 
généreux?  Qui  n'a  pas  connu  ces  situations  où  l'âme, 
indifférente  aux  biens  véritables,  ne  cherche  que  les 
biens  grossiers ,  et  ne  trouve  de  toutes  parts  que  des 
obstacles  qui  l'empêchent  de  s'avancer  dans  le  chemin 
de  la  vertu  ?  Obstacles  du  côté  de  la  faiblesse  de  la  rai- 
son qui  peut  facilement  tomber  dans  l'erreur  ;  obstacles 
du  coté  des  passions  qui  aveuglent  la  raison  et  rendent 
toutes  les  recherches  ingrates  et  infructueuses  ;  obs- 
tacles du  côté  de  l'infirmité  corporelle  qui  ne  permet 
pas  de  véaliser  les  résolutions  les  plus  énergiques  (^). 


(')  «Homo  ordinatur  in  fmem  qui  cjus  facultatera  naturalem  excedit 
(scilicet  ut  ipsam  primam  veritatem  videat  in  se  ipsà),  necesse  est  ci  ali- 
quod  auxilium  divinilus  adhiberi  supernaturale  par  quod  lendat  in 
linem. ))  S.  Cont.  Cent.,  1.   3,  c.  147. 

(-)  «Ilomini  sunt  impedimenta  plurima  perveniendi  ad  fincm.  Impe- 
liiiur  enim  dobililate  rationis  quœ  do  facili  trahitur  inerrorem  pcr  qucm 
h  reclà  viii  perveniendi  in  finem  cxcluditur.  Impeditur  etiàm  ex  passio- 
nibus.  »  S.  Cont.  Cent.,  l.  3,  c.  147. 
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Un  fleuve  retient  encore,  coulant  dans  la  plaine, 
cette  force  impétueuse  qu'il  avait  acquise  aux  mon- 
tagnes d'où  il  tire  son  origine  ;  mais  qui  conserve  tou- 
jours toute  la  vigueur  de  la  vertu  ?  Que  deviendrions- 
nous  donc  si  nous  n'avions,  pour  nous  tirer  de  nos 
faiblesses  et  de  nos  misères ,  que  notre  volonté  et  notre 
puissance?  Qu'il  est  difficile  de  faire  aimer  un  cœur 
qui  n'aime  pas  !  Il  faut  donc  à  l'homme  un  secours 
divin  pour  arriver,  à  travers  mille  obstacles,  à  la  féli- 
cité suprême  (*),  à  la  vision  céleste  (2).  Quant  à  la 
propriété  qu'a  la  grâce  d'exciter  au  bien  et  de  pro- 
duire un  certain  effet,  la  liberté  n'en  souffre  pas,  car 
le  secours  de  la  grâce  ne  force  pas  Fhomme  à  prati- 
quer la  vertu.  La  Providence  régit  tous  les  êtres  suivant 
leur  nature.  Or,  c'est  une  propriété  de  toute  créature 
raisonnable  d'agir  volontairement  et  d'avoir  le  domaine 
de  ses  actes  ;  et  la  réaction  est  contraire  à  cette  pro- 
priété. Donc  Dieu,  en  accordant  son  secours  à  l'homme, 
ne  le  force  pas  à  faire  le  bien,  et  la  théorie  chrétienne 
de  la  grâce  ne  détruit  pas  la  liberté  (^). 

Le  désir  ne  nécessite  pas  le  vouloir ,  il  le  sollicite 
seulement  :  la  grâce,  par  son  efficacité,  opère  et  pro- 
duit en  nous  non  pas  le  vouloir  lui-même,  mais  ce  qui 
le  précède  et  l'excite,  des  idées  et  des  sentiments,  et 
non  des  consentements  ;  des  motifs  de  détermination,  et 


(')  «Indiget  igitur  auxilio  divino  homo  ne  per  hujus  modi  impedi- 
mento  totaliter  ab  ultimo  fine  deficiat.  »  Ib. 

(-)  «Ad  quam  (visionem  divinam)  sola  Dei  gratia  ducimur  et  dicimur 
pervenire,  quia  talis  visio  omnem  creaturae  facultatem  excedit,  nec  est 
possibile  ad  eam  pervenire  nisi  divino  munere,»  S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  52. 

(")  Voyez  le  oh.  148  du  3«  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  ;  Quod 
por  auxilium  divinœ  gratiœ  homo  non  cogitur  ad  virtutem. 
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non  des  dôtorniinations  (*).  Des  actes  nécessités,  c'est-à- 
dire  des  actes  forcés  ne  sont  pasdesactesde  vertn,  parce 
que  la  vertu  consiste  principalement  dans  l'élection, 
et  l'élection  ne  peut  avoir  lieu  sans  le  volontaire,  au- 
quel la  violence  est  opposée  (^).  La  fin  dernière,  qui 
est  le  ciel ,  ne  convient  qu'aux  êtres  qui  agissent  vo- 
lontairement, et  n'enfouissent  pas  le  talent  que  Dieu 
leur  a  confié  pour  le  faire  valoir.  C'est  donc  dans  le 
sens  que  la  grâce  n'impose  aucune  contrainte ,  qu'il 
doit  être  entendu  qu'elle  a  son  efficacité;  car  de  cette 
manière  on  ne  confond  et  on  ne  nie  rien  de  ce  qui 
est;  l'on  voit  Dieu  et  l'homme  tels  qu'ils  sont  dans  la 
nature  et  leurs  rapports:  on  laisse  à  Dieu  son  action, 
sans  laquelle  il  serait  moins  Dieu  ;  on  laisse  à  l'homme 
son  lihre  arbitre,  sans  lequel  il  serait  moins  homme  ('); 
et  tout  se  résout  en  une  conclusion  à  laquelle  peuvent 
s'arrêter  et  s'arrêtent  en  effet  la  plus  sage  théologie 
et  la  plus  saine  philosophie  ('*). 


{')  «Homo  pcr  voluntatom  ordinatur  in  finem;  objectum  autcmvo- 
luntatis  est  bonum  et  finis.  Auxilium  autem  divinum  nobis  ad  hoc  prae- 
cipuè  impenditur  ut  consequamur  finem.  Ejus  ergb  auxilium  non  excludit 
à  nobis  actum  voluntatis.  »  S,  Gont.  Gent.,  1.  3^  c.  148. 

(-)  «  Actus  autem  coacti  non  sunt  actus  virtutum  ;  nàm  in  virtuto 
praîcipuum  est  electio,  quœ  sine  voluntario  esse  non  potest,  oui  violen- 
tum  contrarium  est.  Non  igitur  divinitùs  homo  cogitur  ad  rectè  agen- 
dum.»  S.  Gont.  Gent,  1.  3,  c.  148. 

{^)  «Causa  autem  prima  causât  opcrationem  causse  secundœ  secundum 
modum  ipsius.  Ergo  et  Deus  causât  in  nobis  nostra  opéra  sccundum  mo- 
dum  nostrum,  qui  est  ut  voluntaric  et  non  coactc  agamus.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  3,  c.   148. 

{*)  «Non  igitur  divino  auxilio  aliquis  cogitur  ad  rectè  agendum. » 
S.  Cont.  Gent.,  l.  3,  c.  148. 
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La  grâce  n'est  pas  la  justice  ;  elle  diffère  même  de 
la  justice,  qui  ne  prévient  pas,  mais  qui  suit,  qui  at- 
tend les  actes,  et  ne  les  sollicite  pas;  qui  rétribue  les 
mérites,  et  ne  les  prépare  pas  ;  le  nom  de  grâce  con- 
vient à  ce  secours  de  Dieu,  non  seulement  parce  qu'il 
est  donné  gratuitement,  mais  encore  parce  que,  par 
une  prérogative  spéciale,  il  rend  l'homme  agréable  à 
Dieu  (*).  Même  sous  la  forme  la  plus  terrible,  celle 
de  la  prédestination ,  l'idée  de  la  grâce  divine  est  un 
triomphe  de  la  liberté.  L'homme  soumis  à  l'action  de 
la  grâce  est  absolument  libre  du  côté  de  la  terre  et 
craint  peu  les  entraves  que  peuvent  lui  apporter  les 
hommes.  L'idée  de  la  grâce  est,  dans  ses  conséquences 
extrêmes,  favorable  à  la  liberté,  comme  dans  son  prin- 
cipe elle  est  favorable  à  toutes  les  grandeurs  de  l'âme, 
à  la  résignation,  à  la  patience,  à  l'héroïsme,  à  la  cons- 
tance du  martyre. 

Mais  si  le  franc  arbitre  reste  libre  et  que  les  plus 
grands  hommes  ne  sont  que  les  fils  de  leurs  œuvres  (^), 
ils  doivent,  néanmoins,  une  part  considérable  de  leur 
gloire  à  la  grâce.  Elle  n'est  pas  méritée  sans  doute  (^), 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'avant  de  la  recevoir,  il  faille 
fermer  les  yeux  ;  ce  serait  une  faute  aussi  grande  que 
celle  d'un  homme  qui  fermerait  les  yeux  à  la  lumière 


(  '  )  «  Hoc  igitiir  auxilium  convenienter  dicitur  gratia,  non  autem  quia 
gratis  datur,  sed  etiam  quia  hoc  auxilio  homo,  spécial!  quâdam  praero- 
gativâ,  redditur  Deo  gratus.»  Ib. 

(^)  «Homo  autem  secundiim  propriam  naturam  habet  quod  sit  liberi 
arbitrii...  et  ideo  non  fit  motio  à  Deo  ad  juslitiam,  absque  motu  liberi 
arbitrii.»  S.  IS  p.  2«%  p.  b.  113,  a.  3. 

(')  «Auxilium  divinum  homo  promereri  non  polcst.  »  S.  Gont.  Genl. 
1.  3^  G.  149. 


I 
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du  joui'  (').  Quant  à  ces  esprits  (jui  mettent  en  exer- 
cice leurs  facultés  intellectuelles  et  qui  cherchent  sin- 
cèrement la  vérité,  la  grâce  leur  donne  des  vues  sou- 
daines pour  un  ordre  de  choses  qui,  auparavant,  leur 
étiiit  hostile  ou  inditt'érent  (^).  Il  ne  faut  pas  l'onhlier 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  l'honneur  de  l'humanité  ('). 


(')  Ibid.,  1.  3,  c.  l'.9.'  V.  Opusc.  11,  c.  143. 

(-)  «Secundum  suam  misericordiam  salvos  nosfacit.  »  Ibid. 

(•^)  Voyez  les  ch.  151  etsuiv.  du  3«  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils, 
«  Que  d'àmes  je  pourrais  vous  y  montrer  (dans  la  vie  des  saints)  ex- 
citées, soutenues,  ou  ramenées  et  relevées^  et  de  toutes  les  façons  saisies 
et  sanctifiées  par  la  grâce  !  Que  de  sujets  d'observations  il  y  aurait  à  re- 
cueillir qui,  faites,  bien  entendu,  avec  choix  et  discernement,  prêteraient 
à  l'analyse  l'intérêt  du  récit,  et  attireraient  l'attention  sur  tout  un  côté, 
d'ordinaire  trop  négligé  de  la  nature  humaine.  »  Discours  d'ouverture 
du  cours  de  l'année  scolaire  1842-1843,  prononcé  à  la  faculté  de  lettres, 
par  M.  Damiron,  p.  19. 


DE  LA  PRESCIENCE  DE  DIEU , 


d'après   s.    THOMAS. 


La  prescience  est  une  perception  directe  et  immé- 
diate, une  science  réelle  de  l'avenir.  Elle  n'a  rien  de 
commun  avec  notre  fausse  prévoyance  :  les  faits  divins 
n'ont  d'analogues  que  les  faits  divins  eux-mêmes.  Le 
phénomène  dont  la  cause  est  encore  à  naître  et  qui  ne 
se  produira  que  dans  plusieurs  siècles.  Dieu  le  voit 
et  le  contemple  par  avance.  S.  Thomas  enseigne  que, 
pour  le  Seigneur,  il  n'y  a  point  d'époques  distinctes 
dans  la  durée,  mais  un  présent  éternel  (*).  Il  est  en 
lui-même,  voilà  son  lieu;  et  dans  ce  lieu  immuable 
qu'aucune  étendue  ne  mesure ,  il  est  partout ,  et  par- 
tout tout  entier ,  se  produisant  par  sa  puissance ,  se 
connaissant  par  sa  pensée,  se  vivifiant  par  son  amour. 
Mais  cela  ne  signifie  pas  que  Dieu  confonde  les  divers 
moments  de  la  durée  et  mêle  arbitrairement  les  diffé- 
rents âges.  Il  voit,  dans  l'avenir,  ce  qui  est  dans  le  pré- 
sent, et  dans  le  présent,  ce  qui  est  dans  le  passé.  De  sorte 


{')  « Intelligere  Dei  successionem  nonhabet,  sicut  nec  ejus  esse.  Est 
igitur  totum  sinml,  semper  manens,  quod  de  ratione  aîternitatis  est.  Tcm- 
porîs  autem  duratio  successione  prioris  et  posterions  extenditur.»  S.  Gont. 
Cent.,  1.  1,  c.  66, 
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qu'à  parler  i'i|^ourciiscmcnt,  c'est  Dieu  qui  se  rend 
présent  à  ce  qui  n'est  plus  et  à  ce  qui  n'est  pas  encore, 
spectateur  de  l'avenir  auquel  il  assiste  dans  le  lointain 
des  âges ,  comme  l'œil  saisit  ses  objets  à  distance , 
témoin  inévitable  et  infaillible  qui,  sans  effort,  em- 
brasse les  temps  et  les  espaces  d'un  seul  et  même 
regard  (*). 

Prévoir  n'est  pas  produire  ;  on  peut  donc  voir  ce  qui 
se  passe  dans  une  âme ,  sans  que  ce  qui  se  passe  soit 
fatalement  déterminé.  Si  l'on  objecte  que  l'âme  n'agit 
pas  sans  motifs  ;  que  les  motifs  lui  donnent  l'impul- 
sion ;  qu'ils  la  déterminent  à  se  porter  d'un  côté  plutôt 
que  d'un  autre,  et  qu'ils  l'entraînent  par  conséquent, 
les  faits ,  pour  être  d'avance  l'objet  d'une  perception , 
n'en  sont  pas  pour  cela  l'ouvrage  et  le  résultat  de  cette 
perception.  Si  les  motifs  déterminent  la  décision  dans 
un  sens  plutôt  que  dans  un  autre,  c'est  toujours  la 
volonté  qui  fait  pencher  la  balance ,  puisque  c'est  elle 
qui  donne  le  poids  aux  motifs  {^).  Ainsi,  la  prescience 
ne  détruit  pas  la  liberté  :  si  l'on  disait  qu'il  est  néces- 
saire que  Socrate  s'asséie  parce  qu'on  le  voit  s'asseoir, 
il  n'y  aurait  pas  ici  de  nécessité  absolue,  comme  quel- 
ques-uns le  prétendent ,  mais  une  simple  nécessité  de 
conséquence  (^). 


(')  «Ea  ver6  quac  sunt  praesentia,  prœterita  vol  futura  nobis,  cognoscit 
Deus  secundura  quod  sunt  in  potentiâ  suâ,  et  in  propriis  causis,  et  in  se 
ipsis;  ethorumcognitiodiciturnotitiavioionis.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  i,  c.  G6' 

(')  Impossibile  est  quod  Deus  moveatur  à  principio  extrinseco  quasi  ab 
agente  :  scd  oportet  quod  omnis  motus  voluntatis  ab  inferiore  procédât.» 
S.  ConU  Cent.,  1.  3,  c.  88. 

(^)  «Necessarium  est,  Socratem  scdcre,  ex  hoc  quod  scderc  videtur. 
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Cependant ,  comment  concilier  la  prescience  divine 
avec  la  liberté  humaine?  Pouvons-nous  nous  détermi- 
ner autrement  que  Dieu  Ta  voulu  ?  Nos  actions  ne  peu- 
vent donc  ne  point  arriver  selon  l'ordre  écrit  dans  la 
pensée  de  l'Éternel.  La  prescience  de  Dieu  est  entière, 
nul  doute  ;  elle  s'étend  à  tout  l'avenir,  mais  pas  de  la 
même  manière.  Les  êtres,  privés  d'intelligence  et  de 
liberté,  hors  d'état  de  pourvoir  par  leurs  propres  fa- 
cultés à  la  conduite  de  leur  vie,  ont  dû,  dès  leur  nais- 
sance, être  coordonnés  dans  un  plan  qui  ne  laissât  rien 
à  leur  charge  et  à  leur  responsabilité.  Les  actions  de  ces 
êtres  sont  écrites  d'avance  dans  la  pensée  de  F  Éternel  : 
sa  toute-puissance  leur  destine  une  irrévocable  exé- 
cution. Mais  les  âmes  sont  libres.  En  les  associant  à 
sa  nature  par  une  sensible  analogie  ,  en  leur  donnant 
de  son  intelligence  et  de  sa  libre  activité  tout  ce  que 
réclame  la  nature  humaine,  il  leur  a  commis  pour  une 
portion  la  conduite  de  leur  vie,  il  les  a  instituées,  dans 
des  limites,  maîtresses  et  responsables  de  leur  sort  à 
venir  (^). 

La  prescience  divine  ne  gêne  donc  pas  notre  liberté. 
Si  cette  conciliation  nous  paraît  impossible,  concluons- 
en  que  notre  intelligence  a  des  bornes  et  que  certaines 


Hoc  autem  non  necessarium  est  absolutè,  velut  à  quibusdam  dicitur,  ne- 
cessitate  consequentis,  sed  sub  conditione  vel  necessitate  consequentiee.  » 
S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  67. 

.  (')  «Agens  autem  voluntarium  assequitur  divinam  similitudinem  in  hoc 
quod  libéré  agit.  Non  igitur  per  Providentiam  substrahitur  voluntatis  li- 
bertas.»  S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  73.  Voy.  Bergier,  Dict.  de  Théol.  art. 
Prédestination.  —  Il  n'y  a  guère  que  l'Église  catholique  dont  la  sagesse 
ait  ôté  au  dogme  de  la  Prédestination  ce  qu'il  a  d'exclusif  et  de  choquant.» 
Dict.  des  sciences  philosophiques^  t.  5,  p.  192. 
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vérités  nous  surpassent  ;  mais  ne  eessons  pas  de  tenir 
lorlenuMit  les  deux  bouts  de  la  ebaîne  dont  nous  n'a- 
percevons pas  les  anneaux  intermédiaires  :  car,  sacri- 
lier  une  vérité  à  une  autre  ,  c'est  nier  la  vérité ,  c'est 
aboutira  une  erreur.  D'ailleurs,  le  mot  prévoir  ne  peut 
convenir  à  Dieu,  pour  qui  il  n'y  a  ni  futur  ni  passé  (*). 
Or,  l'idée  de  voir  n'emporte  pas  avec  elle  l'idée  de 
contrainte,  ni  l'idée  de  nécessité.  En  d'autres  termes, 
la  prescience  n'est  pas  la  causalité. 

L'intelligence  qui  connaît  l'avenir,  franchit  l'inter- 
valle des  siècles;  elle  se  rend  présente  aux  événements 
l'uturs,  les  constate,  les  observe  de  loin  comme  elle  le 
ferait  de  près.  Or,  ce  spectacle  de  l'avenir  ne  rend  pas 
fatal  ce  qui  est  libre,  n'enchaîne  pas  des  résolutions 
naturellement  indépendantes.  Comme  la  science  du 
présent  constate  ce  qui  est,  la  science  de  l'avenir 
constate  ce  qui  sera.  Et  si  l'on  répondait  que  l'éter- 
nelle unité  de  Dieu  correspondant  à  tous  les  points  suc- 
cessifs de  la  durée,  ne  nous  rend  raison  de  rien,  puisque 
la  science  de  Dieu  est  antérieure  à  son  objet,  non-seu- 
lement sous  le  rapport  de  la  durée,  mais  encore  sous 
celui  de  la  causalité ,  et  que ,  selon  l'expression  de 
S.  Thomas,  scientia  Dei  est  causa  rerumÇ'^),  le  saint 
docteur  explique  ce  mot,  et  de  quelle  manière  Dieu 
concourt  à  chacune  de  nos  déterminations  sans  nuire 
à  leur  liberté.  La  science  de  l'avenir  et  la  science  du 


(')  «In  esse  aiitcin  divine  non  est  priùs  et  posteriùs,  sed  est  totum  si- 
mul.  Igitur  nec'consideratio  Dei  habet  priùs  et  posteriùs,  sed  omnia  sl- 
inul  intelligil.  S.  Cont.  Cent.,  1.  1,  c.  oo. 

(-)  Sum.  Thcol.  î<  p.  q.  14,  a.  18,  et  Centra Gcnl.  \   l,  c   et-. 
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présent  sont  déterminées  par  leurs  objets  ;  elles  doi- 
vent les  rendre  tels  qu'ils  sont. 

Une  autre  objection  se  résume  en  cette  idée ,  que  la 
prescience  ne  s'étend  qu'aux  créatures  inintelligentes 
et  non  pas  à  l'homme  (*).  Les  créatures  inintelligentes 
sont  invariablement  soumises  à  une  loi  d'action  ;  elles 
sont  dirigées  par  le  ciel  et  par  les  créatures  raisonna- 
bles ,  qui  sont  les  instruments  de  Dieu ,  c'est-à-dire 
subordonnées  à  la  Providence  (^).  Si  les  enfants  de  Dieu 
ne  sont  pas  poussés,  par  le  Saint  -  Esprit,  comme  des 
esclaves,  mais  comme  étant  libres,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  vivent  et  qu'ils  agissent,  sur  cette  terre,  dans  une 
complète  indépendance  de  Dieu  ,  comme  détachés  du 
principe  dont  ils  procèdent.  Et  puisque  celui-ci  est 
libre,  qui  est  cause  de  son  acte],  nous  faisons  librement 
ce  que  nous  faisons  de  nous-mêmes ,  c'est-à-dire  en 
vertu  de  notre  volonté  (^). 

Les  fatalistes  disent  que  «Dieu  opère  en  nous  la 
volition  et  son  accomplissement»  {^).  C'est-à-dire  que  la 
créature  tient,  de  son  auteur,  tout  ce  qu'elle  est  et  tout 
ce  qu'elle  peut;  et,  en  ce  sens.  Dieu,  cause  productrice 


(')  «Opinio  quorumdam,  qui  dicebant  quod  Providentia  non  est  de 
his  quae  subsunt  libero  arbitrio ,  sed  Providentia  refertur  ad  exteriores 
eventus.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  89. 

(2)  V.  le  ch.  90  du  3«  liv.  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  les  élec- 
tions et  les  volitions  de  Thomme  sont  subordonnées  à  la  divine  Providence 

{^)  «  A  Spiritu  sancto  filii  Dei  aguntur,  non  sicut  servi,  sed  sicut  li- 
beri.  Quum  igitur  liber  sit  qui  suî  causa  est,  illud  libéré  agimus  quod  ex 
nobis  ipsis  agimus.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  22. 

(*)  Quidam  dixerunt  quod  Deus  causât  in  nobis  velle  et  perficere.»  S. 
Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  89. 
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de  notre  liberté,  est  la  cause  indirecte  de  tous  nos  actes 
libres.  Mais,  ces  actes  eux-nieines,  il  n'y  a  que  nous 
qui  puissions  les  produire,  car  il  est  de  ressence  de 
tout  acte  libre  d'être  conçu  ,  voulu,  entrepris,  exécuté 
l)ar  un  seul  et  même  être,  de  n'avoir  qu'un  seul  et 
même  être  pour  auteur  et  pour  agent.  Si  Dieu  créait 
nos  volontés,  comme  il  crée  tout  notre  être,  c'en  serait 
fait  des  actes  libres  et  de  la  liberté.  L'ordre  tracé  à 
l'bomme,  afin  qu'il  sache  comment  se  conduire,  vient 
de  Dieu  ;  mais  la  manière  dont  l'homme  se  conduit 
dans  son  rapport  avec  cet  ordre,  vient  de  l'homme.  Il 
y  a  donc  deux  choses  fort  distinctes  :  le  but  auquel 
l'homme  doit  tendre ,  et  le  but  auquel  il  arrive ,  le 
bien  qu'il  doit  accomplir  et  celui  qu'il  accomplit.  En 
d'autres  termes,  il  y  a  le  droit  et  le  fait ,  l'un  de  Dieu , 
l'autre  de  l'homme. 

Bien  que  Dieu  nous  donne  la  volonté ,  c'est  toujours 
notre  libre  volonté  qui  détermine  nos  actions ,  puisque 
c'est  elle  qui  donne  le  poids  aux  motifs.  Au  reste,  toutes 
les  objections  qui  s'élèvent  contre  la  liberté ,  lorsqu'on 
l'envisage  isolément,  perdent  leur  valeur  lorsque  nous 
considérons  en  lui-même  le  fait  de  la  liberté.  Il  reste 
toujours  démontré ,  d'un  côté,  par  l'idée  de  ja  Provi- 
dence ,  que  la  prescience  est  un  de  ses  attributs ,  de 
l'autre,  par  la  conscience,  que  la  liberté  est  un  privi- 
lège de  l'àme.  L'humanité  est  instrument  et  cause 
tout  ensemble  :  ce  qu'elle  fait  comme  instrument  ne 
lui  appartient  pas ,  ce  qu'elle  fait  comme  cause  lui  sera 
imputé.  En  d'autres  termes,  les  hommes  ont  de  subli- 
mes fonctions  à  remplir,  et  quoiqu'ils  ne  puissent  pas 
se  soustraire  absolument  à  l'influence  divine ,  ils  sont 
susceptibles  d'amasser  des  trésors  de  science  et  de 
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vertu.  La  conduite  de  Dieu  ,  dit  Pascal,  est  de  mettre 
la  religion  dans  l'esprit  par  les  raisons,  et  dans  le  cœur 
par  la  grâce.  Donc  la  Providence  ne  gêne  pas  la  liberté 
de  rhomme(*).  Chaque  chose  porte  en  elle-même,  et 
indépendamment  de  toute  intelligence ,  une  sorte  de 
nécessité  conditionnelle  qui  dérive  de  sa  nature  propre, 
et  n'est  que  l'expression  de  son  individualité (^).  Otez 
à  un  homme  la  volonté  de  réfléchir ,  de  pénétrer  et 
d'apprécier  les  preuves ,  vous  avez  détruit  ses  facultés 
intellectuelles  ;  vous  les  avez  détournées  de  leur  nature 
et  de  leur  destination  ;  vous  avez  ôté  la  libre  disposi- 
tion de  sa  force,  de  sa  prudence  ;  vous  avez  attenté  à 
son  être.  Tout  ce  que  nous  faisons  on  dehors  de  la  li- 
berté morale  n'est  que  fatigue  perdue (^). 

S.  Thomas  n'a  donc  pas  prétendu  que  Dieu  exerce 
sur  l'esprit  de  l'homme  une  action  telle  qu'elle  le  fait 
attentif  et  voulant.  La  prémotion  physique ,  dont 
M.  Gatien-Arnoult  regarde  à  tort  le  S.  Docteur  comme 
l'auteur  {^),  entend  mal  les  attributs  divins  et  détruit 
l'activité  de  l'homme.  Bien  que  la  Providence ,  dit 
S.  Thomas ,  soit  la  cause  essentielle  de  tel  effet  futur. 


(')  «Non%d  rationem  Providentise  pertinet  quod  excludat  libertatis  vo- 
luntatem.»  S.  Cont.  Gent. ,  1.  3,  c.  73. 

{'^)  «Deus  autem  "vult  aliquid  in  creaturâ,  non  necessitate  absolutà,  sed 
solum  necessitate  quœ  est  ex  supposilione.»  S.  Cont.  Gent,  1.  1,  c.  85. 

(■')  Si  autem  libertas  voluntatis  tolleretur,  multa  bona  substrahcrentur  ; 
tolleretur  enim  laus  yirtutis  hiimanse ,  quœ  nulla  est  si  homo  libéré  non 
agat;  tolleretur  etiam  justitia  prœmiantis  et  punientis,  si  non  libéré 
homo  ageret  bonum  vel  malum;  cessaret  etiam  circumspectio  in  consi- 
liis,  quse  de  his  quœ  ex  necessitate  aguntur  frustra  tractarentur.  S.  Cont. 
Gent.  1.  3,  c.  73. 

(•^)  Programme  d'un  cours  complet  de  philosophie ,  p.  12G. 
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on  ne  |)oiil  cependant  ])as  eoncinre  (jne  l'oHel  doit 
avoir  lien  nécessairement;  car  la  l^'ovidence  de  Dieu 
est  cause  par  elle-même  (|ue  cet  eflct  se  réalise  d'une 
manière  contin^^ente ,  c'est-à-dire  comme  elle  a  été 
prévue  ;  donc  elle  se  réalisera  comme  effet  contingent, 
et  non  pas  comme  effet  nécessaire  (*).  Si  j'ai  bien  com- 
pris le  S.  Docteur,  car  son  pinceau  procède  quelque- 
fois par  une  suite  de  touches  délicates  plutôt  que  par 
des  traits  fortement  dessinés,  la  liberté  de  l'homme 
reste  entière  (^)  ;  et  ici,  comme  partout  ailleurs,  S.Tho- 
mas occupe  une  place  haute  et  belle  parmi  les  maîtres 
immortels  de  l'esprit  humain.  Sa  psychologie  vit  par 
r intelligence ,  par  le  cœur  et  par  les  élans  généreux 
qui  poussent  l'homme  en  avant  sur  les  routes  du  vrai, 
du  bien ,  de  l'étude  et  qui  sont  les  mirages  de  la  liberté 
et  de  la  vertu. 


(')  «Etsi  divina  Providentia  sit  per  se  causa  hujus  effectus  futuri,  non 
tarnen  sequitur  quod  effeclus  sit  de  nccessitate  futurus.»  S.  Cont,  Gent. , 
1.  3,  c.  94.  «  Ut  igitur  utroque  modo  res  provenirent ,  quibusdam  adap- 
tât necessarias  causas,  quibusdam  ver5  contingentes ,  divina  voluntas 
eflîcaciter  impleatur.  »  Opusc.  11,  c.  140. 

(-)  «  Quamvis  autom  ordo  divinae  Providentiœ  rébus  adhibitis  ccrtns 
sit  ratione  cujus  Bœtius  dicit,  quod  factum  est  dispositio  immobilis  rébus 
niobilibus  inhaerens  ,  non  tamen  propter  hoc  sequitur  omnia  de  nécessi- 
tât accidere.  Nam  efTt^ctus  necessarii,  vel  contingentes  discuntur  secun- 
diim  condilionem  proximarum  causarum.  »  Opusc.  11,  c.  139. 


^,^>^  <S^^-~^^^ 


DES  RÉCOMPENSES  ET  DES  PUNITIONS, 


d'après  É.    THOMAS. 


L'idée  de  justice,  fournie  par  la  raison,  nous  montre 
que  la  vertu  a  droit  à  une  récompense  et  que  le  vice 
appelle  une  punition  (*).  A  toute  bonne  action  est  atta- 
ché un  mérite ,  à  tout  acte  mauvais,  une  flétrissure. 
Cette  idée  est  inhérente  aux  entrailles  de  la  justice  {^), 
Le  remords  implique  le  sentiment  du  démérite  ;  une 
bonne  conscience  le  sentiment  du  mérite.  Cette  vérité 
repose  sur  un  jugement  nécessaire,  invariable,  absolu. 
En  accordant  à  chacun  selon  ses  œuvres,  on  fait  ce  que 
demande  Tégalité  et  la  justice  (^). 

Dans  l'entendement  humain,  il  y  a  l'idée  du  bien 
et  du  mal  ;  en  présence  de  certaines  actions  la  raison 
les  qualifie  de  bonnes  ou  de  mauvaises,  de  justes  ou 
d'injustes,  d'honnêtes  ou  de  déshonnêtes.  Ce  jugement 


(')  Voyez  dans  la  Somme  de  S.  Thomas  contre  les  Gentils  le  ch.  140 
du  3^  livre  :  Dieu  punit  et  récompense  les  actes  de  l'homme. 

{'^)  «Secundum   ordinem  culpse  et  meriti  convenienter  est  ordo  in 
pœnâ  et  prsemio.»  S.  Cent.  Gent.,  1.  4.  c.  91. 

('")  «Merces  proportionatur  merito,  quum  in   retributione  mercedis 
œqualitas  justitiae  observetur.  »  S.  Cont.  Gent^,  1.  3,  c.  149. 


1 
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est  universel  (*).  Le  mérite  existe  donc  en  Ini-niémc  : 
il  i\st  di^ne  de  récompense;  et  si  le  démérite  n'est  pas 
[)uni  dans  cette  vie,  il  le  sera  dans  l'autre,  car  il  est 
dans  la  nature  des  choses  qu'il  le  soit. 

Celte  punition  s'explique  encore  par  les  plus  évi- 
dentes lois  de  la  nature.  Le  mal  s'engendre  et  se  pro- 
|)age  connue  le  bien,  et  plus  facilement  que  le  bien  ; 
ce  sont  deux  principes  actifs  qui  luttent  sans  cesse  dans 
ce  monde  ;  l'ivraie  et  le  bon  grain  croissent  dans  le 
même  champ  jusqu'au  jour  où  le  père  de  famille  re- 
cueillera l'une  et  rejettera  Tautre  {^).  Or,  le  mal  d'au- 
trui,  de  même  que  son  bien ,  est  très-propre  à  faire 
avancer  l'homme  vers  sa  fin,  puisqu'on  voyant  récom- 
penser le  mérite,  il  est  excité  à  remplir  ses  devoirs, 
et  il  est  détourné  du  mal  par  la  vue  des  châtiments 
infligés  aux  coupables.  Mais  les  peines  et  les  récom- 
penses n'étant  pas  toujours  en  raison  directe  du  mérite 
et  du  démérite,  la  justice  n'est  pas  satisfaite  dans  ce 
monde:  elle  le  sera  dans  l'autre.  C'est  donc  choquer 
la  raison  que  d'appeler  la  vie  future  un  monde  fantas- 
tisque ,  un  monde  mystérieux  ;  la  souffrance  du  juste 
et  le  bonheur  du  méchant  sont  de  véritables  désordres  ; 
l'ordre  doit  être  rétabli  par  le  renversement  de  ces 
rapports. 

D'ailleurs,    la  récompense  et  la  punition  sortent 


(')  «Ex  bonâ  voluntate  quâ  homo  benè  ulitur  rébus  habitis,  dicitur 
bonus,  et  ex  nialâ  malus.»  S.  p.  I,  q.  48. 

(^)  «Sinite  crescere  usque  ad  messem.»  S.  Cont.  Cent, ,  J.  3,  c.  14  0.» 
«Ad  divinain  Providenliam  pertinet  quod  rnali  puuiantur  et  boni  prifi- 
miantur.»  S.  Cont.  Cent.  1.  3,  c.  140. 

48 
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d'une  loi  essentielle,  c'est-à-dire  de  la  nécessité  (*). 
Tel  que  je  suis  constitué,  j'ai  été  agréable  à  Dieu  ou 
non.  Dans  le  dernier  cas,  j'ai  au  moins  des  expiations 
à  craindre;  dans  le  second,  j'ai  des  récompenses  à 
attendre.  Ce  n'est  pas  seulement  parce  que  le  pervers 
aura  mérité  un  châtiment  qu'il  sera  éloigné  d'un  monde 
meilleur,  c'est  parce  qu'il  se  sera  rendu  incapable  de 
goûter  le  bonheur  réservé  à  la  vertu.  Enfin,  il  est  de 
la  parfaite  bonté  de  Dieu  de  ne  souffrir  aucun  désordre 
parmi  les  êtres  ;  il  est  donc  nécessaire  qu'il  punisse  les 
péchés,  et  par  la  même  raison  qu'il  récompense  les 
bonnes  actions  (^),  Mais,  comme  les  actes  de  vertu  et 
les  péchés  sont  gradués ,  il  doit  y  avoir  des  degrés  dans 
les  récompenses  et  les  châtiments  (^). 

Il  y  aura  donc  des  peines  qui  assurent  la  sanction  à 
la  loi  morale  ;  mais  quelles  seront  ces  peines  ?  quelle 
sera  la  durée  ?  Les  peines  consistent  :  1°  en  ce  que  l'in- 
telligence sera  totalement  privée  de  la  lumière  divine, 
et  l'affection  obstinément  éloignée  de  la  bonté  de 
Dieu  (^)  ;  T  dans  les  maux  tant  spirituels  que  corpo- 
rels (^).  Quant  à  la  durée,  la  récompense  étant  éter- 


(')  «Ejus  enim  est  punire  vel  prsemiare cujus  est  legem  imponere.  Sed 
ad  divinam  Providentiam  pertinet  ut  legem  hominibus  ponat  ;  ergo  ad 
Deum  pertinet  homines  punire  vel  prsemiare,»  S.Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  140. 

(2)  «Oportet  igitur  quod  peccata  hominum  puniantur  divinitùs,  et  eâ- 
dem  ratione  bona  facta  remunerationem  accipiant.»  S.  Gont.  Gent,,  1.  3, 
c.  140.  ' 

(')  V.  le  chap.  140  du  3^  liv.  de  la  Somme  contre  les  Gentis  :  De  la 
différence  de  l'ordre  des  châtiments. 

(*)  «  JMiseria  hominis  in  hoc,  quod  totaliter  divino  lumine  privetur, 
et  affectus  à  Dei  bonitate  obstinatè  avertatur,  »  Opusc.  11^,  c.  173. 

(5)  Voyez  Opusc.  11,  c.  179.  «Le  châtiment  des  damnés  consiste  dans 
les  maux  tant  spirituels  que  corporels.  » 
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nelle,  la  peine  doit  Tetre  aussi  (*).  A  moins  qu'on  ne  dise 
(juc  les  anies  des  méchants  sont  d'une  autre  nature  que 
celles  des  bons.  Suj)i)oser  qu'après  un  certain  temps  la 
justice  divine  soit  satisfaite ,  que  la  miséricorde  inter- 
vienne, que  Dieu  se  réconcilie  avec  une  volonté  obstinée 
dans  le  mal,  c'est  tomber  dans  des  hypothèses  gratuites, 
sinon  manifestement  fausses.  Car,  si  l'expiation  a  tou- 
jours un  terme,  plus  ou  moinséloigné,  le  méchantn'apas 
lieu  de  se  gêner  ici-bas,  certain  que  Dieu  finira  par  le 
rendre  bon  et  heureux.  Dès-lors  le  remords  perd  son 
aiguillon,  et  le  seul  frein  capable  de  contenir  les  plus 
fougueuses  passions  se  brise.  La  vie  future,  loin  de 
devenir  la  sanction  de  l'ordre  moral ,  en  serait  la  ruine. 

S.  Thomas  prouve  que  le  châtiment  qui  exclut 
l'homme  de  sa  fin  dernière  ne  doit  pas  avoir  de  ter- 
mes ('^)  ;  que  les  coupables  ne  pourront  se  perfection- 
ner, ni  par  conséquent ,  retrouver  leur  pureté  et  leur 


(')  Eâdem  justilicie  ratione,  pœna  peccatis  redditur  et  bonis  aclibus 
prœmium.  Prœmium  autem  virtutis  est  Leatitudo,  quœ  quidem  est  a}tcrna. 
Ergo  et  pœnaquâquis  abeatitudineexcluditurdebetcsse  seterna.»  S.  Cont. 
Gent.,  1.  3,  c.  144. 

C^)  «Quod  per  peccatum  mortale  ultimo  fine  aliquis  in  seternum  pri- 
valur.»  S.  Cont.  Cent,  1.  3,  c.  144.  Des  philosophes  modernes  ont  peine 
à  croire  que  les  méchants  soient  condamnés  à  des  tourments  sans  fm.  — 
Voyez  la  religion  naturelle,  par  M.  J.  Simon,  p.  347.  «A  défaut  de  la 
certitude  religieuse  sur  l'éternité  des  peines  et  des  récompenses,  la  philo- 
sophie présente ,  au  moins  à  titre  de  conjecture  non  réfutablc ,  aux  bons 
une  espérance  sans  bornes,  aux  pervers  un  doute  terrible.»  La  vie 
future,  par  M.  Henri  Martin,  p.  294.  M.  Henri  Martin  ajouta  qu'à 
l'aide  de  la  révélation,  ce  doute  de  la  philosophie  devient  une  certitude. 
Tant  que  la  raison  n'aura  pas  trouvé  d'argument  solide  contre  l'éternité 
des  peines,  ce  doute  terrible  continue  à  se  dresser  contre  elle. 
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vertu  (*)  ;  que  le  pécheur  qui  préfère  une  jouissance 
passagère  à  un  bien  éternel ,  n'a  pas  voulu  se  corriger 
et  s'amender  dans  cette  vie  (^) ,  et  que  Dieu  ne  lui  tient 
compte  par  avance  d'une  future  amélioration  impossi- 
ble. Le  raisonnement  de  S.  Thomas  renverse  l'erreur 
de  ceux  qui  disent  que  les  méchants  partiront ,  après 
leur  mort ,  de  la  corruption  et  du  désordre  pour  s'éle- 
ver progressivement  à  l'ordre  et  à  la  sainteté  (^).  La 
même  raison  de  justice  fait  récompenser  les  justes  par 
une  félicité  éternelle  f'). 

Dira-t-on  qu'il  y  a  une  disproportion  entre  une  faute 
temporelle  et  une  punition  sans  fin  ?  Mais  examine-t-on 
combien  de  temps  ont  duré  les  séditions  et  les  bruta- 
lités politiques?  Or ,  il  y  a  le  même  rapport  entre  la 
vie  présente  et  la  société  terrestre,  qu'entre  l'éternité 
toute  entière  et  la  société  des  bienheureux.  Cette  com- 
paraison se  montre  au  grand  jour  dans  toute  sa  justesse 
et  toute  sa  vérité  (^). 


(')  «Post  hanc  vitamnon  remanet  homini  facultas  adipiscendi  ultimum 
fmem  ;  anima  enim  indiget  corpore  ad  consecutionem  sui  finis,  in  quan- 
tum per  corpus  perfectionem  acquirit,  et  in  scientiâ  et  invirtute;  anima 
autem,  postquam  fuerit  à  corpore  separata,  non  redit  iterum,  etc.»  (S. 
Gont.  Gent. ,  1.  3,  c.  144. 

(2)  «  Praeposuit  fruitionem  temporalem  iilius  boni  temporalis  œternae 
fruitioni  ultimi  finis  ;  undè  patet  quod  multo  magis  voluisset  in  œternum 
illo  bono  temporali  frui.  Ergo,  secundum  divinum  judicium,  ità  puniri 
débet  ac  si  eeternaliter  peccasset,  etc.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  144. 

(')  «  Per  hoc  excluditur  error  dicentium  pœnas  malorum  quandoque 
esse  terminandas.  »  S,  Gont.  Gent.,  1.  3,  c.  14  4. 

(*)  «  Eâdem  justitise  ratione,  praemium  vertutis  est  béatitude,  quae  qui- 
dem  est  œterna.»  Ib. 

Q)  «Qui  contra  rempublicam  pcccat,   societate   reipublicœ  privatur 


—     277     — 

11  y  a  d'ailleurs  proportion  entre  la  punition  et  l'of- 
fense. Si  le  péché  est  limité  en  durée,  il  est  illimité 
en  malice.  II  y  a  une  persévérante  volonté  dans  le 
pécheur,  il  souhaite  de  vivre  sans  cesse  dans  le  vice. 
Connue  donc  le  plaisir  d'un  instant  a  tant  d'attraits 
pour  le  pécheur,  qu'il  le  préfère  à  l'amitié  de  Dieu, 
comment  ne  lui  préférerait-il  pas  un  plaisir  éternel  ? 
Donc,  selon  la  justice  divine,  il  doit  être  puni  comme 
s'il  avait  péché  éternellement  (*).  La  mort  a  arrêté  le 
péché ,  mais  le  principe  d'où  il  ^tait  né  subsiste  tou- 
jours: il  garde  constamment  sa  nature  d'obstacle. 

De  plus,  tout  péché  contre  Dieu  a  une  espèce  d'in- 
tinité  à  l'égard  de  Dieu,  ce  qui  fait  qu'il  mérite  d'une 
manière  quelconque  une  peine  infmie  (^).  Ceci  est,  pour 
un  logicien,  d'une  rigueur  mathématique. 


omnino,  vel  per  mortem  vel  per  exilium  perpetuum.  Eadem  est  compa- 
ralio  totius  vitae  prsesentis  ad  rempublicara  terrenarrij  et  totius  aeternitatis 
ad  societatem  beatorum  qui  ultimo  fine  setern aliter  potiuntur.»  Ib. 

(')  «Undè  etiam  non  est  injustum^  si  pro  momentaneo  peccato  et  tem- 
porali  Dcus  aeternam  pœnam  infert.  Similiter  etiam  considerandum  est, 
quod  peccatori  pœna  aeterna  infertur,  quem  de  peccato  non  pœnitet,  et  sic 
ipso  usque  ad  mortem  perdurât.  Et  quia  in  suo  œterno  peccat,  rationa- 
biliter  à  Deo  in  aeternum  punitur.  »  Opusc.  11,  c.  183. 

(-)   Habet  etiam  et  quodlibet  peccatum  conti'à   Deum  commissum 

quamdam  infînitam  ex  parte  Dei  contra  quem  committitur undè  re- 

linquitur,  quod  peccato  mortali  debetur  pœna  infmita  duratione,  »  Ibid. 


-^-^==^^1)-^^ 


LOGIQUE  DE  S.  THOMAS. 


-*^<*<»- 


La  logique  est  la  connaissance  régulière  des  méthodes 
qui  président  à  la  conduite  de  l'esprit  dans  la  recherche 
et  surtout  dans  la  démonstration  de  la  vérité.  C'est  le 
lien  qui  unit  l'idée  à  l'êtrCj  la  psychologie  à  l'ontologie. 
Mais,  pour  aller  de  l'idée  à  l'être,  de  la  vérité  à  la 
substance,  il  faut  savoir  bien  raisonner.  La  logique  de 
S.  Thomas  est  donc  l'instrument  de  toute  science  ou 
philosophie:  elle  traite  des  catégories,  des  syllogismes, 
des  formes  du  langage  ;  mais  la  question  de  la  vérité 
et  de  Terreur  y  domine  toutes  les  autres.  C'est  là  la 
partie  supérieure  de  la  logique. 


DELA  VÉRITÉ, 


d'après    s.    THOMAS. 


La  vérité  que  nous  sommes  si  avides  de  connaître, 
c'est  ce  qui  est,  c'est-à-dire  un  fait  subjectivement  lié 
à  la  conscience  intime  que  nous  avons  de  nous-mêmes, 
et  inséparable,  sous  ce  rapport,  du  fait  de  notre  pro- 
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pre  existence.  La  nature  nous  ol)li{^o  à  sa  rechcrclie 
connue  h  celle  des  aliments,  sous  peine  d'incpiiétude, 
de  laniiuenr,  de  létliar^^ic  et  de  mort.  En  d'autres 
termes,  la  vérité  est  l'essence  même  des  choses,  c'est- 
à-dire  la  perfection  de  l'intelligence  ou  de  l'opéra- 
tion intellectuelle  (*).  Il  s'en  suit  qu'il  y  a  affinité  et 
harmonie  entre  la  vérité  et  l'intelligence,  entre  l'in- 
telligence et  l'ohjet  ;  car  l'intelligence  afQrme  l'existence 
de  ce  qui  est  et  la  non-existence  de  ce  qui  n'est  pas; 
et  comme  elle  affirme ,  elle  appartient  au  jugement 
qu'elle  prononce  et  non  à  l'opération  par  laquelle  elle 
le  forme.  Mais,  bien  que  la  connaissance  ne  soit  vraie 
qu'autant  qu'elle  est  conforme  aux  objets  qui  lui  cor- 
respondent, il  n'y  a  pas  cependant  génération  et  iden- 
tité entre  la  connaissance  et  son  objet,  puisque  l'objet 
est  quelquefois  matériel ,  tandis  que  connaître  est 
quelque  chose  d'immatériel.  Et  comme  le  vrai  est 
nécessairement  intelligible,  il  faut  que  la  chose  soit 
réellement  telle  que  l'affirme  l'intelligence  f).  En 
d'autres  termes,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  iden- 
tité entre  le  mode  de  la  connaissance  et  la  manière 


(')  «Veritas...  perfectio  intelligenticB  est  sive  intellectualis  opera- 
lionis.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  60. 

(-)  «Quum  enim  veritas  intellectus  sit  adœquatio  intellectus  et  rei, 
secundum  quod  intellectus  dicit  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est, 
ad  id  in  intcllectu  veritas  pertinet  quod  ifitcllectus  dicit,  non  ad  opera- 
lionem  quia  id  dicit.  Non  enim  ad  veritatcm  intellectus  cxigitur,  ut  ipsum 
intelligere  res  adœquctur,  quum  res  interdum  sit  materialis,  intelligerc 
verb  immateriale  ;  sed  illud  quod  intellectus  intelligcndo  dicit  et  cognoscit, 
oportet  esse  rei  aequatum,  scilicet  ut  ita  in  rc  sit^  sicut  intellectus  dicit.» 
S.  Cont.  Cent.,  1.  1,  c.  59. 
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d'être  de  la  chose ,  car  il  arrive  souvent  que  Ton  con- 
naît séparément  des  choses  unies  en  réalité  (*). 

La  vérité  ne  consiste  donc  pas  dans  la  ressemblance 
parfaite  de  nos  idées  avec  la  nature  des  choses,  puisque 
ces  idées  ne  sont  pas  la  ressemblance  adéquate ,  mais 
le  résultat  des  rapports  de  nos  facultés  avec  les  choses. 
Elle  se  rapporte  nécessairement  à  l'être  :  le  vrai  est 
donc  dans  l'esprit,  car  il  est  le  fond  et  l'essence  même 
des  choses  (^).  L'exacte  correspondance  de  la  réalité  et 
de  rintellect ,  en  d'autres  termes ,  de  nos  sensations , 
de  nos  idées ,  de  nos  jugements ,  de  la  raison  avec  la 
nature  des  choses,  constitue  la  vérité  (^).  ^n  dit  aussi 
quelquefois  qu'une  chose  est  vraie ,  quand  elle  est 
conforme  à  la  nature  qui  lui  est  propre  Q).  Toute  con- 
naissance, en  effet,  se  compose  de  deux  éléments, 
d'éléments  subjectifs,  qui  résultent  de  la  nature  du 
sujet  connaissant ,  c'est-à-dire  de  nous ,  de  notre  per- 
sonne, de  notre  liberté,  de  notre  volonté,  de  notre  con- 


('  )  «Quamvis  enim  ad  veritatem  cognitionis  necesse  sit  ut  cognitio  rei 
respondeat ,  non  tamen  oportet  quod  idem  sit  modus  cognitionis  et  rei  ; 
quae  enimconjunctasuntinre_,  interdum  divisimcognoscuntur.»  S.  Contr. 
Gent.,  1.  2,  c.  74. 

(^)  «Veritas  propriè  invenitur  in  intellectù.»  Q.  1  de  Veritate,  a.  v. 
«Verum  propriè  non  in  rébus,  sed  in  mente.»  S.  Contr.  Gentr.  Gent.,  1. 1 , 
c.  60.  «De  même,  dit  S.  Anselme,  quand  on  parle  de  la  vérité,  de  telle 
ou  telle  chose,  ce  n'est  pas  que  la  vérité  appartienne  à  ces  choses,  ce  sont 
plutôt  ces  choses  qui  appartiennent  à  la  vérité ,  car  la  vérité  n'appartient 
qu'à  elle-même.»  Anselm.  0pp.  Dial.  de  Veritate,  c.  XIII. 

(^)  «Correspondentia  entis  et  intellectus,  adsequatio  rei  et  intellectus 
dicitur ,  et  in  hoc  formaliter  ratio  veri  perficitur.»  Q.  Quodl.  q.  de  Ve- 
ritate, a.  1. 

(*)  «Res  tamen  intcrdum  vera  dicitur,  secundum  quod  actum  propriae 
natures  consequitur.»  S.  Contr.  Gent. ,  1.  1.  c.  60. 
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science,  et  d'éléments  objectifs  placés  en  dehors  de 
l'esprit  qui  les  conçoit  (*)* 

S.  Thomas  se  soutient  toujours  à  cette  hauteur  dans 
les  régions  de  la  métaphysique.  Il  rapporte  la  vérité  à 
la  sensibilité  et  à  rintelligence ,  c'est-à-dire  aux  phéno- 
mènes de  conscience ,  aux  perceptions  des  sens ,  aux 
intuitions  de  la  raison.  Nous  ne  nous  asservissons  donc 
pas  à  la  poussière;  nous  nous  élevons  à  cette  sphère 
sublime  et  infinie  d'où  découlent  toutes  les  lumières  (^). 
Et  comme  la  science  de  l'infini  est  la  condition  et  le 
but  de  toutes  les  autres  sciences,  nous  ne  pouvons  rien 
savoir,  ni  rien  affirmer  qui  ne  suppose  l'infini  et  ne  se 
rapporte  à  lui.  Cependant,  pour  connaître  Dieu  ou 
quoi  que  ce  soit,  il  faut  aussi  se  connaître  soi-même. 
La  connaissance  de  Dieu  ne  peut  donc  précéder  celle 
du  moi ,  elle  la  suit  ;  tout  au  plus  peut-on  admettre 
que  ces  deux  connaissances  sont  presque  contempo- 
raines :  elles  se  supposent,  se  soutiennent  et  s'achèvent 
l'une  l'autre. 

Il  ne  s'agit  pas  d'ailleurs  de  pénétrer,  avec  notre  faible 
intelligence,  dans  l'abîme  de  l'infini  et  d'en  visiter  les 
profondeurs ,  mais  de  montrer  la  place  que  cette  idée 
occupe  dans  notre  pensée ,  la  valeur  qu'elle  donne  à 
toutes  nos  connaissances,  et  de  l'éclairer  tant  par  les 
phénomènes  intérieurs  de  Tâme,  que  par  les  conditions 


(')  Objectum  autem  ffon  adest  ipsi  animae.  »  Opusc.  14. 

(2)  «Gum  sit  unus  intcllcctus  scilicct  divinus,  secundum  cujus  confor- 
mitatem  omnia  vcra  di^untur,  oportet  omnia  esse  vera  secundum  unam 
vcritatera.»  Q.  1  de  Verit.  art.  V.  «Omnis  veritas  crcata  dérivât  à  veri- 
tate  increatâ  et  ab  eâ  suam  virtutem  habet.»  Quest.  1 ,  de  Veritate,  a.  4, 
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et  les  forces  extérieures  de  la  nature.  La  vérité  ne  se 
manifeste  à  nous  que  par  l'être  ou  la  vie  ;  et,  comme  il 
y  a  de  l'être  et  de  la  vie  en  toute  chose  et  au  fond  de 
chaque  chose  ,  la  conception  qui  correspond  à  l'être  ou 
à  la  vie ,  c'est-à-dire  le  juste  rapport  de  l'intelligence 
avec  les  choses  qu'elle  saisit ,  exprime  le  nom  de  vé- 
rité (*).  Ce  que  nous  ne  concevons  pas,  ce  qui  ne  tombe, 
en  aucune  façon,  sous  nos  facultés  intellectuelles,  n'existe 
pas  pour  nous.  Aussi  nul  ne  peut  dire  ma  vérité,  votre 
vérité  :  la  raison  ne  la  constitue  pas,  elle  en  participe, 
car  elle  affirme  l'être  C), 

Il  y  a  une  évidence  de  perception ,  une  évidence  de 
témoignage  et  une  évidence  de  sentiment  (^).  L'évi- 
dence immédiate  se  sent  mieux  qu'elle  ne  se  définit  ; 
son  premier  mouvement  est  un  ravissement  céleste , 
tel  que  serait  celui  d'un  rayon  de  lumière  au  milieu 
d'une  obscurité  profonde.  L'évidence  médiate  est 
acquise  par  l'induction,  au  moyen  du  raisonnement  C^). 
Le  résultat  est  le  même  ;  c'est  l'être  devenu  visible 
et  perceptible  de  quelque  façon ,  c'est  la  certitude, 
c'est-à-dire  la  conscience  de  la  vérité  (^). 


(')  «Convenientiam  ver5  entis  ad  intellectura  exprimit  hoc  nomen  ve- 
rum.»  Ib.  Quelle  justesse  et  quelle  profondeur  ! 

(2)  «Dicit  est.»  Ib.  §  3.  La  vérité  a  une  existence  propre, 

(')  «  Veritas  intellectus  nostri  est  secundum  quod  confirmatur  suo 
principio,  scilicetà  rébus  à  quibus  cognitionem  accipit.»  S.,  p.  1,  q.  16, 
a.  5. 

(*)  «In  rébus  autem  aliis  invenitur  per  relationem  ad  intellectum. » 
Q.  quodl.  q.  de  Veritate,  a.  4. 

(^)  (( Ratio \eri  sequitur  rationem  entis.»  Q.  Quodl.  q.  de  Veritate,  a.  1. 
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On  ne  définit  pas,  on  ne  fait  qu'énoncer  les  principes 
nécessaires  :  ils  forment  la  loi  immuable  et  souveraine, 
la  règle  première  et  dernière,  de  laquelle  tout  procède, 
à  laquelle  tout  se  rapporte  dans  le  domaine  de  la  rai- 
son. S'ils  n'existaient  pas,  le  raisonnement  n'aurait  ni 
base  ni  terme  ;  et  ce  n'est  que  parce  qu'ils  existent , 
parce  qu'ils  sont  communs  à  tous,  parce  qu'il  suffît  à 
l'esprit  de  les  voir  pour  en  reconnaître  la  souveraine 
vérité,  que  les  hommes  peuvent  se  comprendre  (*). 

Le  premier  degré  de  l'absolu  en  rapport  avec  l'homme 
est  l'aperception  pure.  Ce  beau  soleil  brille  de  sa  propre 
lumière  :  si  nous  fixons  les  yeux  sur  lui,  il  nous  éblouit 
et  nous  aveugle  ;  mais  si  nous  ne  considérons  que  les 
objets  qu'il  nous  rend  sensibles ,  il  éclaire  à  la  fois 
notre  esprit  et  réchautïe  notre  cœur.  Il  n'y  a  pas  d'é- 
chelle dans  la  vérité  :  la  nature  et  les  loi's  de  l'intelli- 
gence nous  la  font  connaître  ('^).  Elle  est  nécessairement 
une,  immuable,  universelle.  Pour  en  montrer  la  fé- 
condité, S.  Thomas  en  varie  les  définitions.  C'est  tan- 
tôt le  lien  de  l'intelligence  et  la  fin  de  tout  être  (^)  ; 
tantôt  l'harmonie  de  l'esprit  et  de  la  nature  {^).  Mais , 


(')  «Certissimâ  cognitione  circà  quse  error  esse  non  potest,  quae  est 
cognitio  primorum  principiorumuniversalium.»  Q.  quodl.  de  Synderesi. 

(2)  «Per  omnes  proprias  ordinatas  operationes  et  rectas  homo  perve- 
nire  nititur  in  veritatis  contemplationcm .  »  S.  Contr.  Gent. ,  1.  2.  c.  83. 

(^)  Verum  est  bonum  intcUectus.»  Q.  quodl.  q.  'de  Voluntate,  a.  8. 
«Oportet  autem  ergô  ultimum  finem  univers!  esse  bonum  intellectus.» 
S.  Contr.  Cent.,  1.  2,  c.  23. 

(^)  « Gonformitatem  sive  adœquationem  roi  et  intellectus.»  Q.  quodl. 
q.  de  Veritate,  a.  1.  «  Adaequatur  rei  (verum)  quod  est  extra  se.»  Q.  quodl. 
q.  de  Veritate ,  3. 
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si  nous  sommes  en  possession  d'un  certain  nombre  de 
vérités,  il  en  est  que  nous  ne  pouvons  pas  atteindre  (*). 

Cependant,  en  vertu  d'une  énergie  qui  lui  est  inhé- 
rente, la  raison  humaine,  avide  de  savoir,  s'efforce 
incessamment  de  reculer  les  bornes  des  connaissances, 
par  une  observation  ininterrompue  des  phénomènes , 
soit  de  l'homme,  soit  de  l'univers.  Elle  en  cherche  la 
liaison  ;  elle  aspire  à  en  concevoir  les  causes ,  à  en 
découvrir  les  lois ,  car  elle  coopère  au  progrès.  Rien 
n'arrête  ce  mouvement  intellectuel.  Au  plus  fort  même 
des  discussions,  du  sein  même  des  orages,  elle  montre 
quelquefois  une  fécondité  inattendue.  Le  stoïcisme  a 
commencé,  on  sait  avec  quel  éclat,  quel  prestige,  quel 
cortège  de  sympathies  et  d'espérances ,  et  le  stoïcisme 
a  fini.  Ce  n'est  pas  un  malheur  pour  l'humanité,  car 
tout  ce  que  cette  philosophie  a  de  bon  n'est  pas  perdu. 
Elle  sert  encore  la  philosophie  expérimentale  par  des 
analyses  fines  et  détaillées  des  vertus  et  des  vices,  des 
désirs ,  des  passions ,  de  tous  nos  principes  actifs  et 
moraux.  Tout  se  succède,  tout  se  développe  ;  et,  comme 
primitivement  il  y  a  eu  des  vérités,  la  raison  les  acquiert 
et  ne  peut  plus  s'en  séparer.  Elle  les  cherche  même 
sous  les  formes  sensibles,  qui  en  offrent  la  vague  image 
et  en  deviennent  le  rayonnement  extérieur  (^).  Car,  de 
même  que  le  soleil  éclaire  le  monde  matériel,  le  Verbe 
divin  éclaire  et  vivifie  tous  les  êtres.  L'intelligence  qui 


(»)  «Quum  intellectus  humanus,  secundum  statum  praesentis  ^^tae,  non 
possit  intelligere  substantias  immateriales,  multô  minus  potest  intelligere 
essentiam  substantiae  increatsc.»  S.  p.  i,  q.  88,  a.  3 

(2)  «Sicut  visus  per  hoc  quod  disponitur  per  speciem  coloris  cognoscit 
colorera,»  Q,  qiiodl.  q.  de  Vcritate,  a  1. 
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bi'illo  dans  cliaoun  de  nous,  les  idées  qui  forment  le 
fond  invarial)le  de  notre  pensée,  ne  sont  qu'une  paiti- 
cipation  ,  un  l'ellet  des  idées  de  Dieu  (^).  Elles  relient 
tous  les  honnnes  connue  dans  une  même  ame;  elles 
leur  composent  une  même  substance  spirituelle. 

Ce  n'est  pas  tout  ;  la  lumière  divine,  source  de  toute 
vérité  et  de  toute  science ,  est  aussi  la  source  de  toute 
beauté  et  de  tout  amour  ;  il  n'y  a  rien  de  plus  harmo- 
nieux que  le  vrai  :  nulle  mélodie  plus  douce ,  nul  par- 
fum plus  délicieux,  nul  élan  plus  sublime (*).  Tou- 
jours pur,  entier  et  inaltérable ,  il  enlève ,  attache , 
impressionne  vivement  et  puissamment  le  géomètre 
le  plus  impassible  (^).  Il  est  à  notre  âme  ce  que  les 
rayons  du  soleil  sont  à  notre  corps  :  il  l'éclairé ,  il 
la  réjouit,  il  l'anime.  De  même  que  l'œil  est  fait  pour 
la  lumière  et  l'oreille  pour  le  son,  l'âme  est  faite  pour 
la  vérité.  Elle  l'attend ,  elle  l'appelle ,  elle  l'aspire  ; 
c'est  l'air  de  nos  poumons ,  c'est  l'aliment  de  notre 
faim ,  c'est  le  breuvage  de  notre  soif. 

Mais  si  personne  ne  doit  croire  légèrement  et  sans 
raison  suffisante,  c'est-à-dire  sans  avoir  la  preuve  cer- 
taine de  la  vérité  de  sa  foi ,  ce  serait  de  la  science  ,  si , 
avant  de  croire  ,  il  fallait  comprendre  à  fond  et  com- 
plètement. Nous  vivons  au  sein  même  du  mystère  : 
il  y  a  dans  l'ordre  matériel  même  des  phénomènes  dont 


(')  «Sicut  enim  lux  solis  prinçipium  est  omnis  \isibilis  perceptionis, 
ità  divina  lux  oirinis  intelligibilis  cognitionis  prinçipium  est.»  S.  Conlr. 
Cent.,  1.  I ,  c.  X. 

(^)  «NuUum  desiderium  tam  in  sublime  feratur  sicut  desiderium  in- 
lelligendae  veritatis.»  S.  Contr.  Cent.,  1.  3,  c.  50. 
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nous  ne  pouvons  douter  et  que  nous  n'expliquerons 
jamais  ;  il  nous  manque  pour  cela  des  facultés  spé- 
ciales. Combien  plus  y  en  a-t-il  dans  l'ordre  moral , 
dans  le  domaine  des  lois  métaphysiques?  Cette  théorie 
des  choses  incompréhensibles  et  certaines  n'ouvre  pas 
la  porte  au  mysticisme.  Nous  ne  nous  appliquons  pas 
à  des  rêves,  mais  à  des  faits  étabhs.  La  venue  du 
Christ,  son  enseignement ,  son  action ,  le  mouvement 
qu'il  a  imprimé  au  monde  ,  sont  des  faits.  La  foi  est 
donc  susceptible  de  certitude  ;  il  y  a  dans  la  fermeté  de 
nos  convictions  autant  de  lumière  que  d'intelligence  (*). 
Ce  qui  est  divin  en  soi  s'harmonise  dans  la  pensée  de 
l'homme ,  et  la  vérité ,  après  avoir  traversé  ce  milieu 
corruptible ,  peut  se  produire  sous  la  forme  de  l'erreur. 
Rien  donc  de  plus  légitime  que  de  discuter  les  motifs  de 
croyance,  que  de  faire  de  sérieuses  recherches  sur  les 
origines  et  les  monumens  du  Christianisme. 

L'idée  de  recommander  à  l'imagination  ,  au  goût , 
au  sentiment  la  foi  de  nos  pères,  et  de  lui  regagner  les 
cœurs  par  la  beauté  autant  que  par  la  vérité ,  est  ingé- 
nieuse ,  nul  doute  ;  mais  il  y  a  plus  de  gravité  à  faire 
passer  les  grandes  questions  du  ressort  de  l'imagina- 
tion ,  du  sentiment  et  du  goût  dans  celui  de  la  raison. 
Nous  aimons  à  justifier  la  religion  plus  par  ses  preuves 
que  par  ses  ornements.  Cette  belle  parole  de  Bacon  : 
Un  peu  de  philosophie  éloigne  de  la  religion,  beaucoup 
de  philosophie  y  ramène,  a  toujours  été  la  devise  de 
S.  Thomas.  Le  Christianisme,  qui  charme,  cherche  à 
convaincre.  Sa  doctrine,  solidement  établie ,  marche 


(')  Voyez,  dans  S.  Thomas,  Serm.  theol.,  Part,  II. ,  q.  11.  a.  9  :  utrùm 
credere  sit  meritorium. 
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et  se  développe  avec  une  réj^ularité  parfaite ,  avec 
une  grandeur  et  une  clarté  ravissantes.  Nos  moyens 
d'explication  sont  en  harmonie  avec  nos  croyances;  ils 
laissent  épanouir  nos  âmes  au  grand  soleil  de  la  dé- 
monstration (*).  «Pour  les  intelligences  vulgaires,  dit 
S.  Augustin  ,  la  voie  de  l'autorité  ;  pour  les  intelli- 
gences cultivées ,  capables  d'embrasser  les  motifs  de 
croire,  la  voie  du  raisonnement,  qui  discute,  compare, 
pèse  les  raisons(^).  »  La  certitude  est  donc  commune  à 
la  philosophie  et  à  la  religion  (^). 

«  0  Vérité  !  quelle  est  donc  votre  puissance  et  votre 
inépuisable  fécondité!....  Un  seul  de  vos  rayons  qui 
pénètre  dans  l'ame  la  réjouit  et  la  fortifie.  En  vous 
contemplant ,  il  semble  que  les  orages  se  dissipent , 
que  les  troubles  intérieurs  s'apaisent ,  que  les  amer- 
tumes s'adoucissent ,  que  les  passions  se  calment  ;  la 
paix  se  rétablit ,  la  sérénité  reparaît ,  la  charité  elle- 
même  trouve  moins  d'obstacles.  Brillez  donc  dans  tout 
votre  éclat  dans  ce  siècle  d'agitation,  de  discussions 
irritantes ,  de  divisions  farouches  ,  de  haines  sourdes , 
et  vous  ramènerez  avec  l'union,  la  paix  et  la  con- 
corde C").» 


(')  «Fides  habet  inquisitionem  quamdam  eorum  per  quse  inducitur 
horao  ad  credendum.»  Q.  2.,  a.  1.  ad  1.  —  Voyez  la  démonstration  dos 
dogmes  et  de  la  morale  de  l'Église  catholique ,  par  M.  J.  B.  Cloet. 

(^)  De  l'utilité  de  la  Foi.  «Semper  tibi  ignis  Mei,  et  lucerua  scientiai 
accensa  si  t.»  Origène,  hom.  in  Levit. 

(^)  S.  Thom.,  Commentaire  du  IV"  ch.  de  l'Évangile  de  S.  Jean. 

(*)  Études  philosophiques;  Ontologiques  ou  Etudes  des  lois  de  la  pen- 
sée ,  par  M.  l'abbé  Hlgonin  ,  Directeur  de  l'école  des  Carmes ,  2^  vol. 
conclusion  de  l'ouvrage. 


DES  MOYENS  DE  CONNAITRE  LA  VÉRITÉ, 


d'après    s.     THOMAS. 


Ils  reposent  sur  les  sens,  la  conscience ,  la  raison  et 
le  témoignage  des  hommes.  De  l'association  de  ces 
motifs  résulte  un  faisceau  de  lumière  (*). 

La  sensation  est  le  premier  élément  de  connais- 
sance (^)  :  elle  accompagne  la  raison  et  introduit  dans 
l'âme  les  formes  même  du  monde  extérieur  (^).  Mais 
si  la  partie  sensible  de  la  connaissance  est  incontes- 
table 5  la  partie  intelligente  n'est  pas  moins  parfaite- 
ment réelle  C').  La  lumière  intérieure,  qu'on  appelle 
la  conscience ,  c'est  l'atelier  où  l'intelligence  prépare 

(')  olmpossibile  est  quod  aliquis  intellectus  sit  qui  naturaliter  in  judi- 
cio  veri  decipiatur.»   S.  contr. ,  Gent. ,  L.  3.,  c.  107. 

(2)  «  Gognitio  à  sensu  incipit.»  ib.  ,  E.  1.^  c.  3.  «Si  falsi  sensus,  est 
omnis  ratio  falsa.»  Lucret. 

(^)  Videtur  autem  manifesté,  per  id  quod  experimur,  quod  anima  in- 
digeat  sensibus.»  S.  Cont  Gent.,  1.  2.  c.  83.  —  Pascal  cite  S.  Thomas 
pour  prouver  la  légitimité  des  sens.  Provinc. ,  lettre  XVIII.  Voyez  aussi 
les  leçons  de  Philosophie  de  M.  Laromiguière  ,  surtout  sa  XI I^ ,  où  il  ex- 
plique sa  théorie  des  facultés  sensibles ,  intelligentes  et  morales.  Receveur, 
Recherches  philosophiques,  p.  63  —  93. 

(*)  «Veritas  propriè  invenilur  in  intellectu  et  in  sensu.»  Q,  quodl.  q. 
de  Veritate,  a.  9.  «  Vocatus  itaque  animœ  .intellectus,»  Opusc.  IG. 
«  Gertitudo  quse  est  in  intellectu.  »  Q.  2. 
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tontes  les  connaissances.  La  vie  commence  et  finit  avec 
elle.  Et  pins  nons  nons  observons  attentivement,  mieux 
nous  reconnaissons,  avec  l'élément  personnel  et  actif 
de  notre  nature,  un  élément  universel,  c'est-à-dire  la 
raison,  fond  nécessaire  de  toute  pensée,  condition  uni- 
verselle de  toute  existence  (*). 

La  raison  est  un  rayon  de  la  vraie  lumière  qui  éclaire 
tous  les  hommes.  Elle  tient  étroitement  à  la  person- 
nalité et  à  la  sensibilité  ;  mais  elle  n'est  ni  Tune  ni 
l'autre  ;  et  c'est  parce  qu'elle  n'est  ni  l'une  ni  l'autre  , 
c'est  parce  qu'elle  est  en  nous  sans  être  nous-mêmes, 
qu'elle  nous  découvre  ce  qui  n'est  pas  nous ,  les  objets 
de  nos  connaissances.  Après  avoir  assuré  à  l'âme  son 
existence ,  son  activité ,  son  individualité ,  sa  liberté  , 
elle  entre  dans  le  monde  extérieur,  continue  ses  obser- 
vations dans  l'histoire  ,  examine  ,  discute ,  apprécie 
par  elle-même  et  prend  son  vol  vers  l'infini  (^). 

Mais  elle  est  distincte  de  la  religion ,  et  en  différera 
toujours.  «On  a  bien  vu  de  fanatiques  étourdis,  dit 
M.  Cousin ,  tels  que  Diderot  et  le  baron  d'Holbach  , 
prétendre  qu'il  ne  faut  plus  du  tout  de  rehgion  sur  la 
terre ,  et  que  désormais  le  genre  humain  ne  doit  être 
composé  que  de  philosophes  semblables  à  eux  :  cela 
certes  est  une  prétention  fort  extraordinaire  ,  mais  on 
la  conçoit  à  la  rigueur  ;  mais  vouloir ,  avec  la  plupart 

(')  «Idea,  secundumquod  principium  cognoscitivum  est,  dicitur  ratio.» 
S.  1,  XV. 

(^)  «Ratio  ad  intellectum  cognitionemque  perducit.»  Speciem  intellec- 
tivi,  quod  est  ratio.»  S.  Gontr.  Gent. ,  1,  2. ,  c.  73.  —  Comme  Malle- 
branche,  le  Cardinal  de  Polignac  identifie  la  raison  avec  Dieu  même. 
«Lex  igitur  primaeva  Dei  mens  atque  voluntas.  Et  legem  hanc  sentira 
Dcum  est  audire  loquentem.»  L' anti-Lucrèce ,  lib.  IX,  v,  422. 
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des  rationalistes  allemands^  conserver  le  Christianisme, 
en  être  les  prêtres,  les  ministres ,  en  vivre  eux  et  leurs 
familles ,  lui  devoir  leur  ran^f  dans  la  société  et  dans 
F  État ,  et  en  même  temps  le  dépouiller  comme  reli- 
gion ,  c'est  une  contradiction  radicale ,  l'entreprise  la 
moins  conséquente  et  la  moins  philosophique  qui  fût 
jamais  (*).» 

Les  vérités  morales  ont  un  degré  supérieur  à  celles 
des  vérités  physiques  (^),  La  raison  est  à  l'esprit  ce 
que  l'esprit  est  au  corps  (^)  ;  sans  elle ,  nulle  connais- 
sance ni  physiologique  ni  ontologique.  Cependant  elle 
n'atteint  pas  chez  tous  le  même  degré  de  perfection. 
Selon  Kant ,  elle  pourra  bien ,  en  se  développant,  voir 
s'accroître  le  nombre  des  phénomènes  qu'elle  embrasse 
et  soumet  à  ses  lois;  ses  applications  pourront  se  mul- 
tiplier et  s'étendre  indéfiniment ,  sans  jamais  franchir 
la  borne  que  le  philosophe  de  Kœnigsbergaposée.  Pour 
arriver  à  la  vérité  et  y  conduire  les  autres,  il  faut  dé- 
ployer toute  la  puissance  de  la  réflexion ,  la  considérer 
sous  toutes  ses  faces  et  dans  toute  sa  profondeur  (^). 

Le  témoignage  des  hommes,  quand  il  présente  toutes 

(«)  Une  promenade  philosophique  en  Allemagne,  par  M.  V.  Cousin. 

(2)  Voyez  les  témoignages  de  S.  Thomas ,  recueillis  par  M.  Rozaven  , 
dans  sa  réponse  à  M.  Gerbet,  p,  150.  —  Du  Voisin,  Essai  polém.  sur  la 
religion  naturelle,  ch.  III. ,  p.  1.08. 

(")  De  là  l'axiome  de  S.  Augustin,  que  la  raison  nous  donne  la  certi- 
tude de  nos  connaissances.  «Quod  inteiligimusdebemusrationip)  De  utilit, 
credendi,  N"  25.  Voyez  de Cardaillac,  Élém.  de  philos.,  toni.  I.,  p,  306. 
—  Buffier ,  Traité  des  premières  vérités ,  ch.  I. 

(*)  «Intellectus  bene  dispositi  esse  videtur  alios  perducere  ad  verita- 
tem.»  S.  Gontr.  Gent,  1.  III.,  c.  106. 
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I os  conditions  vonlues  de  véracité,  en  matière  de  faits 
et  de  lumière,  tiarantit  la  certitude  morale  (*).  Et, 
comme  nos  sens  abordent  directement  les  qualités  des 
êtres  extérieurs ,  et  la  conscience  celle  des  êtres  pen- 
sans  (*) ,  S.  Thomas  a  répondu  d'avance  à  deux  attaques 
laites  par  deux  écoles  exclusives  et  incomplètes ,  c'est- 
à-dire  aux  idéalistes  et  aux  matérialistes.  Les  premiers 
ont  voulu  renfermer  toutes  les  connaissances  dans  les 
données  de  la  réflexion,  les  seconds,  dans  la  sensation  (^). 

La  science  se  légitime  elle-même  de  sa  propre  lu- 
mière. Elle  n'est  donc  pas  un  désir,  c'est-à-dire  un  fait 
personnel ,  mais  une  pensée  se  mouvant  dans  un  cercle 
immense.  Le- comment  des  choses,  leur  existence 
même  domme  objet  de  science ,  sont  en  quelque  sorte 
mesurés  pour  l'être  intelligent.  Le  désir  n'a  pas  de 
durée,  de  fixité  ;  il  naît  et  disparaît,  pour  reparaître  et 
s'évanouir  de  nouveau.  Il  est  dans  un  perpétuel  mou- 
vement ,  dans  un  flux  et  reflux  continuels.  Quant  aux 
idéalistes ,  si  la  raison  humaine  était  la  mesure  uni- 
verselle de  la  vérité  des  choses ,  c'en  serait  fait  de  la 
vérité  et  de  la  raison. 

Le  doute  généralisé  ne  peut  pas  commencer  la 
science  ;  car,  pour  douter,  il  faut  avoir  quelque  chose  à 


(')  «  Testimonium  non  habet  infaJlibilem  certitudinem ,  sed  probabi- 
lem.  »  2»  2*e.  q.  10,  a,  3. 

X^)  «  Sensibilia  excitant  animam  sensibilem  ad  sentiendum,  et  similiter 
sensus  excitant  animam  intellectivam  ad  intelligendum.  Aristoteles  posuit 
cum  Platone,  intellectum  differre  à  sensu.  »  1.  q.  84^  a.  5. 

{'')  «Anima  determinatur  per  suas  partes.  .  sensitivo,  etinteliectivo... 
et  quod  haec  omnia  contingit  in  uno  et  eodem  inveniri,  sicut  in  homine.  » 
Opusc.  IG. 
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douter,  il  faut  avoir  afHrmé,  et  l'affirmation  est  le  pre- 
mier acte  de  la  pensée.  Excellent  comme  moyen  d'in- 
vestigation, le  doute  trouble  les  facultés  de  l'âme,  quand 
il  devient  systématique  et  universel,  c'est-à-dire  scep- 
tique. La  suspension  absolue  du  jugement  tue,  avec 
toute  croyance,  toute  vertu  ,  non-seulement  d'élan  et 
d'enthousiasme,  mais  de  pénétration  et  de  résignation. 
Exprimer  la  conséquence,  c'est  dénoncer  le  danger  du 
principe.  Impossible  et  inconcevable  dans  l'ordre  scien- 
tifique, puisqu'il  n'y  a  pas  de  savoir  sans  croyance ,  le 
doute  est  pernicieux  dans  la  pratique  de  la  vie  (*). 

Le  doute  ne  peut  pas  non  plus  finir  la  science  ;  car 
la  perception  subit  des  conditions,  la  logigue  des  con- 
clusions, la  raison  des  principes.  Un  homme  q^i  doute 
pense-t-il  et  a-t-il  foi  dans  sa  pensée?  croit-il  qu'il 
existe?  S'il  le  croit,  cela  me  suffit;  car  il  croit  qu'il 
existe,  il  croit  donc  que  cette  pensée  de  croire  qu'il 
existe  est  digne  de  foi  ;  il  a  donc  foi  au  principe  de  la 
pensée,  c'est-à-dire  à  Dieu.  C'est  parce  que  dans  toute 
pensée  est  la  foi  au  principe  de  la  pensée,  que  toute  pa- 
role prononcée  avec  confiance  n'est  pas  moins  qu'une 
profession  de  foi  à  la  pensée,  à  la  raison  en  soi,  c'est- 
à-dire  à  Dieu.  Le  scepticisme  universel  est  donc  une 
absurdité,  il  implique  contradiction  dans  les  termes  (^). 


(')  «  Intelligit  quod  scilicet  est  in  actu.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2.  c.  78. 
Voyez  le  Scepticisme,  par  M.  E .  Saisset,  dans  le  Dictionnaire  des  sciences 
philosophiques^  tom.  5,  p.  487. 

(2)  Voyez  le  livre  spirituel  intitulé  ;  Scivi,  sive  sceptices  et  scepticorum 
a  jure  disputationis  exclusio,  par  Thomas  White,  le  métaphysicien  des 
Catholiques  anglais  dans  les  temps  modernes.  «La  nature  confond  les  scep- 
tiques. »  «  La  vie  intellectuelle  est  une  suite  continuelle  de  croyances, 
d'actes  de  foi  à  l'invisible  révélé  parle  visible,  à  l'externe  révélé  par  l'in- 
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II  faut  donc  toujours  revenir  à  la  raison,  c'est-à-dire 
à  la  faculté  générale  de  connaître.  Son  caractère  émi- 
nent,  c'est  de  juger  toutes  les  autres  forces,  de  les  sou- 
mettre à  son  contrôle  (*). 


lorno.  »  Prograninio  d'un  cours  de  philosopie,  gjar  M.  V.  Cousin,  fragm. 
lihilos,  p.  267. 

(')  «Caeterae  vires  animae  à  ratione  regunlur.  »  Opusc.  20,  1.  \,  c.  12. 
«  Aristoteles  subtiliter  dixit  quod  homo  est  intellcctus  maxime.  »  Opusc. 
16. 

«  Équitable  envers  la  raison,  qui  est  sa  source  immédiate  et  son  ins- 
trument, le  Christianisme  en  professe  la  légitimité,  il  en  proclame  la 
force.  »  Discours  de  Mgr.  l'Évèque  de  Grenoble,  prononcé  au  congres 
scientifique.  (18o7,) 

«  L'Église  catholique  traite  bien  mieux  la  raison  et  la  philosophie  que 
le  méthodisme.  »  Une  promenade  en  Allemagne,  par  M.  V.  Cousin, 


DE  LA  CERTITUDE. 


OPINION   DE    S.  THOMAS   SUR   LA    CERTITUDE. 


La  certitude,  c'est  l'adhésion  pleine,  entière,  néces- 
saire ou  invincible  à  un  jugement  donné;  en  d'autres 
termes,  la  certitude  est  le  perfectionnement  des  con- 
naissances (*).  Le  principe  de  la  certitude,  c'est  l'évi- 
dence. Puisque  la  raison  distingue  la  vérité  de  son  con- 
traire, la  fausseté,  elle  n'accueille  donc  pas  indifférem- 
ment et  au  même  titre  toutes  les  idées  que  l'imagina- 
tion lui  présente  :  elle  admet  les  unes  et  rejette  les 
autres,  et  témoigne  ainsi  qu'elle  exerce  une  suprême 
autorité  sur  les  facultés  qui  lui  servent  de  ministres. 

S.  Thomas  a  reconnu  :  T  une  certitude  subjective, 
c'est-à-dire  métaphysique  (^)  ;  2°  une  certitude  phy- 
sique (^);  S**  une  certitude  morale  C) .  Tantôt  une  pro- 


(')  «  Ad  perfectionem  autem  cognitionis  requiritur  certitudo.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  3,  c.  39. 

(2)  «  Veritas  in  nostro   intellectu.  »   S.  Cont.   Gent.,  1.   3,  c.    42. 

({  Certitudo  quae  est  in  scientiâ  et  in  intellectu  est  ex  ipsâ  evidentiâ  eo- 
rum  quae  certa  esse  dicuntur.  »  Q.  2,  a.  2.  q.  3. 

(^)  «  Quod  impossibile  est  aliter  se  habere.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c  39. 
(^)  «  Invenitur  quod  est  verum.  »  Q.  quodl.  q.  d,  Veritate,  a.  1. 
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position  est  si  claire,  si  simple  et  si  précise,  (prelle 
est  évitleiite  (');  tantôt  elle  se  montre  avec  si  pen  de 
lumière,  qu'elle  offre  autant  de  symptômes  d'erreur 
que  de  vérité  Q. 

Indépendamment  de  son  importance  scientifique,  la 
question  de  la  certitude  a  encore  une  valeur  qu'on 
pourrait  appeler  sociale.  Elle  peut  devenir  un  moyen 
de  juger  l'état  d'un  peuple  ou  d'une  époque.  Selon 
que  ce  problème  est  agité  ou  non,  selon  que  les  diffé- 
rentes solutions  qu'on  lui  donne  préoccupent  plus  ou 
moins  vivement  l'attention  publique ,  on  voit  si  l'in- 
telligence d'une  nation  ou  d'une  époque  est  calme  ou 
non. 

De  nos  jours,  la  question  de  la  certitude  a  pris  une 
haute  valeur;  de  là  l'éclat  du  nom  et  de  l'ouvrage  de 
M.  de  Lamennais ,  qui  a  enfanté  une  polémique  vive , 
soutenue ,  opiniâtre. 

Le  dessein  avoué  de  Descartes  est  de  détruire  dans  système  de 
sa  racine  le  scepticisme  ,  d'établir  inébranlablement  Descartes. 
l'existence  de  l'âme  et  celle  de  Dieu.  Il  a  devant  lui  les 
sceptiques,  et  il  leur  fait  cet  argument  péremptoire  : 
vous  doutez  de  l'âme  et  de  Dieu  ;  vous  doutez  de  tout. 
Mais  du  moins  vous  ne  doutez  pas  que  vous  doutez. 
Cela  me  suffit  :  je  vous  impose  la  certitude  au  nom 
même  de  votre  doute,  et  votre  scepticisme  est  détruit 


{')  «  Maxime  vera.  »  Q.  quod.  q.  d.  Vcritate,  a.  1. 

(2)  Voyez  :  Esquisse  d'une  philosophie,  par  Lamennais,  tom.  1, 
p.  15.  —  De  la  Certitude,  rapport  à  l'Académie  des  Sciences  morales  et 
politiques  (1847).  Préface. 
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dès  le  premier  pas.  Vous  douiez  donc,  vous  pensez 
donc,  et  vous  êtes  certain  que  vous  pensez.  Et  de  ce 
point  de  départ  inébranlable,  Descartes  tire  d'une  ma- 
nière triomphante  l'existence  d'un  être  pensant,  spi- 
rituel comme  la  pensée  même.  De  là  encore,  par 
une  suite  de  pensées  invincibles,  l'existence  de  Dieu. 
En  s' appuyant  sur  la  conscience,  Descartes  en  tira,  à 
l'aide  du  raisonnement,  toutes  les  vérités  nécessaires 
à  la  science.  Toutefois,  il  sut  admettre  implicitement 
plusieurs  autorités  qu'il  avait  détruites.  C'est  ainsi, 
par  exemple,  qu'il  reconnut  la  mémoire,  la  raison,  le 
raisonnement,  comme  moyens  d'arriver  à  la  certitude. 
Et,  à  dire  vrai,  il  n'exclut  que  le  témoignage  des  sens 
et  celui  des  hommes,  du  moins  en  philosophie. 

Locke.  E^  partant  d'un  point  différent,  et  en  arrivant  à 

des  conclusions  opposées,  Locke,  en  ce  qui  concerne 
l'existence  du  monde  extérieur ,  procède  à  peu  près 
comme  Descartes.  Il  croit  aussi  que  cette  existence  a 
besoin  de  démonstration  ;  mais  il  ne  la  trouve  que  dans 
Maiiebranche.  la  foi.  Mallebranclie  s'unit  à  Locke,  et  cherche  la  cer- 
titude du  monde  extérieur  dans  la  révélation. 

Berkeley.  D'une  raison  plus  sévère  que  Locke,  Berkeley  poussa 

son  systèm.e  à  ses  conséquences  légitimes,  et  détruisit 
l'existence  des  corps. 

Hume.  Logicien  plus  intrépide  encore  que  Berkeley ,  Hume 

acheva,  dans  le  Traité  de  la  nature  humaine,  ce  qu'a- 
vait commencé  Berkeley.  Adoptant  le  point  de  départ 
de  Locke,  c'est-à-dire  que  la  sensation  est  la  source  de 
nos  connaissances,  il  développa  la  pensée  du  philo- 
sophe anglais  avec  cette  rigueur  et  cette  précision  qui 
font  de  lui  un  dialecticien  remarquable.  Il  tourna  con- 


i 
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tre  la  siil)slancc  spirituelle,  contre  l'Aïuc  huiiiaine, 
les  arguments  dont  Berkeley  avait  étal)li  que  l'exis- 
tence (le  la  matière  est  indémontrable.  Mais,  en  rédui- 
sant la  notion  de  cause  à  l'idée  de  succession,  il  ren- 
versa l'autorité  du  principe  de  causalité,  et  par  là 
ébranla  toutes  les  existences  qui  reposent  sur  ce  prin- 
cipe. Ainsi,  Hume  qui  ne  s'était  proposé  au  début  que 
de  contrôler  la  pbilosopbic  de  Locke  et  de  la  baser  dans 
l'étude  des  faits  moraux  et  des  lois  de  l'entendement, 
en  vint,  au  terme  de  ses  recherches,  à  nier  à  la  fois 
rexistence  de  l'esprit  et  celle  de  la  matière.  Mais  trop 
d'erreurs  n'est  pas  en  notre  puissance,  le  triomphe  du 
scepticisme  est  sa  ruine. 

A  l'époque  même  où  des  sensualistes  croyaient  pou-  m.  de  Bonaid. 
voir  expliquer  tous  les   phénomènes,  M.  de  Donald 
soutint  le  passé,  non  comme  un  fait,  mais  comme  une 
idée,  et  traita  rationnellement  tout  ce  qui  ne  semblait 
que  le  produit  de  l'empirisme. 

M.  de  Lamennais  souleva  la  question  de  la  certitude  m.  de  Lamennais. 
avec  une  force  et  un  éclat  extraordinaires.  Il  marcha 
aux  conséquences  que  ses  devanciers  ignoraient  ou 
redoutaient,  et  causa  un  étonnement  extrême.  Sa  pé- 
nétration est  rare,  sa  logique  supérieure.  Il  reforgea 
les  principes  empruntés  ça  et  là  en  instruments  de 
polémique.  Mais  faute  de  renvoyer  la  conscience  et  la 
raison  aux  objets  qui  lui  sont  propres  ;  de  rechercher 
quels  sont  les  principes  qui  gouvernent  la  croyance  uni- 
verselle, relativement  au  monde  et  à  ses  lois,  et  de 
leur  rendre  leur  autorité  naturelle,  il  devait  arriver  au 
scepticisme. 

Sa  doctrine  se  résume  dans  cette  proposition  Fides 
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ex  auditu;  c'est-à-dire  qu'il  appuie,  comme  M.  de 
Bonald,  la  synthèse  sur  la  foi  dont  la  tradition  perpé- 
tuelle et  universelle  est  l'expression.  En  d'autres  ter- 
mes, M.  de  Lamennais  refuse,  à  la  raison  humaine,  tout 
moyen  de  certitude,  et  ne  lui  donne  pour  loi  que  l'au- 
torité du  genre  humain,  devenue  la  règle  et  le  cri- 
tère des  vérités  religieuses. 

Mais  si  le  témoignage  des  hommes  est  le  seul  moyen 
de  certitude ,  il  faut  que  je  l'entende. 

La  vérité  n'est  connue  que  par  des  paroles  ou  par 
des  livres.  Les  paroles  s'adressent  aux  oreilles  ;  les 
livres,  aux  yeux.  Si  je  puis  croire  au  témoignage  de 
mes  yeux ,  d'infranchissables  barrières  m'arrêtent  de 
toutes  parts.  D'ailleurs ,  ce  n'est  pas  tout  que  de  voir 
et  d'entendre ,  il  faut  comprendre.  Or  ,  le  moyen  de 
comprendre ,  si  ce  n'est  par  l'intelligence  (*)  ?  Cepen- 
dant, M.  de  Lamennais  avait  commencé  par  la  pros- 
crire, et  par  là,  à  ébranler  le  fondement  de  la  con- 
naissance. Mais ,  supposez  que  je  comprenne ,  dois-je 
accepter  comnie  vraies  toutes  les  idées  émises  par 
d'autres  êtres  semblables  à  moi,  qui  forment  ce  tout 
qu'on  appelle  humanité  ?  Non  ,  dit  M.  de  Lamennais  : 
«Quelle  que  soit  la  force  avec  laquelle  une  perception 
interne  entraîne  l'acquiescement  d'un  individu  isolé , 
il  ne  doit  pas  regarder  cet  acquiescement ,  même  in- 
vincible ,  comme  le  caractère  certain  et  définitif  du 
vrai  (^).  »  N'ajoutez  foi  qu'au  témoignage  universel , 


(')  «Lumen  rationis,  per  quod  principia  cognoscimus,  ex  quibus  ori- 
tur  certitudo.  S.  Thomas. 

(2)  Esquisse  d'une  philosophie ,  tom.  I.^  p.  12. 
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c'cst-iVdiro  à  la  raison  coniiniinc  :  lorsqu'elle  a  pro- 
noncé ,  son  assentiment  est  pour  l'homme  le  caractère 
(iélinitif  (le  la  vérité  (*).»  Il  faut  donc  que  je  compte 
les  suffrages ,  que  je  les  pèse ,  que  je  compare  les  diffé- 
rentes opinions  qu'on  me  présentera  comme  opinions 
universelles.  Mais  je  ne  puis  exécuter  cette  foule 
d'opérations  qu'avec  la  raison  et  les  facultés  de  l'âme. 
Donc ,  en  dernière  analyse ,  je  suis  obligé  d'admettre 
une  à  une  les  autorités  qu'on  avait  proscrites  en  masse. 
Non  seulement  le  moyen  de  certitude  de  M.  de  Lamen- 
nais ne  suffît  pas ,  mais  il  ne  peut  avoir  de  valeur  qu'en 
tant  que  l'on  suppose  l'existence  des  autres.  Or,  M.  de 
Lamennais  les  a  rejetés  ;  je  me  trouve  donc  avec  lui  au 
point  que  j'en  étais  avec  Hume ,  c'est-à-dire  que  les 
lois  nécessaires  de  l'intelligence  se  résolvent  dans  une 
illusion  de  l'imagination. 

La  Psychologie  forme  la  base  et  le  point  de  départ 
de  tout  acte  ultérieur  de  l'esprit.  Sortez  de  là ,  vous 
tombez  dans  un  cercle  d'hypothèses  et  de  paralogismes. 
Ne  pourrait-on  pas  effectuer  une  conciliation  entre  les 
systèmes  qui  ont  pour  fondement  l'analyse  etle  principe 
de  M.  de  Lamennais  ?  Adoptons,  pour  un  moment,  la 
dénomination  du  mot  raison  individuelle  (S.  Thomas 
a  établi  qu'elle  était  humaine)  (^),  nous  l'appellerons 

(')  Esquisse  d'une  philosophie,  tom.  I,  p.  13. 

(2)  «A  la  vérité,  ma  raison  en  moi,  disait  Fénélon;  car  il  faut  que  je 
rentre  sans  cesse  en  moi-même  pour  la  trouver  :  mais  la  raison  supérieure 
qui  me  corrige  dans  le  besoin,  et  que  je  consulte,  n'est  point  en  moi,  et  elle 
ne  fait  point  partie  de  moi-même.  Ainsi ,  ce  qui  me  paraît  le  plus  à  nous 
et  être  le  fond  de  nous-mêmes,  je  veux  dire  notre  raison ,  est  ce  qui  nous 
est  le  moins  propre  et  qu'on  doit  croire  le  plus  emprunté.  Fénélon  ,  de 
l'Existence  de  Dieu,  1^*^  partie,  ch.  IV. 
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Tensemble  des  moyens  personnels  que  chaque  homme 
a  reçus  en  partage  pour  arriver  à  la  certitude  :  la  rai- 
son générale  sera  l'ensemble  des  moyens  de  certitude 
que  nous  trouvons  hors  de  nous-mêmes.  Or,  Descartes 
n'a  vu  l'homme  que  d'un  côté  ;  M.  de  Lamennais  n'a 
considéré  en  lui  que  le  membre  d'un  genre  (*).  Il  est 
certain  que  l'éducation  de  la  raison  individuelle  se  fait 
sous  la  direction  de  la  raison  générale  ;  il  n'est  donc 
pas  moins  vrai  que  les  idées  intellectuelles,  lorsque  je 
les  ai  apprises,  dit  S.  Augustin,  ce  n'est  point  par  un 
acte  de  foi  à  l'esprit  d'autrui  ;  mais  je  les  ai  trouvées 
dans  mon  esprit,  je  les  ai  reconnues  pour  vraies.  Il  est 
encore  vrai,  que  les  connaissances  que  nous  devons  à  la 
raison  générale  l'emportent  en  nombre  sur  celles  que 
l'on  doit  à  la  raison  individuelle  ;  mais  malgré  toutes  les 
concessions,  il  en  est  une  qu'il  est  impossible  de  faire, 
c'est  l'anéantissement  de  la  raison  individuelle.  Il  ar- 
rive un  moment  où  la  raison  générale  rend  compte  de 
tutelle  à  la  raison  individuelle,  sortie  de  minorité.  Ce 
qui  ne  veut  pas  dire  que  la  raison  individuelle  ne  pro- 
fesse plus  dès  lors  le  plus  profond  respect  pour  la  rai- 
son générale,  mais  seulement  que  leurs  rapports  mu- 
tuels sont  changés,  c'est-à-dire  que  la  soumission  abso- 
lue est  remplacée  par  une  soumission  conditionnelle. 
Sans  la  raison  générale,  l'humanité  ne  conserverait, 
ne  transmettrait  plus  aux  générations  futures  les  véri- 
tés constitutives  de  l'intelligence  :  sans  la  raison  indivi- 
duelle, la  raison  générale  manquerait  de  base.  M.  de 


(')  «  Les  déductions  demeurent  contestables  jusqu'à  ce  qu'elles  aient 
reçu  de  Tassentiment  général  un  caractère  de  certitude  qui  les  élève  au- 
dessus  des  simples  conceptions  particulières.  Esquisse  d'une  philosophie, 
tom.   ï,  p.  24. 
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Lamennais  a  donc  été  forcé  de  reconnaître  qne  lorsque 
riionuue  veut  exercer  son  aclivité  inlellectuelle,  il  fal- 
lait qu'il  partît  de  lui-même,  de  sa  propre  nature  ; 
autrement  tout  acte  intellectuel  serait  pour  lui,  non- 
seulement  impossible,  mais  contiadictoire  (*). 

En  effet,  si  la  raison  individuelle  ne  donnait  que  des 
probabilités,  comment  aftirmerait-elle  l'autorité  de  la 
raison  commune?  Il  n'y  a  plus  d'autorité,  quand  on 
nie  les  conceptions  particulières  Q.  Qu'entend-on  d'ail- 
leurs par  raison  générale?  La  majorité  de  l'espèce  hu- 
maine? Mais  alors  le  passé  compte,  l'avenir  aussi;  qui 
calculera  la  majorité  sur  cette  base?  Ne  s'agit-il  que 
d'une  majorité  éventuelle,  sans  limite  déterminée,  par 
exemple,  la  majorité  parmi  les  personnes  consultées, 
quel  qu'en  soit  le  nombre?  Du  temps  de  Galilée,  la 
raison  générale  était  pour  l'immobilité  de  la  terre  : 
qui  sera  donc  juge?  Si  la  minorité  intelligente  éclaire 
la  majorité,  que  deviennent  donc  et  cette  majorité,  et 
la  vérité  qu'elle  garde  comme  en  dépôt  et  qui  dépend 
de  ses  appréciations?  En  métaphysique,  l'opinion  de 
Bossuet  est  plus  considérable  que  celle  d'une  foule 
d'ignorants.  Il  y  a  donc  une  évidence  contre  le  té- 
moiiinaue  unanime. 

S.  Thomas  reirardait  la  raison  comme  une  source  de     Opiuion  do 

^  "  s,  Thomas  sur  la 

certitude. 

(')  Esquisse  d'une  philosophie,  tom.  1,  p.  3. 

(^)  Si  ce  sens  commun  existe  en  effet  dans  le  genre  humain,  il  ne  peut 
se  composer  de  fragments  des  diverses  raisons  individuelles,  comparées 
et  combinées  entre  elles;  car  il  ne  peut  pas  y  avoir  plus  dans  la  collection 
que  dans  chacun  de  ses  élémens,  et  mille  raisons  individuelles,  impuis- 
santes, ne  peuvent  recevoir  l'infaillibilité  de  leur  réunion.  »  Fragmens 
philos.,  par  M.  V.  Cousin,  2<=  édit.  p.  XLVI. 
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certitude  (*).  Elle  est,  disait-il,  dans  l'homme  ce  que 
Dieu  est  dans  le  monde,  partout  présente,  et  servant 
à  la  philosophie  entière  de  principe  et  de  lumière  (^). 
La  vérité  est  dans  notre  intelligence ,  parce  qu'il 
y  a  une  équation  entre  elle  et  l'objet  qu'elle  saisit  (^). 
Non  pas  que  la  minorité  ne  soit  pas  le  reflet  de  la  ma- 
jorité ;  mais  c'est  par  l'unité  que  Ton  arrive  à  un  plus 
grand  chiffre  :  l'on  ne  prend  l'un  qu'à  l'aide  de  l'autre. 

Pour  trouver  la  certitude,  le  chemin  n'est  pas  diffi- 
cile :  il  est  éclairé  par  cette  lumière  qui  luit  dans  tous 
les  hommes,  mais  qui  a  racine  dans  les  profondeurs 
de  Dieu  C^).  Si  donc  l'espèce  humaine  devait  dispa- 
raître toute  entière  de  la  terre  pour  faire  place  à  une 
race  plus  parfaite,  et  qu'il  ne  dût  y  avoir  qu'une  seule 
chose  sauvée  de  ce  cataclysme,  c'est  l'intelligence  qu'il 
faudrait  sauver  de  préférence  du  naufrage  ou  de  l'in- 
cendie. Elle  suffirait  à  servir  d'épitaphe  à  l'humanité 
morte  et  à  immortaliser  à  jamais  le  génie  humain  de- 
vant sa  propriété  inconnue.  S.  Thomas  lui  consacre 
des  pages  admirables  (^).  L'âme  qui  s'enveloppe  de 


(')  «  Oportet  eum  (intellectum  humanum)  esse  immixtum  ut  cognos- 
cat  omnia.  »  Opusc.  16. 

C^)  «  Se  habet  ratio  in  homine,  sicut  Deus  in  raundo,  »  Opusc.  20,  1. 
1,  c.  12. 

{')  «Veritas  in  nostro  intellectu  ex  hoc  est,  quod  adaequatur  rei  intel- 
lectœ,  »  s.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  42. 

(*)  «  In  rationibus  œternis  videre  et  secunduni  eas  de  omnibus  judi- 
care.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  42. 

(^)  «  Inteliectus  noster,  inteiligendo  aliquid  in  infinitum  extenditur.  S. 
Cont.  Gent,  1.  1,  c.  43. 

In  quantum  ergè  quselibet  mens  quidquid  per  certitudinera  cognoscit 
in  his  principiis  intuetur...  S.  Cont.  Gent.,  1.  3  c,  47. 
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liniiitTes,  trouve  en  clle-nioinodcsconsolalions  que  lui 
eût  refusées  la  société.  Mais  qui  n'alimente  pas  le  feu 
de  Tesprit,  l'éteint. 


Consulter  sur  la  Certitude  :  Mallcbranche,  préface  des  l^'  et  3«  vol. 
L'article  deM.  Saiuto-Beuve  sur  M.  de  Lamennais.  M.  Ch.  Damiron,  Cours 
de  philos.,  tom.  2,  p.  380  et  suiv.  Kssai  sur  la  philos,  en  France,  au 
19"  siècle,  tom.  1,  p.  262.  Benjamin  Constant,  sur  la  religion,  note  21 
du  liv.  l.  Patrice  Laroque,  ch.  50,  sa  logique.  Nouvel  essai  de  certitude, 
par  M.  l'abbé  Vriendts.  Ozanneaux,  Cours  de  philos.  Gaiien-Arnould, 
Mgr.  Bouvier.  M.  Bautain,  Considérations  sur  l'Etat  actuel  de  l'ensei- 
gnement de  la  philos,  en  France.  M.  de  Cardaillac,  tom.  1,  depuis  287  à 
372.  Descartes.  Buffier.  Jouffroy,  Mélanges,  art.  Scepticisme.  Reiffem- 
berg.  Logique.  Servant  Beauvais,  Manuel  classique  de  philos.  Cours  de 
philos,  rédigé  par  M.  J.  B.  Maugras.  Geruzez,  de  la  Certitude,  Cours  de 
philosophie,  p.  106,  etc. 
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DE  l'erreur  ,      . 

d'après     s.     THOMAS. 


L'erreur  est  une  vérité  incomplète  (*)  :  11  n'y  a  pas 
d'erreurs  nées  avec  nous  et  inséparables  de  notre  es- 
pèce ,  comme  le  prétend  Bacon  ;  si  des  erreurs  de  ce 
genre  existaient ,  nous  n'aurions  aucun  moyen  de  les 
connaître ,  puisqu'elles  seraient  conformes  aux  lois  de 
notre  intelligence.  En  d'autres  termes,  il  n'y  a  pas 
d'erreurs  naturelles  dans  le  sens  propre  du  mot.  Les 
dispositions  qui  peuvent  y  conduire ,  sont  l'ignorance 
et  les  préjugés  (2). 

De  même  que  le  vrai  est  le  bien  de  l'intelligence ,  le 
faux  est  son  mal  (^).  La  vérité  consiste  dans  le  rapport 
exact  de  nos  sensations ,  de  nos  idées,  de  nos  jugemens 
et  de  nos  raisonnemens  avec  la  nature  des  choses  ^ 
c'est-à-dire  dans  le  rapport  de  l'être  et  de  l'intellect , 
l'erreur  dans  le  désaccord  de  l'être  et  de  l'intellect , 


(')  «  Error  est  secundum  plus,  secundum  minus.»  S.  Cont  Gent,  1.  3 , 
c.  108. 

(-)  «  Ex  defectu  enim  intelligendi  provenit  omnis  error.»  Ib. 

(")  «  Sicut  verum  est  bonum  intellcctus,  ita  falsum  est  malum  ipsius.» 
S,  Cont.  Gent. ,  1.  I. ,  c.  62. 


c'ost-îi-tlire  de  nos  idéos  avec  la  nature  des  choses  (*). 
Or  ,  il  y  a  inoi>alilé  de  la  nalnie  des  choses  avec  Tin- 
telli^ence  sous  le  rap[)orl  de  la  forme  et  sous  le  rap- 
port de  la  matière. 

On  a])pelle  fausse  ,  sous  le  rapport  de  la  forme  : 
1"  toute  connaissance  qui  n'est  pas  en  harmonie  avec 
les  lois  subjectives  de  la  pensée  (^)  ;  2°  sous  le  rapport 
de  la  matière  ,  toute  connaissance  qui  attribue  à  l'ob- 
jet ce  qui  ne  lui  convient  pas  (^).  Une  erreur  absolue 
est  incompréhensible  et  inadmissible  ;  elle  ne  se  sou- 
tient que  par  son  rapport  avec  le  vrai.  L'erreur  toute 
seule  serait  un  monstre.  11  n'y  a  erreur  qu'à  condition 
(ju'il  y  ait  pensée  et  conscience.  Or ,  pour  qu'il  y  ait 
pensée  et  conscience  ,  même  avec  aberration  ,  il  faut 
qu'il  y  ait  au  moins  conscience  de  quelqu'un  des  élé- 
mens  de  la  conscience  ,  c'est-à-dire  de  quelque  chose 
de  réel ,  de  quelque  vérité.  Dans  l'idée  la  plus  obscure 
et  la  plus  extravagante  ,  il  y  a  toujours  un  côté  raison- 
nable qui  lui  ouvre  l'entrée  des  esprits.  En  d'autres 
termes ,  l'erreur  ne  pénètre  dans  l'esprit  que  par  le 
coté  de  vérité  qui  est  en  elle  ('*). 


{')  «  Sicut  Veritas  consistit  in  adaequatione  rei  et  intelleetus,  ita  falsitas 
consistit  in  eorum  inœqualitate.))   Q.  quodl.  q.  de  Veritale,  a,  10. 

('-')  «  Inaequalitas  rei  ad  intellectum.»  Ib. 

(^)  «  Quando  in  aliquà  re  apparent  sensibus  qualitates  demonstrantes 
naturam  quœ  eis  non  subest,  dicilur  résilia  esse  falsa.  »  Ib. 

(*)  «Simpliciter  loquendo,  nulla  ros  est  falsa,  sed  secundumquid»  Ib. 
«L'absurdité  complète  n'est  pas  dans  l'esprit  de  l'homme;  c'est  la  vertu 
de  la  pensée  de  n"* admettre  rien  que  sous  la  condition  d'un  peu  de  vérité, 
et  l'erreur  absolue  est  inintelligible.»  Cours  do  l'hist.  dî  la  philos.,  par 
M   V.  Cousin,  lom.  1.,  p.  169;  tom.  2,  p.  23. 

20 
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Bans  la  critique  de  la  raison  pure ,  Kant  se  propose 
de  supprimer  les  choses,  les  êtres,  c'est-à-dire  l'objet, 
et  de  réduire  la  science  au  sujet.  L'un  des  deux  élémens 
dont  le  rapport  et  l'harmonie  composent  la  science , 
est  donc  écarté  et  l'analyse  du  philosophe  allemand 
radicalement  fausse  et  artificielle.  L'erreur  ne  parvient 
à  nous  éblouir  qu'en  prenant  la  forme  de  la  vérité  ;  elle 
ne  pénètre  dans  l'intelligence  que  sous  le  masque 
d'une  vérité  qu'elle  défigure.  Ce  n'est  que  par  là 
qu'elle  se  soutient  (*). 

L'application  de  l'une  quelconque  de  nos  facultés 
intellectuelles  à  un  objet  quelconque  est  suivie  d'une 
certaine  notion  de  cet  objet.  Cette  notion,  élément 
constituant  de  toute  perception  et  de  tout  sentiment , 
n'est  ni  vraie  ni  fausse  ;  elle  ne  prend  l'un  de  ces 
caractères  que  lorsqu'elle  est  accompagnée  d'un  juge- 
ment (^).  Tout  jugement  se  traduit  en  proposition,  qui 
contient  l'expression  de  la  conviction  de  la  raison ,  et 
l'expression  de  l'adhésion  de  notre  volonté  à  cette  con- 
viction. Donc ,  la  vérité  et  la  fausseté  d'une  proposi- 
tion dépendent  tout  à  la  fois  de  la  raison  et  de  la  volonté. 
Lorsque  la  raison  affirme  comme  vrai  ce  qui  n'est  pas 
conforme  à  l'essence  des  choses,  en  d'autres  termes, 
lorsqu'elle  prend  un  des  élémens  de  la  pensée  pour  la 
pensée  toute  entière,  et  que  notre  volonté  adhère  à 
cette  affirmation ,  il  y  a  erreur.  Ainsi ,  au  lieu  d'ob- 
server la  réalité ,  Kant  tourmente  des  abstractions  ; 


{')  «Fallacia  esse  non  potest,  si  apparentia  desit,  etc.  Opusc.  38,  c.  12. 

(2)  «Veritas  et  falsitas  prœcipuè  in  judicio  animoe  insunt.  »  Q.  quodl.  q. 
de  Veritate,  a.  10.  Cette  proposition  est  aussi  celle  de  Descartes;  mais  la 
vraie  conséquence  de  cette  proposition  a  échappé  à  Descartes.  Voyez,  à 
cet  égard,  les  Essais  de  philosophie,  par  M.  Ch.  de  Rémusat. 
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au  lieu  de  chercher  diins  la  conscience  l'orii^nie  des 
notions  fondamentales,  il  les  prend  toutes  formées  à 
l'état  oii  une  longue  suite  d'ahstractions  les  a  portées, 
et  il  s'imagine  (|ue  ces  notions  ahstraites  sont  anté- 
rieures à  Texpérience ,  sans  laquelle  pourtant  elles 
seraient  inexplicables.  Mais,- sans  la  réflexion,  il  n'y 
aurait  pas  cette  lumière  qui  jaillit  d'un  examen  suc- 
cessif et  alternatif  des  différents  points  d'un  objet. 

L'intelligence  divine  est  la  source  de  toutes  les  véri- 
tés (*).  Elle  se  révèle  à  l'ignorant  comme  au  lettré,  au 
pauvre  qui  travaille  à  la  terre ,  et  vit  dans  les  champs, 
comme  au  riche  qui  passe  sa  vie  dans  ses  salons ,  où  il 
perd  insensiblement  de  vue  la  nature  (2).  Mais  l'idée' 
du  \Tai  s'évanouit,  quand  la  raison  humaine  n'est  plus 
en  rapport  avec  la  raison  divine  (^). 

Se  tromper  est  le  droit  commun  en  philosophie. 
Personne  n'échappe  à  cette  loi.  11  n'y  a  pas  d'autorité 
infaillible,  de  tribunal  philosophique  rendant  des  ar- 
rêts C").  Parmi  les  causes  d'erreurs ,  il  y  en  a  encore 
qui  proviennent  de  r intelligence,  quand  elle  retranche 


(')  «  Veritas  autem  incommutabilis  in  aeternis  rationibus  continetur.» 
1.  ([.  84,  a.  5.  «  In  divinâ  veritate  videre.  »  S.  Gont.  Gent.  1.  3,  c.  4G. 

(^)  «  Scientiarum  spectamina  videntur  in  divinâ  veritate ,  sicut  visi- 
bilia  in  luraine  solis.  »  S.  Gont.  Gent.  ,1.  3.,  c.  47. 

{'')  «  In  rcbus  dependentibus  à  Deo  falsitas  invenire  non  potest  per 
comparationem  ad  intellectumdivinum,nisi  forte  in  voluntariis  agentibus 
tantum,  in  quorum  potestatc  est  subducere  se  ab  ordinatione  divini  in- 
tellectus.  »  S.,  p.  1.,  q.  17.,  a.  1. 

(*)  «  Nullus  enim  invenitur  qui  non  in  aliquibus  dccipiatur,  vel  saltem 
ignoret  quœ  scire  desiderat,  aut  etiam  debili  opinionc  concipiat  ea  â,e 
quibus  certitudinem  habere  vellet. »  S.  Gont.  Cent.,  1,  3. ,  c.  48. 
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de  quelque  pensée,  de  quelque  proposition  que  ce  soit, 
ridée  d'unité ,  ou  quand  elle  appréhende  des  formes 
qui  se  confondent  avec  des  images ,  et  qu'on  appelle 
les  illusions  des  sens  (*).  Il  en  est  d'autres  qui  découlent 
de  la  corruption  des  mœurs  (^). 

Une  chose  est  plus  ou  moins  fausse,  selon  que  les 
idées  répondent  plus  ou  moins  aux  objets  tels  qu'ils 
sont ,  mais  elle  n'est  pas  plus  ou  moins  vraie.  En 
d'autres  termes  ,  il  y  a  degré  dans  l'erreur ,  il  n'y  en 
a  pas  dans  la  vérité.  L'erreur  surgit  quand ,  au  lieu 
d'allier  sévèrement  et  fortement  l'observation  et  l'in- 
duction 5  c'est-à-dire  l'analyse  et  la  synthèse  ,  on  ne 
porte  ses  efforts  que  sur  la  synthèse  (^).  Cependant 
l'aberration  ne  dure  pas  si  l'on  reconstruit  et  forme 
un  système  de  toutes  les  parties  divisées  et  successi- 
vement épuisées  par  l'analyse  (^). 

En  revendiquant  les  droits  de  l'analyse  et  de  l'ex- 
périence (^) ,  S.  Thomas  ne  négligea  point  la  synthèse 


(')  ((Falsum  per  sensum  circà  rem.»  S. ,  p.  1. ,  q.  17. ,  a.  2.  «Omnis 
deceptio  intellectus  accidere  videtur  ex  hoc  quod  apprehendit  formas 
rerum  permixtas  phantasmatibus.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  3.  c.  108. 

(-)  «Per  hoc  quod  in  particulariimpeditur  judicium  rationis  ex  aliquâ 
passione  rationem  ligante.  »  S,  Cont.  Cent.,  1.  3.,  c,  108.  «Per  quietem 
àmotibus  fit  anima  prudens  et  sciens.»  S.  Cont,  Gent.  ,1.  3,,  c.  84. 

(')  «  In  nobis  falsitas  accidit  ex  operatione  intellectus  componentis  et 
dividentis,  ex  hoc  quod  non  absolutè  res  quidditatem  apprehendit,  sed 
rei  apprehensee  aliquod  componit.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3.,  c.  108. 

{'*)  «In  operatione  autem  intellectus  quod  quid  est,  non  accidit  falsum, 
nisi  per  accidens,  secuEdum  quod  in  hâc  etiam  operatione  permiscelur 
aliquid  de  operatione  intellectus  componentis  et  dividentis.  »  Tbid. 

(^)  «  Coniponentis  et  dividentis.  »  Ib. 


I 
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légilinic.  Se  borner  à  l'analyse  ou  à  la  synthèse,  ce 
serait  reculer  au  lieu  (ravancer  dans  la  science  pliilo- 
so|)hi(iue.  Au  XVlir  siècle ,  il  n'y  avait  pas  de  syn- 
tiièse  ,  donc  pas  d'ordre ,  d'enchaînement  régulier. 
Condillac ,  Reid ,  Kant  ne  parlent  que  de  l'analyse. 
Entrer  dans  la  synthèse  avec  le  llaniheau  de  l'analyse, 
tel  est  le  système  de  S.  Thomas  et  de  la  philosophie 
moderne  (*). 


(')  «  Voyez  le  Cours  de  Ihist.  de  la  philos.,  par  M.  V.  Cousin,  (1829) 
loin.  1.,  p.  231.  Dugald-Stcwart,  Philosophie  de  l'esprit  humain,  tom. 
m,  ch.  IV.  Garnierj  liv.  1,  eh.  IV,  scct.  III.  Cours  de  philosophie,  par 
E.  Géruzez^  p.  95. 


DE  LA  CONMISSANCE  DES  CHOSES  EXTÉRIEURES, 

d'après     s.     THOMAS. 


Plusieurs  philosophes ,  prétendant  tout  expliquer 
avec  un  seul  principe  ,  confondirent  les  opérations  in- 
ternes que  la  conscience  nous  manifeste ,  avec  les  qua- 
lités extérieures  que  les  sens  nous  font  apercevoir ,  et 
nièrent ,  les  uns ,  l'existence  de  l'esprit ,  les  autres  , 
celle  de  la  matière  (*).  Or,  du  scepticisme  le  plus 
audacieux  à  l'idéalisme  le  plus  insensé,  il  n'y  a 
qu'un  pas.  Une  doctrine  qui  met  le  moi  tellement 
dans  la  pensée  que  les  vérités  ne  peuvent  avoir  qu'une 
valeur  subjective ,  c'est-à-dire  relative  au  sujet  qui  les 
aperçoit,  et  nulle  valeur  objective,  c'est-à-dire  réelle 


(')  L'unité  systématique  fut  la  chimère  de  Descartes.  Locke  reserre  nos 
recherches  dans  les  limites  de  la  sentation  et  arrive  à  la  matière.  Condillac 
confond  l'élément  et.  l'instrument  dans  un  seul  principe ,  qui  non-seule- 
ment autorise  toutes  les  vérités  qui  s'y  rapportent,  mais  qui  les  engendre. 
«Le  moi ,  dit  Hume ,  n'est  ni  esprit  ni  matière,  car  il  n'est  pas.  La  sub- 
stance est  une  chimère.  »  La  voûte  éclatante  des  cieux,  la  parure  de  la 
terre ,  en  un  mot ,  tous  les  corps  qui  composent  ce  monde  n'ont  d'autre 
existence  que  dans  un  esprit  qui  les  aperçoit.  «  Berkeley ,  Parag.  VL  La 
raison  essentiellement  subjective,  selon  Kant,  n'atteint  les  objets,  c'est- 
à-dire  l'âme ,  le  monde  et  Dieu ,  qu'en  se  projetant  hors  d'elle-même  et  à 
l'aide  d'une  sorte  de  mirage  intellectuel.  Elle  est  donc  et  se  sait  con- 
damnée au  scepticisme. 
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ci  indépendante  du  sujet,  en  d'autres  termes,  qui  n'a- 
dopte que  la  eonseienee  pour  principe  unique,  détruit 
la  base  fondamentale  de  l'édifice  de  nos  connaissances. 

En  effet ,  si  nos  facultés  sont  incapables  de  nous  faire 
connaître  la  nature  des  choses ,  elles  ne  nous  donnent 
que  des  apparences.  Et  si  l'existence  des  corps  n'est 
qu'une  illusion  ,  nous  vivons  entourés  de  fantômes. 

Pour  savoir  comment  on  va  de  la  faculté  de  connaître 
qui  est  en  nous ,  à  ce  qui  est  hors  de  nous,  c'est-à-dire 
de  la  psychologie  à  l'ontologie ,  S.  Thomas  s'attacha , 
non  pas  aux  espèces  sensibles  dont  Locke  a  fait  les 
idées  sensibles ,  mais  aux  facultés  de  l'âme ,  à  leurs 
opérations  et  à  leurs  lois.  Toute  connaissance  est  quel- 
que chose  de  subjectif  contenu  dans  la  conscience ,  et, 
comme  telle,  elle  a  sa  réalité  objective.  La  conviction 
qui  lui  attribue  une  réalité  distincte  de  nous-mêmes 
et  de  nos  pensées,  a  pour  fondement,  outre  les  notions 
que  nous  acquérons  par  l'expérience ,  la  conception 
immédiate  de  quelque  chose  à  quoi  se  rapporte  la 
connaissance,  conception  attachée  à  toute  sensation. 
Comme  cette  conception  repose  sur  la  constitution  de 
l'esprit  humain  ,  son  universalité  et  sa  nécessité  em- 
portent la  certitude  de  sa  réalité ,  non-seulement  sub- 
jective, mais  encore  objective  (*). 

Que  S.  Thomas  ait  trouvé ,  ou  n'ait  pas  trouvé  dans 
Aristote  l'hypothèse  des  espèces  intermédiaires  entre 
l'intelligence  faite  pour  connaître  et  les  objets  de  nos 


(')  «Anima  cognoscit  rcs  extra  auimam.»  S.^  p.  1.,  q,  8,  a.  2.  Voyez 
le  Manuel  de  la  Philos. ,  traduit  de  l'allemand  de  Tennemann ,  pai  M.  V» 
Cousin,  Introd.  p.  44. 
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connaissances,  il  est  certain  que  le  S.  Docteur  n'attribua 
point  à  la  conscience  l'autorité  suprême  ;  il  ne  dit  pas 
comme  Descartes  :  donnez-moi  un  être  doué  de  con- 
science (c'est  le  vrai  sens  du  Cogito)  (*) ,  et  qui  sache 
raisonner,  je  vais  faire  l'homme  et  toutes  les  vérités 
qu'il  peut  connaître.  S.  Thomas  se  distingua  de  ce 
monde  extérieur  qu'à  chaque  instant  nous  sentons  et 
percevons.  Le  dehors  lui  fut  donné  avec  le  dedans,  son 
corps  avec  son  esprit ,  le  non-moi  avec  le  moi,  l'exis- 
tence de  l'univers  avec  sa  propre  existence  (^). 

Voilà  donc  le  monde  spirituel  qui  subsiste  avec  le 
monde  matériel  ;  la  réalité  et  la  vie  de  l'univers  visible 
sont  aussi  claires ,  aussi  incontestables  que  notre  propre 
vie  et  notre  propre  réalité.  Toutes  les  conceptions 
que  la  raison  nous  suggère ,  toutes  les  vérités  qu'elle 
découvre ,  ont  donc  une  valeur  objective ,  c'est-à-dire 
réelle  et  indépendante  du  sujet  (^).  Cependant  des  pen- 
seurs ont  constamment  mutilé  l'un  et  l'autre  élément, 
réduisant  ou  la  substance  et  le  moi  au  non-moi  érigé 
en  fait  unique  et  fondamental ,  ou  la  substance  et  le 
non-moi  transformé  en  moi  absolu  ou  enfin  le  non-moi 
et  le  moi  à  la  substance,  devenue  alors  une  substance 
tout-à-fait  abstraite  {^).  Ils  ne  voyaient  que  des  idées 


(')  Cours  de  Thist.  de  la  Philos. ,  par  M.  V.  Cousin,  (1816-1817)  p.  11. 

(2)  «Necessario  in  re  ipsâ  corporeâ  aliquid  erit,  super  quodintellectus 
format  utrumque  genus,  substantiam  scilicet  et  corpus.  »  Opusc.  M,  c.  8. 

(■■')  «Id  veroquod  intelligitur  est  ipsa  ratio  rerum  existentium  extra  ani- 
mam.  »  S.  Gontr.  Gent ,  1.  2,  c.  75. 

(*)  Quant  à  la  philosophie  moderne,  Voyez  Wilm,  Hist.  de  la  Philos. 
Allemande;  Mœhler,  de  TÉtat  de  la  Philosophie  en  Allemagne;  Barchon 
de  Penhoen,  Hist.  de  la  Philos,  Allemande  ^  tom.  II.,  p.  203.  etc.  Selon 


—    313     — 

dans  lo  monde  el  niaient  les  réalités  que  ces  idées  sup- 
posent. L'univers  n'était  à  leurs  yeux  que  le  tableau 
qu'ils  s'en  traçaient ,  c'est-à-dire  un  monde  fantas- 
tique (*).  Dès  que  la  raison  est  incapable  de  sortir 
d'elle-même  et  de  connaître  les  êtres ,  le  mal  est  sans 
remède. 

S.  Thomas  renvoya  la  conscience  et  la  raison  aux 
objets  qui  leur  sont  propres  ;  il  établit  que  les  prin- 
cipes intellectuels  qui  ont  une  autorité  incontestable 
dans  le  monde  intérieur ,  sont  également  valides  rela- 
tivement à  leurs  objets  externes  (^) ,  et  appliqua  la  légi- 
timité de  nos  moyens  de  connaître ,  c'est-à-dire  la  sen- 
sil)ilité ,  la  conscience ,  la  loi  de  causalité  aux  objets 
extérieurs.  A  ceux  qui  n'admettaient  pas  le  monde 
interne ,  le  S.  Docteur  prouva  qu'il  ne  serait  pas  pos- 
sible que  nous  connussions  l'externe  par  un  principe 
qui  ne  fût  pas  en  nous ,  c'est-à-dire  interne ,  et  fit  res- 
sortir les  conséquences  de  l'erreur  de  ceux  qui  s'ima- 
ginent que  les  vérités  objectives  et  ontologiques  que  la 
raison  découvre ,  ne  sont  que  le  sujet  lui-même  trans- 


Fichté;  les  choses  ne  sont  qu'autant  que  le  moi  intelligent  les  pose  ou  les 
détermine.  Schelling  supprime  le  sujet  et  ne  présente  que  l'objet.  Hegel 
s'efforce  de  prouver  l'identité  des  contradictions.  (Grande  Logique , 
p.  116,  §  9).  Hist.de  la  Philos.,  tom.  I.,  p.  301,  305,  et  tom.  H.,  p.  37; 
Wilm.,  tom.  IV.,  p.  160  ;  M.  Ancillon,  Mélanges  de  littérature  et  de  phi- 
losophie ,  tom.  H. ,  p.  107. 

(^)  «  Quidam  posuerunt  quo-J  vires,  quse  sunt  in  nobis  cognoscitivaî , 
nihil  cognoscunt  nisi  proprias  passiones.  »  S.,  p.  1.,  q.  85.,  a.  2.  «Intel- 
lectus  nihil  intelligit  nisi  suam  passionem ,  scilicet  speciem  intelligibilem 
in  se  receptam ,  et,  secundum  hoc,  spccies  hujus  modi  est  ipsum  quod 
intclligitur.  »  Ibid. 

(^)  «  Omniaperspecics  intelligibilcs  cognoscit  rcs  quae  sunt  extra  ani- 
mam.  »  S. ,  p.  1. ,  q.  85.  ,  a.  2.  Voyez  l'article  Existence ,  dans  l'Ency- 
clopédie, par  le  chevalier  de  Jaucourt. 


-     314    - 

porté  hors  de  soi  par  une  force  qui  lui  appartient  et 
qui  est  subjective  elle-même. 

La  raison,  dès  sa  première  et  sa  plus  humble  appa- 
rition dans  la  conscience,  nous  donne  l'être  en  même 
temps  que  la  connaissance,  nous  découvre,  avec  Tab- 
solue  autorité  dont  elle  est  douée,  sous  Taperception 
des  divers  phénomènes,  l'être  réel,  identique  et  un, 
le  moi  qui  les  aperçoit.  A  ceux  qui  niaient  le  monde 
extérieur,  la  même  raison  nous  découvre  encore  l'ob- 
jet réel  des  phénomènes  aperçus,  ce  monde  autre  que 
nous,  mais  existant  comme  nous  ;  et  un  peu  plus  tard, 
par  delà  ce  monde  extérieur,  immense,  mais  fini  comme 
l'autre,  imparfait,  rempli  à  la  fois  de  grandeur  et  de 
misère,  la  raison  nous  révèle  l'être  infini,  parfait, 
éternel,  premier  principe  et  raison  dernière  de  toutes 
les  existences  (*). 

C'est  une  doctrine  attrayante,  celle  qui  détache 


(')  «Quia  eadem  sunt  quae  intelligimus  et  de  quibus  sunt  scientise,  et 
ità  omnes  scientise  non  essent  de  rébus  quae  sunt  extra  animam ,  sed  so- 
lura  de  speciebus  intelligibilibus  quae  sunt  de  anima  ;  omne  quod  videtur 
essetverum.  Semper  enim  judicium  potentise  cognoscitivae  erit  de  eo 
quod  judicat,  scilicet  de  propriâ  passione  secundum  quod  est,  et  ità  omne 
judicium  erit  verum.»  S.,  p.  1^  q-  85,  a.  2. 

On  ne  devait  pas  reculer  devant  les  dernières  conséquences  des  théories 
signalées  par  S.  Thomas.  De  nos  jours,  Henri  Heine,  Louis  Feuerbach, 
Bruno  Bauer ,  Karl  Marx ,  Arnold  Ruge,  Karl  Grûn,  Maurice  Hess,  Fré- 
déric Engel,  Ewerbeck,  Weitling,  Marx  Stirner,  regardèrent  l'homme  en 
général  d'abord  et  bientôt  l'homme  individu ,  comme  une  divinité,  et  la 
seule  possible»  —  Voyez  Allemagne  et  Italie,  par  M.  Quinet,  Logique  sub- 
jective de  Hegel,  p.  4,  96.  Feuerbach,  Essence  du  Christianisme.  De 
l'Éducation  populaire  en  Allemagne  du  Nord,  par  M  Eugène  Rendu,  et 
de  la  révolution  en  Allemagne,  par  M.  René  Taillandier,  Une  promenade 
philosophique  en  Allemagne,  par  M.  V.  Cousin ,  dans  la  Revue  des  Deux 
Mondes,  1"  Octobre  1857. 
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rhoniniedcscfictscxU'rieiirs,  par  la  force  de  la  raison, 
et  encore  plus  du  sentiment,  le  porte  à  se  créer  ou  à 
découvrir  un  monde  intellectuel  vers  lequel  il  aspire  ; 
elle  relève  à  nos  yeux  notre  propre  dignité  et  s'har- 
monise merveilleusement  avec  cette  foule  de  désirs 
qui  font  h  la  fois  le  charme  et  le  tourment  de  notre 
existence.  Mais  qu'est-ce  qu'un  sentiment  ajouté  à  la 
raison  subjective  ?  Une  force  nouvelle  ajoutée  à  l'essen- 
tielle illusion  dont  la  raison  est  travaillée.  Elle  est  déjà 
assez  tentée  de  prendre  ses  propres  développements 
pour  les  choses  elles-mêmes  :  avec  le  sentiment,  cette 
tentation  est  augmentée,  et  voilà  tout.  Car,  d'où  pro- 
cède le  sentiment?  De  quoi  peut-il  se  nourrir?  S'R  n'a 
de  prise  que  sur  les  abstractions,  il  n'est  donc  lui- 
même  qu'une  abstraction.  Quand  j'apprends  une  nou- 
velle affligeante,  j'éprouve  une  modification  intérieure 
pénible,  c'est  la  sensation,  et  je  juge  qu'il  y  a  un  mal- 
heur hors  de  moi,  dont  l'existence  est  indépendante 
de  la  mienne.  Qui  confond  le  monde  intérieur  et  ex- 
térieur, bouleverse  toutes  les  idées  (*).  Tant  que  la  sub- 
jectivité de  la  raison  subsiste,  le  fondement  même  de 
la  philosophie  est  ruineux,  et  les  réparations  les  plus 
habiles,  les  décorations  les  plus  brillantes  ne  trompe- 
ront qu'un  œil  inattentif  ou  peu  exercé.  La  théorie 
Thomiste  de  la  raison  échappe  à  tous  ces  périls. 

Toute  idée  représente  un  objet  ;  l'objet  représenté 
par  l'idée  est  une  réalité  existante  en  dehors  de  l'idée. 
La  vérité  complète  sépare  l'objet  de  la  faculté  qui  con- 


{•)  «Non  distinguit  id  quo  intelligitur  et  id  quod  intelligitur.»  S.  Cont, 
Cent.,  1.  2,  c.  75. 
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naît  (*).  Si  tout  venait  de  l'objet,  le  sujet  n'aurait  que 
la  capacité  de  recevoir  l'empreinte  que  l'objet  y  dépose, 
et  la  vie  serait  trop  matérielle  et  presque  ignoble.  Si , 
au  contraire ,  tout  venait  du  sujet ,  l'objet  ne  serait  que 
l'occasion  du  développement  du  sujet,  c'est-à-dire  que 
la  vie  serait  presque  vaporeuse.  Partout  où  le  réalisme 
a  prévalu  ,  il  s'est  trop  arrêté  à  la  surface  d'un  globe 
où  notre  destinée  commence  ;  l'idéalisme  a  emporté  la 
philosophie  allemande  vers  des  régions  supérieures  , 
mais  à  cette  hauteur ,  n'ayant  pas  en  elle-même  de 
quoi  se  soutenir ,  elle  est  retombée  et  a  affaibli  dans 
sa  chute  les  facultés  intellectuelles  et  morales.  Or,  la 
route  de  la  psychologie  une  fois  coupée,  aucun  procédé 
ne  peut  plus  conduire  à  la  cause  de  toutes  les  causes , 
à  la  cause  substantielle,  au  Dieu  moral,  au  Dieu  saint. 

En  appliquant  avec  loyauté,  fermeté  et  étendue  à 
tous  les  phénomènes  la  méthode  expérimentale.  Saint 
Thomas  releva  ce  que  l'idéalisme  et  le  réalisme  avaient 
renversé  et  fournit  à  l'ontologie  un  instrument  sûr, 
des  bases  légitimes.  Il  affirme  que  les  objets  extérieurs 
existent  réellement  avec  les  formes  sous  lesquelles 
elles  nous  apparaissent  (^)  ;  que  l'âmeles  perçoit  par  les 
organes  du  corps  et  à  travers  les  autres  milieux  qui  la 
séparent  de  l'objet,  et  que  le  sentiment  intime  donne 
à  notre  esprit  une  certitude  que  le  raisonnement  ne 
peut  ébranler. 

Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  nul  philosophe  n'avait 

(')  «Res  sensibilis  extra  animam  existons.»  Ib.  c.  96. 

(2)  «Sicut  autem  aliquod  continet  perfectam  rationem  essendi.  »  Opusc. 
31,  c.  8.  Voyez  le  Traité  de  la  science  de  l'homme,  par  S.  Thomas,  quaest. 
disput. 
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dislinj^aié  le  sujet  de  l'objet  avant  Descartes.  Dans  la 
Somme  contre  les  Gentils,  S.  Thomas,  énonce,  avec 
toute  la  riiiuenr  et  la  précision  possibles,  le  principe 
de  la  causalité  dans  Iciiuel  réside  toute  la  force  de  la 
démonstration  (*).  Il  examine  ensuite  quelle  est  son 
oriiiine,  et  établit  ([u'il  a  été  donné  à  l'homme  comme 
un  élément  primitif  de  sa  raison  (^).  Ce  principe  rap- 
porte tous  les  phénomènes  h  une  cause,  et  la  cons- 
cience attestant  que  cette  cause  n'est  pas  la  cause  per- 
sonnelle que  la  volonté  représente,  il  s'en  suit  que  le 
principe  de  causalité  conduit  à  une  cause  imperson- 
nelle, c'est-à-dire  à  une  cause  extérieure,  enrichie  de 
caractères  et  de  lois  dont  Fensemble  est  l'univers  (^). 

Voilà  donc  une  existence  dûment  constatée.  Il  y  a 
dans  le  fait  de  la  perception  sensible  deux  espèces  de 
certitudes  que  les  idéalistes  et  les  réalistes  n'ont  pas 
distinguées;  la  première  est  que  les  objets  existent 
hors  de  Tame;  la  seconde,  qu'ils  existent  tels  qu'ils 
nous  apparaissent.  Pris  isolément,  l'idéalisme  et  le 
réalisme  me  sont  insuflisants  ;  leur  fusion  leur  donne 
un  caractère  de  vérité.  La  psychologie  de  Kant  n'est 
pas  une  psychologie  grossière  ;  c'est  une  psychologie 
subtile,  profonde,  mais  incomplète.  Qu'elle  nomme  la 


(')  «  Omne  autem  quod  est  possibile  causam  habct.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  1,  c.  15. 

(-)  «  Omne  autam  necessarium  vel  habet  causam  suae  necessitatis 
aliundè,  vel  non,  scd  est  per  scipsum  necessarium.  »  Ib. 

(^)  «  Contingit  enim  ex  effoctu  causam  cognoscerc  inulipliciter  :  uno 
modo,  quod  effectus  sumitur  ut  médium  ad  cogiiosccndum  de  causa  qucd 
sit  et  quod  talis  sit,  sicut  accidit  in  scioiitiis,  quœ,  causam  demonslraiit 
por  effectum.  Alio  modo,  it;\  qiiod  ']\so  effoctu  \idcalur  causa,  in  quan- 
tum similitudo  causée  résultat  in  efledu.  »  S.  Cont.  Gcnt.,  l.  3,  c.  /i9. 
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raison  raison  pratique  au  lieu  de  spéculative,  qu'elle 
s'applique  à  l'idée  du  devoir  préférablement  à  toute 
autre  idée,  cela  ne  change  point  son  caractère,  n'agran- 
dit pas  sa  portée,  ne  le  transporte  pas  hors  de  sa  sphère 
naturelle.  Restituez  aux  idées  venues  de  la  raison  le 
caractère  impersonnel  que  le  professeur  de  Kœnigs- 
berg  leur  enlève,  et  vous  aurez  ruiné  la  base  de  ses 
négations.  Mais  la  négation  de  l'existence  du  monde 
n'est  qu'une  chimère  peu  dangereuse.  L'idéalisme  de 
Berkeley  et  de  Fichté  n'est  pas  Fécueil  de  notre  siècle. 
Les  hommes  de  notre  temps  ne  sont  guère  tentés  de 
ne  pas  croire  à  leurs  sens  et  aux  objets  de  ces  sens. 
«  Dieu  veuille,  dit  M.  Cousin,  que  tout  ce  natura- 
lisme n'aboutisse  pas  au  Système  de  la  Nature  du  ba- 
ron d'Holbach  (*)  !  » 


(')  Une  promenade  en  Allemagne,  par  M.  V.  Cousin. 

a  II  n'y  a  que  des  philosophes  qui  imaginent  que  le  soleil  et  la  lune, 
qui  frappent  nos  yeux,  ne  soient  pas  les  astres  que  la  main  divine  sus- 
pendit au  firmament  le  jour  de  la  création,  mais  des  fantômes  intérieurs 
qui  ne  brillent  que  d'une  manière  idéale.  Étrange  hypothèse  !  Le  soleil 
et  la  lune  ne  seraient  que  dans  notre  esprit;  ils  auraient  commencé  d'être 
lorsque  nous  les  avons  aperçus,  et  ils  cesseraient  d'exister  dès  que  nous 
cesserons  de  les  voir  !  Il  faut  le  croire  ainsi  pourtant,  dès  qu'on  ne  donne 
pour  base  à  nos  connaissances  que  des  sensations  et  des  idées,  c'est-à-dire 
l'être  sentant  et  l'être  pensant.  Nous  sommes  alors  seuls  au  monde,  et  le 
moi  n'est  que  le  théâtre  d'une  pareille  fantasmagorie.  »  Essais  de  philo- 
sophie, par  M.  Ch.  de  Rémusat,  tom  I,  p.  199. 


TIIHOIUE  DES  IDÉES  NÉCESSAIRES , 


d'après   s.    THOMAS. 


Outre  l'étendue  et  la  nature  extérieure,  il  y  a  encore 
l'absolu,  l'immuable,  le  nécessaire,  qui  contiennent  les 
principes  généraux  des  sciences.  L'intelligence  hu- 
maine peut  s'analyser,  se  dégager  de  tout  ce  qui  est 
variable,  accidentel,  personnel,  et  apparaît  avec  une 
évidence  dans  son  point  de  vue  universel.  En  d'autres 
termes,  il  n'y  a  rien  de  contingent  qui  ne  puisse  en- 
gendrer dans  ses  développements  ce  qu'il  ne  paraît 
pas  contenir  dans  sa  nature,  savoir  :  quelque  chose  de 
nécessaire  et  d'universel  (*),  ou  qui  ne  puisse  le  devenir 
par  hypothèse  (^). 

L'idée  de  substance  et  l'idée  de  phénomène  sont 
donc  corrélatives  :  l'une  ne  se  conçoit  pas  sans  l'autre. 
En  effet,  la  raison  ne  conçoit  toutes  choses  que  sous  la 
raison  de  deux  idées,  de  deux  ordres  de  notions,  l'une 
qui  a  l'infini  pour  objet,  l'autre  le  fini.  S'occupe-t-elle 


(')  «  Nihil  est  adeb  contingens,  quin  in  se  aliquid  necessarium  habeat.  » 
S.,  p.  1.  q.  8G,  a.  3. 

(^)  «  Nam  enim  conlingentia  ad  ulrumlibet  reddunlur  ex  supposilione 
neccessaria,  sicut  Socratem  muveri  si  currit  est  necessarium.  »  S.  Cont. 
Geut.,  1.  1.  c.  83. 
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de  l'espace?  Elle  conçoit  un  espace  borné,  ou  Tespace 
absolu.  Songe-t-elle  au  mouvement,  à  l'action  ?  Elle 
ne  peut  concevoir  que  des  actions  bornées,  relatives, 
secondaires,  ou  une  force  absolue,  une  cause  première. 
Si  donc  il  y  a  des  idées  qui  tirent  leur  origine  des 
choses  contingentes,  et  qui  ne  peuvent  avoir  plus  de 
consistance  que  la  cause  (*),  il  en  est  aussi  qui  ne  sont 
produites  ni  par  la  sensation  ni  par  la  réflexion,  mais 
qui  impliquent  des  faits  primordiaux  intellectuels  {^). 

Les  idées  nécessaires  ont  un  double  caractère  d'uni- 
versalité et  de  nécessité  ;  elles  sont  donc  indépendantes 
de  notre  nature  et  des  facultés  de  l'âme.  Toute  vérité 
universelle  est  une  vérité  absolue.  Outre  ce  caractère 
d'universalité,  l'absolu  en  a  un  second  par  rapport  à 
l'intelligence,  c'est  la  nécessité.  Elle  lui  sert  d'anté- 
cédent psychologique  et  la  contient  toute  entière.  Ainsi 
ce  principe  :  toute  qualité  a  une  substance,  toute  cause 
un  effet,  est  universel.  Il  en  est  de  même  des  axiomes. 
On  ne  peut  aflirmer  et  nier  en  même  temps  la  même 
chose ,  et  les  autres  semblables,  par  exemple,  le  tout 
est  plus  grand  que  la  partie  (^).  La  raison  doit  com- 


(')  «  Non  enim  potest  esse  effectus  firmioris  esse  quam  sua  causa.  » 
s.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  85. 

(^)  «  Si  attendantur  rationes  universales  sensibilium,  omnes  scientioe 
sunt  de  necessariis,  si  autem  attendantur  ipsœ  res,  sic  quaedam  scientia  est 
de  neccssariis,  quaedam  verè  de  contingentibus.  »  S.  p.  1.  q.  86,  a.  3. 
Voyez  Cardaillac,  Etudes  élémentaires  de  philosophie,  toni.  1. — De  la  Ri- 
vière, Nouvelle  Logique  classique. 

(^)  «  Non  posse  simul  affirmare  et  negare,  et  alla  hujus  modi.  » 
s.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  83.  »  «  Totum  esse  majus  parte.  »  Ib. 
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niaiider  aux  passions  (').  Ces  axiomes  ne  peuvent  être 
produits  ni  par  la  sensation  ni  par  les  facultés  qui  se 
mêlent  plus  ou  moins  à  toutes  les  idées  expérimen- 
tales: ils  sont  rnni({ue  base  de  la  science.  Et  comme 
il  n'y  a  pas  de  science  sans  idées  primordiales^  il  n'y  a 
j)as  de  science  morale  siuis  vérité  absolue  en  morale  (^). 
C'est  l'absolu  qui  fait  de  la  morale  un  ensemble  vaste 
et  harmonique. 

Il  en  est  de  même  de  toutes  les  sciences.  Le  géo- 
mètre ne  peut  ne  pas  croire  à  la  notion  de  l'infini,  le 
métaphysicien  à  l'existence  d'un  espace  pur,  le  philo- 
sophe à  celle  de  Dieu .  Nul  ne  peut  séparer  l'idée  de 
l'un  et  du  multiple,  du  fini  et  de  l'infini,  de  l'être  et 
du  paraître ,  de  la  substance  et  du  phénomène,  de  la 
cause  absolue  et  des  causes  secondes,  de  l'éternité  et 
du  temps  (^).  La  vraie  science  rattache  le  contingent, 
le  variable,  le  relatif,  au  nécessaire,  à  l'invariable,  à 
l'absolu ,  sans  quoi  elle  manquerait  de  base.  Toute 
conception  possible  n'étant  que  la  perception  de  leurs 
rapports,  il  est  évident  qu'ils  doivent  être  admis  si- 
multanément. 

Toutes  les  sciences  commencent  là  où  apparaissent 
des  vérités  absolues;   en  d'autres  termes,  l'idée  de 


(')  «  Virtutis  autom  perfectio  consistit  in  hoc  quod  homo  corporis 
passiones  non  sequatur,  sed  eas  sccundum  ralionem  temperet  et  refrenct.» 
s.  Cent.  Cent.,  1.  2,  c.  79. 

(^)  «  Omnes  scientise  sunt  de  necessariis.  »  S.  p.  1.  q.  86,  a.  3. 

C)  «  Siuit  eniin  quaedam  in  nobis  facta  intellecta  in  actu  naluraliter, 
non  ex  studio  aut  ex  nostrâ  voluntate,  sicut  prima  inteiligibilia.  » 
S.  Cent.  Gent.,  1.  3,  c.  4  3. 

âi 
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science  est  l'idée  même  de  Tabsolu  posé  comme  prin- 
cipe de  cette  science.  Car  si  l'absolu  était  connu  par  j 
l'étude,  les  conséquences  de  l'absolu  seraient  aussi 
connues  par  l'étude.  On  ne  posséderait  dès-lors  rien 
de  fixe  :  les  dernières  traces  des  sciences  disparaî- 
traient (*). 

L'intelligence  ne  se  trompe  jamais  au  sujet  des  pre- 
miers principes  :  c'est  par  eux  que  s'établit  la  certitude 
de  tous  les  autres  (^).  Les  premiers  principes,  c'est-à- 
dire  le  principe  de  causalité,  le  principe  de  substance, 
la  notion  de  F  espace  pur  et  la  notion  des  temps  absolus, 
satisfont  aux  besoins  de  la  raison  et  du  cœur.  Otez  à 
la  raison  les  axiomes,  et  elle  n'a  plus  ni  fondement  ni 
règle.  Otez  au  cœur  l'immuable,  et  il  sera  inquiet  et 
malheureux. 

En  même  temps  que  S.  Thomas  saisissait  l'absolu  et 
l'invariable,  il  tenait  compte  du  contingent,  du  variable 
et  de  la  perception  de  leurs  rapports  (^).  En  d'autres 
termes,  les  faits  contingents  correspondant  au  fini  ont 
leur  raison  d'être  dans  les  faits  nécessaires  corres- 
pondans  à  l'infini.  Le  saint  Docteur  ne  renferme  pas 
l'absolu  dans  une  seule  idée,  il  en  embrasse  toute 
l'étendue;  et,  s'il  laisse  subsister  le  mystère  de  toutes 


(')  Hœc  autem  (prima  principia)  facere  intellecta  actu  non  contingit 
per  intellectum  in  habitu^  per  quem  fiunt  intellecta  in  actu  ea  quae  sci- 
mus  ex  studio.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  43. 

C'^)  Intellectus  in  primis  principiis  non  errai.  »  S.  Cont.  Cent.,  1,  c.  61. 

(^)  Completio  autem  universi  exigit  ut  sint  aliqua  contingentia;  aliàs 
non  omnes  gradus  entium  in  universo  continerentur.»  S.  Cont.  Gent.  I.  i, 
c.  85.  »  «  Requirit  autem  ordo  universi  aliquas  causas  esse  variabiles.  » 
Ibid. 
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les  existences  et  riiiipéiiétrable  secret  de  rinfirii  caché 
au  fond  de  tout  ce  qui  est  (*),  il  affirme  que  tous  les 
hommes  ont  une  source  comnmnc  où  ils  puisent  la 
vie  et  la  pensée,  c'est-à-dire  une  source  d'être  et  d'in- 
telligence ('). 


(')  «  Hoc  autem  maxime  invenitur  in  Deo...,  in  quo  non  est  solum 
Veritas,  seà  ipsa  summa  et  prima  veritas.  »  S.  p.  1,  q.  IC,  a.  5.  Des- 
cartes* trouve  la  certitude  des  idées  dans  la  véracité  divine.  «  On  a  peine 
i\  s'expliquer  les  prétentions  d'omni-science  affichées  par  certaines  écoles.» 
De  la  religion  naturelle,  par  M.  J.  Simon,  p.  35-37. 

(-)  «  Cognitio  principiorum  est  nobis  naturalis.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  2, 
c.  83. 


DE  L' ARGUMENT  ET  DU  SYLLOGISME, 


d'après   s.    THOMAS. 


Comme  toutes  les  vérités  ne  sont  pas  des  axiomes 
et  que  Fesprit  humain  n'a  pas  assez  de  clairvoyance 
pour  saisir  immédiatement  le  rapport  réel  de  toutes 
les  idées,  S.  Thomas ,  comme  toute  la  philosophie  du 
moyen-âge,  se  servit  de  raisonnements  accompagnés 
de  jugements,  dont  l'un  déduit,  dont  l'autre  est  dé- 
duit; et  d'un  troisième  qui  fait  connaître  que  la  dé- 
duction doit  être  faite.  Il  en  est  de  même  des  argu- 
ments du  S.  Docteur.  Or ,  un  argument  parfait , 
c'est-à-dire,  offrant  une  suite  de  trois  propositions, 
disposées  de  telle  sorte  que  la  dernière  découle  de 
de  l'une  des  premières  au  moyen  de  l'autre,  s'appelle 
syllogisme  (*).  Cette  escrime  savante  aiguise  l'esprit, 
donne  de  viriles  habitudes,  assouplit  et  fortifie  ses  res- 
sorts et  en  fait  un  instrument  plus  puissant  et  plus  sûr 


(  '  )  Jean  de  Salisbury  déclare  qu'il  ne  connaît  rien  de  plus  propre  à 
faire  découvrir  la  vérité  que  la  définition  de  la  dialectique  par  Guil. 
laume  de  Champeaux,  En  effet,  l'invention  ou  dialectique  ne  consiste 
pas  à  construire  des  majeures,  mais  à  trouver  des  mineures,  c'est-à-dire 
des  propositions  plus  voisines  des  faits,  qui  rapprochent  par  leurs  inter- 
médiaires efTicaces  les  généralités  de  la  majeure  de  la  conclusion  spéciale 
à  laquelle  le  raisonnement  aspire. 
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pour  tons  les  travaux  de  la  pensée.  Ici ,  rien  d'arbi- 
traire, tout  a  de  la  rigueur  et  de  la  précision.  C'est 
une  œuvre  de  géométrie  qui  montre  que  deux  termes, 
deux  extrêmes,  assimilés  à  deux  grandeurs,  ont  entre 
eux  toi  rapport,  sont  égaux  ou  inégaux  à  une  gran- 
deur commune  qui  leur  sert  de  mesure.  Les  deux 
premières  propositions  s'appellent  prémisses,  parce 
({u'elles  sont  les  premières,  et  traînent,  pour  ainsi  dire, 
la  conclusion  après  elles.  C'est-à-dire  que  le  syllogisme 
est  une  manière  de  démontrer  qu'une  généralité  quel- 
conque a  tels  ou  tels  attributs ,  qu'un  objet  particulier 
rentre  par  les  données  qu'il  présente  dans  cette  géné- 
ralité, que  par  conséquent  il  en  a  les  attributs.  De 
même  donc  que  l'observation,  la  conscience,  l'intui- 
tion, le  raisonnement  et  l'analogie  et  la  définition  sont 
la  forme  intime  de  la  philosophie  de  S.  Thomas,  le 
syllogisme  en  est  la  forme  extérieure  (*). 

Dans  le  syllogisme  une  mineure  particulière  est  le 
moyen  qui  détermine  la  déduction  d'une  conclusion 
particulière  de  la  proposition  générale  qui  la  contient 
virtuellement.  L'intelligence  s'empare  de  cette  forme 
déterminée  et  la  fait  passer  à  l'état  d'effet  (^).  Or,  l'art 
syllogistique  a  servi  à  polir  et  à  façonner  la  rude  en- 
fance de  nos  temps  modernes  \  «  c'est  à  cette  mâle 
école,  dit  M.  Cousin,  que  se  sont  formés  nos  pères:  il 


(')  «  Demonstratio  est  syllogismus  faciens  scire.  Conclusiones  autem 
demonstralionum  sunt  universales,  sicut  et  principia.  Est  igitur  in  illâ 
virtute  quas  est  cognitio  universalium.  »  S.  Cont.  Gent.  1.  2,  c.  73. 

(')  «  In  soUygismis  virtus  propositionis  universalis  determinatur  ad 
particularem  conclusionem.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  99, 
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n'y  a  que  de  l'avantage  à  y  retenir  quelque  temps  la 

jeunesse  actuelle  (*)♦  » 

> 

On  se  soumet  donc  à  cette  discipline  sévère  ;  mais 
comme  elle  tombe  uniquement  sur  la  forme,  on  ne 
croit  pas  que  le  syllogisme  ait  été ,  au  moyen-âge,  un 
bon  guide.  «  Dans  l'esprit  de  la  scolastique  dont  le  syl- 
logisme est  la  méthode ,  les  généralités ,  dit-on ,  les 
majeures  ne  pouvaient  être  discutées,  l'autorité  les  po- 
sait, et  une  fois  posées,  vraies  ou  fausses,  il  fallait 
les  adopter  (^).  »  Cette  accusation  est  mal  fondée. 
S.  Thomas  reconnaissait  à  la  métaphysique  le  droit 
d'établir  elle-même  ses  principes.  Il  y  a  d'ailleurs, 
dans  le  S.  Docteur,  une  vraie  analyse  susceptible  d'af- 
fecter les  conséquences  ou  les  principes.  Or,  diviser 
les  objets  autant  que  faire  se  peut,  c'est-à-dire  les  ana- 
lyser ;  reconstruire  et  former  un  tout  des  parties  divi- 
sées et  successivement  examinées,  c'est  ne  se  soumet- 
tre qu'à  l'évidence  (^). 

D'où  la  philosophie  nous  est-elle  venue  ?  Elle  prend 
son  origine,  suivant  Âristote,  dans  le  désir  de  connaî- 
tre :  or,  quelque  précaution  que  l'on  prenne  dans  cette 
recherche  des  choses  éloignées,  quelque  surveillance 


(')  Circulaire  du  17  juillet  1840.  Voyez  Reid,  Es.  sur  la  logique 
d' Aristote. 

(2)  Cours  de  philosophie,  par  M.  Ph.  Damiron,  tom.  1,  p.  107.  Heuch- 
mann  et  Chrétien  Korlhalt  ne  traitent  pas  mieux  la  scolastique.  (Leibnitz, 
Recueil  de  diverses  pièces  (1734).  Par  contre,  quelques-uns  des  plus  fer- 
vents Thomistes  ont  été  portés  par  les  historiens  protestants  à  leurs  cata- 
logues des  témoins  de  la  vérité. 

(')  «  Veritas  est  solum  circà  composilionem  et  divisionem  intell  ec- 
tus.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2^  c.  79. 
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(jiron  exerce  en  soi-inenie,  on  s'écarte  toujours  des 
voies  frayées  ;  on  se  complaît  toujours  dans  des  habi- 
tudes d'indépendance  et  des  idées  qu'on  ne  doit  qu'à 
ses  propres  ellbrts  :  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  la  philo- 
sophie scolastique  (*).  Là  et  partout  ailleurs  où  le  syl- 
logisme est  en  usage,  on  'pose  d'abord  le  point  de  dé-, 
part  ;  or,  ce  point  de  départ  ne  peut  être  autre  chose 
que  la  généralité,  de  laquelle  ensuite  on  va,  par  une 
série  plus  ou  moins  longue  de  termes  intermédiaires , 
jusqu'à  l'objet  à  éclaircir;  et  si  Ton  trouve  qu'elle  lui 
convient,  on  tire  la  conclusion.  On  peut  encore  partir 
de  cet  objet  et  des  données  qu'il  présente,  pour  s'éle- 
ver successivement  de  degrés  en  degrés  jusqu'à  la 
fjéncraUlé  qui  doit  servir  à  en  donner  l'explication,  et 
Ton  conclut  également. 

• 

En  voici  des  exemples  : 

«Toute  substance  intelligente  est  indestructible. 
Or,  l'âme  de  l'homme  est  une  substance  intelligente. 
Donc  l'âme  humaine  est  indestructible  (^). 


(')  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  par  une  société  de  profes- 
seurs et  de  savants  (1852),  tom.  6,  p.  157 

(2)  «  Omnis  substantia  iutellectualis  est  incorruptibilis.  Anima  autem 
hominis  est  substantia  intellectualis.  Oportet  igitur  animam  humanam 
incorruptibilem  esse.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  79. 

«  L'invention  du  syllogisme  est  une  des  plus  belles  et  des  plus  impor- 
tantes de  Tesprit  humain  ;  et  l'on  peut  dire  qu'un  art  d'infaillibilité  y 
est  contenu.  »  Leibnitz,  Nouveaux  Essais,  liv.  IV,  c.  17.  «  Ce  goût  des 
distinctions  subtiles,  cette  nécessité  de  diviser  sans  cesse  les  idées,  d'en 
saisir  les  nuances  fugitives,  de  les  représenter  par  des  mots  nouveaux, 
tout  cet  appareil  inventé  pour  embarrasser  un  ennemi  dans  la  dispute  ou 
pour  échapper  à  ses  pièges,  fut  la  première  origine  de  cette  analyse  philo- 
sophique qui,  depuis,  a  été  la  source  féconde  de  nos  progrès.  »  Esquisse 
d'un  tableau  des  connaissances  humaines,  par  Condorcet,  p.  177. 
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Dans  Y  esprit  de  tout  philosophe  la  généralité  :  toute 
substance  ne  peut  être  discutée^  la  logique  pose  ce  prin- 
cipe, c'est-à-dire  ce  jugement  général,  comme  une 
règle  à  laquelle  elle  soumet  les  jugements  dont  elle 
veut  prouver  la  vérité  :  elle  saisit  une  analogie  entre 
le  cas  particulier  et  le  principe  général ,  et  adopte  la 
démonstration.  On  se  demande  si  l'âme  humaine  est 
indestructible  ;  et  si  la  conclusion  est  bien  tirée  ,  la 
question  est  finie.  En  effet,  si  toute  substance  intelli- 
gente est  indestructible,  et  que  l'âme  de  l'homme  soit 
une  substance  intelligente,  il  n'y  a  plus  personne  qui 
puisse  nier  que  l'âme  humaine  ne  soit  indestructible. 

Telle  est  la  théorie  syllogistique  :  en  élevant ,  pour 
(îonclure ,  les  idées  au  plus  haut  degré  de  généralité, 
elle  fait  autorité  chez  tous  les  philosophes,  quoiqu'elle 
ne  soit  pas  une  méthode  philosophique ,  c'est-à-dire 
une  méthode  générale  de  découverte.  La  force  de  cette 
démonstration  est  fondée  sur  la  nature  de  l'esprit  hu- 
main, qui  est  constitué  de  manière  à  ne  pouvoir  résister 
à  l'évidence  et  à  Tentraînement  des  axiomes  qui  éta- 
blissent V autorité  invincible  du  raisonnement,  en  nous 
montrant  ses  déductions  comme  les  résultats  néces- 
saires et  invariables  des  vérités  de  simple  vue. 

Qui  n'adopterait  la  majeure  et  les  conséquences 
posées  du  syllogisme  suivant  ? 

«La  félicité  de  l'homme  consiste  dans  une  opération 
parfaite  de  son  intelligence.  Or,  dans  la  connaissance 
que  nous  donne  la  foi,  l'opération  intellectuelle  est  très 
imparfaite,  en  ce  qui  concerne  l'intelligence  elle-même, 
quoique  l'objet  soit  d'une  absolue  perfection  ;  car  l'in- 
telligence ne  comprend  pas  les  choses  qu'elle  accepte 
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avec  soumission.  Donc  la  supronic  félicite  de  riiommc 
n'est  pas  dans  la  connaissance  de  Dieu  (*).» 

Nulle  autre  nulorilé  que  celle  de  la  raison  a  posé 
cette  majeure.  L'esprit  d'analyse,  c'est-à-dire  d'indé- 
pendance, caractérise  la  philosophie  de  S.  Thomas.  Sa 
réflexion  cherche  la  vérité  en  empruntant  les  principes 
à  l'intuition ,  aussi  hien  qu'à  l'ohservation  et  à  la  tra- 
dition. Et  quelle  plus  grande  autorité  philosophique 
que  celle  de  l'esprit  humain?  Les  docteurs  du  moyen- 
Age  argumentent  lihrement.  Ils  ne  réduisent  pas  la 
philosophie  à  la  logique  ;  ils  ne  la  déshéritent  pas  du 
droit  de  parler  aux  hommes  de  Dieu ,  de  la  Providence , 
de  leurs  devoirs.  Or ,  n'est-ce  rien  que  de  poser  des 
principes  ?  Une  foi  vive  aux  dogmes  révélés  n'empê- 
chait pas  les  scolastiques  de  sonder  les  profondeurs  du 
Christianisme  pour  en  faire  une  démonstration  scien- 
tifique. Ce  n'est  qu'en  raisonnant  qu'ils  se  sont  em- 
parés très-fortement  des  esprits  et  les  ont  maîtrisés. 

«  La  félicité ,  dit  S.  Thomas ,  consiste  dans  la  perfec- 
tion d'une  opération  qui  procède  d'une  vertu  parfaite, 
intellectuelle  ou  morale;  or,  c'est  à  peine  si ,  dans  les 
dernières  années ,  l'homme  réussit  à  se  perfectionner 
dans  les  sciences  spéculatives  ;  donc  l'homme  ne 
peut  trouver  dans  cette  vie  le  souverain  et  parfait 
bonheur  Q\,  » 


(')  «Félicitas  enim  est  perfecta  humani  intellectus  operatio.  In  cogni- 
lione  autem  fidei  invenitur  operatio  intellectus  imperfectissima  quantum 
ad  id  quod  est  ex  parte  intellectus,  quamvis  maxiina  perfectio  inveniatur 
ex  parte  objecti;  non  enim  intellectus  capit  illud  cui  assentit  credendo.» 
s.  Contr.  Gent.,  1.  3,  c.  4G. 

(^)  «Félicitas  consistit  in  perfecta  operatione  secundum  virtutem  per- 
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De  telles  majeures  prouvent  que  la  scolastique  discu- 
tait les  principes  ;  qu'elle  s'exprimait  comme  l'exige 
la  raison.  Cependant  Fart  de  raisonner  n'est  pas  l'u- 
nique mesure  de  l'évidence.  Les  plus  fameux  logiciens 
du  12^  siècle  conservèrent  peu  de  crédit  auprès  des 
physiciens  et  des  mathématiciens  du  1 3^  siècle  ,  à 
l'esprit  desquels  avaient  été  présentés  les  formidables 
problèmes  de  l'origine  et  de  la  nature  des  idées,  de 
l'essence  et  de  l'être ,  de  la  matière  première  et  du 
principe  individuant,  des  idées  divines  et  de  leur  éter- 
nelle permanence ,  opposées  à  l'existence  éphémère 
des  choses  naturelles  (*).  » 

S.  Thomas  distinguait  et  divisait  ;  il  ne  suivait  en 
réalité  qu'un  maître ,  la  vérité.  C'est  ainsi  que  se 
forme  cette  langue  nette  ,  fière  et  pleine  d'énergie  , 
qui  devait ,  avec  le  temps ,  perdre  sa  rudesse ,  mais 
non  sa  précision,  et  devenir  notre  langue  nationale  (^). 
La  philosophie  de  notre  siècle  ne  peut  donc  être ,  selon 
l'expression  de  M.  Cousin ,  que  le  développement  de  la 
philosophie  du  moyen-âge.  D'ailleurs,  toutes  les  vérités 
nous  sont  primitivement  données  (^);  et  ces  vérités  n'ont 


fectam  vel  intellectualem  vel  moralem  ;  vix  in  ultimâ  œtate  homo  ad 
perfectam  speculationem  scientiaruni  pervenire  potest;  non  est  igitur 
possibile  in  hâc  vitâ  ultimam  hominis  felicitatem  esse  perfectam.  »  S.  Gont. 
Gent,  1.  3,  c.  48.  ^ 

(*)  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  par  une  société  de  pro- 
fesseurs et  de  savants  (1852),  t.  6,  p.  568. 

(2)  Voyez  Thomasius,  de  Doctoribus  scolasticis.  S.  René  Taillandier , 
Jean  Scot  Erigène  et  la  Philosophie  scolastique.  —  Ch.  de  Rémusat,  Abé- 
lard.  —  B.  Haureau,  delà  Philosophie  scolastique. 

(•■')  «La  tâche  de  la  philosophie  est  de  s'en  rendre  compte,  de  les  cons- 
tater et  de  les  éclaircir.»  Cours  d'histoire  de  la  Philos.  (1829)  par  M.  V. 
Cousin,  t.  1,  p.  137. 
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pas  des  niajoiircs  artificielles.  S.  Thomas  consacra  un 
chapitre  tout  cntici'  ponr  ctahlir  que  Dieu  gouverne  les 
autres  êtres  par  le  moyen  des  créatures  intellii»entes  (*). 
Cela  prouve  que  les  scoIasti(jues  aimaient  voir  clair  par- 
tout ;  que  Tohjet  à  étudier ,  l'objet  de  la  science  ,  ce 
n'était  pas  précisément  la  philosophie  d'Aristote  mais 
la  vérité  (^).  Notre  saint  Docteur  avait  pour  but  spécial 
de  faire  connaître  la  nature  de  toutes  les  espèces,  leurs 
vertus  et  leurs  accidents  (^).  11  approfondissait  les 
choses ,  non-seulement  en  général ,  mais  encore  en 
elles-mêmes ,  voulant  que  les  maîtres  qui  possèdent 
cette  double  puissance  ,  conduisissent  leurs  disciples 
de  la  notion  générale  des  principes  à  la  notion  propre 


(')  Voyez  le  chapitre  78  du  3"  liv.  de  S.  Thomas  contre  les  Gentils  : 
«quod  mediantibus  creaturis  intellectualibus  alise  creaturae  reguntur  à 
Deo.  » 


(^)  «La  philosophie  du  moyen-â^e ,  dit  M.  Franck,  a  l'Eglise  dans  l'or- 
dre de  la  foi  ,  et  Aristote  dans  Tordre  de  la  raison»  Cependant  il  lui  reste 
encore  une  assez  grande  part  de  liberté  :  car  le  théologien  et  le  philosophe 
se  trouvant  dans  ce  temps  presque  toujours  réunis  dans  la  même  per- 
sonne, il  arrive  nécessairement,  malgré  les  limites  tracées  d'avance, 
que  les  raisonnemens  de  l'un  tendent  à  se  mettre  d'accord  avec  les  croyan- 
ces de  l'autre ,  qu'on  cherche  à  comprendre  après  coup  ce  qu'on  a  d'abord 
résolu  de  croire,  fides  quœrens  intellectum y  comme  dit  S.  Anselme  de 
Cantorbéry.»  Diction,  des  sciences  philos.*  tom.  5,  p.  83.  «On  trouve  chez 
les  Scolastiques  plus  d'inclination  à  une  philosophie  indépendante,  que 
n'en  feraient  attendre  les  circonstances  oh  ils  ont  vécu.  »  Histoire  de  la 
Philosophie  morale,  par  M.  H.  Poret,  p.  74.  Scot  Erigène  n'avait  point 
été  un  disciple  du  péripatétisme  ;  S.  Anselme  n'en  adoptait  ni  les  principes^ 
ni  les  méthodes ,  ni  la  langue. 

(')  «  Pertinet  igitur  ad  perfectiones  intellcctuales  substantiae  ut  omnium 
specierum  naturas  et  vertutes  et  propria  accidenlia  cognoscat.  S.  Cont- 
Gent,  1.  3,  c,  90. 
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des  conclusions  (*).  Dans  les  événemens  humains  ,  il 
tenait  plus  grand  compte  de  l'intelligence  qui  s'y  dé- 
ploie que  du  bruit  qu'ils  font  et  proclamait  hautement 
son  entière  adhésion  à  une  vie  occupée  de  réflexions 
et  d'études.  En  Dieu  lui-même  s'éveille  une  tendre 
sollicitude  pour  les  efforts  de  l'intelligence  (^).  Or,  il  y 
avait  dans  celle  de  S.  Thomas,  outre  l'élément  déduc- 
tif,  l'élément  intuitif  et  inductif,  c'est-à-dire  ce  qui 
fait  la  possibilité  et  la  valeur  de  toutes  les  sciences 
humaines  (^). 


(♦)  «Videmus  autem  quod  videntes  naturaliter,  quia  est  aliquod  scire 
desiderant  quod  estipsum,  quod  est  intelligere  ejus  substantiam.»  S.  Cont. 
Gent.,  L  3,  c.  50. 

(2)  «Deus  maxime  curât  de  his  qui  diligunt  intellectum,  tanquàm  de 
suis  amicis  ;  ex  quo  etiàm  habetur  quod  maxime  substantias  intellectuales 
amat.»  S.  Cont.  Gent,.,  1.  3,  c.  90. 

(•■')  La  théorie  de  Tinduction  se  trouve  aussi  dans  la  logique  d'Aristote, 
Analyt.  prim.,  1.  2,  c.  23.  Analyt.  post.,  1.  1,  c.  18,  1.  2,  c.  5.  Top.  1.  1, 
c.  12.  Elle  a  été  exposée  de  nouveau  par  M.  Ravaisson,  dans  son  Essai 
sur  la  Métap.  d'Arist.,  1.  3,  c.  2. 


DE  LA  l)ÉFL\IT10i\  Il  DE  SES  RÈGLES, 


D  APRES   S.    THOMAS. 


La  définition  a  deux  procédés  ,  la  généralisation  et 
la  division.  En  effet ,  la  définition  est  double  ;  elle  se 
fait  par  le  genre  et  par  la  différence  (*).  Le  propre  de 
la  définition  par  le  genre  est  d'établir  dans  la  discussion, 
on  laissant  là  les  exemples  qui  sont  toujours  des  parti- 
cularités 5  non  ce  qui  constitue  la  différence  ,  parce 
qu'alors  le  genre  se  trouverait  énoncé  deux  fois  dans 
la  définition  de  l'espèce  ,  mais  la  nature ,  l'idée  géné- 
rale de  la  chose  en  question  ;  idée  générale  ,  qui  doit 
dominer  tous  les  exemples  particuliers  et  les  contenir 
tous  dans  ce  qu'ils  ont  de  commun  entre  eux  ;  cette 
définition  a  donc  pour  principe  la  généralisation.  Et  réci- 
proquement ,  la  division  de  l'idée  générale ,  non  dans 
toutes  les  particularités  indéfinies  où  elle  peut  se  ren- 
contrer, mais  dans  ses  élémens  essentiels ,  c'est-à-dire 
en  dehors  de  ce  qui  est  compris  sous  la  raison  du  genre, 
est  le  principe  de  la  définition  par  la  différence  (^). 


{')  «  Omnis  defirùtio  est  ex  génère  et  ex  differentiis.  »  S,  Cont.  Gent. , 
1.  1. ,  c.  23. 

O  «  Nulla  autem  differentia  participât  genus,  ità  scilicet  quod  genus 
sit  in  ratione  differentise;  quia  sic  genus  poneretur  his  in  detinitione  spe- 
ciei.  Sed  oportet  differentiam  esse  praeter  id  quod  intelligilur  in  ratione 
generis.  »  Ib. 


Le  S.  Docteur  ne  confond  pas  les  définitions  des  noms 
avec  les  définitions  des  choses  :  les  premières  sont  arbi- 
traires ;  les  dernières  ne  dépendent  pas  de  nous  (*).  Il 
y  a  trois  choses  nécessaires  à  une  bonne  définition  : 

r  elle  doit  être  universelle  ;  T  propre  ;  3°  claire. 

1**  Elle  doit  être  universelle,  c'est-à-dire  comprendre 
tout  le  défini  et  toutes  les  parties  qui  concordent  entre 
elles  (2)  ;  T  elle  doit  être  propre,  c'est-à-dire  ne  con- 
venir qu'au  défini  (^)  ;  3°  elle  doit  être  claire ,  c'est-à- 
dire  ,  nous  servir  à  avoir  une  idée  plus  nette  et  plus 
distincte  de  la  chose  qu'on  définit  (J^).  Et  comme  il  n'y 
a  rien  de  plus  important  que  de  bien  diviser  et  de  bien 
définir,  le  S.  Docteur  distribuait  les  objets  qu^il  voulait 
voir  et  étudier  en  plusieurs  parties  ou  points  de  vue , 
et  rappelait  sans  cesse  leur  enchaînement  dans  l'éco- 
nomie de  la  composition  générale  (^). 

Mais  si  la  division  repose  sur  la  généralisation  ,  la 
généralisation  repose  évidemment  sur  la  théorie  des 
idées ,  laquelle  est  ainsi  le  fondement  de  la  philosophie 
de  Platon. 


(')  «  Definitio  enim  signifîcat  quid  est  res.  Sol  a  autem'  accidentia  sunt 
in  re  aliquâ,  prseter  essentiam  ejus.  »  Ibid.  1.  21.  Port-Royal  adopte  la 
définition  de  S.  Thomas. 

[^)  ((  Definitio  falsa,  si  partes  defmitionis  non  cohœreant  in  invicem.» 
S.  Gont.  Gent.,  1.  1,  c.  59. 

(')  «  Falsa  secundam  hanc  rem,  prout  definitio  circuli  accipitur  ut 
trianguli.  »  Ibid. 

(*)  Voyez  le  ch.  59  du  l^'f  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils:  Gom- 
ment la  définition  est  fausse. 

(^)  »  Principium  diversitatis  individuorum  ejusdem  speciei  est  divisio 
materise  secundum  quantitatem.  »  S.  Thomas. 


DU  LANGAGE , 

CONSIDÉRÉ    COMME    MOYEN   DE    COMMUNIQUER, 

DE    CONSERVER    ET    d'aCQUÉRIR    LES 

CONNAISSANCES,     d'aPRÈS    S.    THOMAS. 


La  parole  extérieure,  auxiliaire  de  la  généralisation 
et  du  raisonnement,  ne  produit  pas  la  pensée,  car  elle 
n'est  pas  l'activité  qui  pense,  ni  le  développement  de 
cette  activité  :  elle  est  une  simple  excitation,  c'est- 
à-dire  le  corps  de  la  pensée,  le  signe  de  la  pensée  (*), 
en  d'autres  termes,  l'image  de  l'intelligence  (2).  Son 
origine  est  divine,  mais  elle  ne  se  transmet  pas  comme 
un  commandement.  Le  langage  est  nécessaire  pour  for- 
mer la  pensée,  ou  pour  la  faire  exister  à  l'état  réfléchi, 
c'est-à-dire  avec  conscience  d'elle-même.  La  faculté  de 
parler  n'est  pas  seulement  une  faculté  intellectuelle, 
un  moyen  de  développement  pour  rintelligence  ;  elle 
est  aussi  une  faculté  spéciale,  une  condition  néces- 
saire pour  qu'elle  passe  de  l'acte  premier  à  l'acte  se- 


(')  «  Est  quœdam  similitudo  concepta  intellectu  de  re  intellectâ  et 
ipsa  intentio  verbum  interius  nominatur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  XI. 
«Loquela  quee  manifestatio  est  cordis,  ad  partcm  intellcctivam  pertinet.» 
Opusc.  20,  1.  4,  c.  3. 

(^)  «  Ea  quae  homo  cognoscit  in  nolitiam  alterius  producere  conve- 
nienter  non  potcst,  nisi  per  sermonem,  »  S,  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  G4. 
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cond,  pour  qu'elle  s'exerce,  pour  qu'elle  jouisse  d'elle- 
même.  Otez  ce  puissant  moyen  de  communication,  et 
la  société  ne  recueillerait  aucun  fruit  de  ses  travaux. 

La  question  du  langage  a  soulevé  d'innombrables 
problèmes.  D'accord  sur  son  influence,  les  philosophes 
ne  se  sont  pas  entendus  sur  le  mode  de  son  exercice. 
Sans  s'expliquer  sur  le  point  délicat  de  savoir  si  Dieu 
a  créé  l'homme  parlant,  ou  s'il  lui  a  donné  la  parole 
après  l'avoir  créé  ;  sans  décider  si  Dieu  lui  a  inspiré 
l'idée  du  langage,  comme  aux  prophètes  l'esprit  de 
prophétie,  ou  enseigné  par  voie  de  révélation  externe 
un  langage  primitif,  S.  Thomas  ne  s'occupa  que  de  la 
question  psychologique,  c'est-à-dire  qu'à  démontrer 
l'union  intime  de  la  pensée  et  du  langage.  Or,  comme 
le  langage  affecte  les  idées  dans  leur  réalité  effective, 
il  joue  un  rôle  aussi  considérable  que  l'intelligence, 
c'est-à-dire  qu'il  porte  partout  la  lumière. 

Il  doit  être  considéré  sous  un  triple  rapport  :  comme 
moyen  de  communiquer,  de  conserver  et  d'acquérir 
des  connaissances  (*).  De  là,  le  commerce  des  esprits 
à  travers  l'espace  et  le  temps,  commerce  qui,  sans  par- 
ler des  mille  bienfaits  dont  l'espèce  humaine  lui  est 
redevable,  exhausse  de  siècle  en  siècle  la  base  sur 
laquelle  la  pensée  s'appuie  (^). 

Mais  quelle  est  l'influence  du  langage  sur  l'esprit  en 
général?  Quelle  est  son  influence  sur  chacune  de  nos 


(')  «  Voces  eodem  modo  recipiunt  veritatis  praedicationem^  sicut  in- 
tcUectus  quos  significant.  »  Q.  quodl.  q.  de  Veritato,  a.  3. 

('■^)  «  Datus  est  ei  (homini)  loquelœ  usus,  per  cujus  offîcium  veritatem 
quam  aliquis  mente recipit  alteri manifestare.  »  S.  Cont. Gent.;,  1.  3,  c.  47. 
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t'aeullés?  Sous  le  [)ioinior  [mut  de  vue,  oettc  influence 
peut  être  directe  ou  indirecte.  Le  génie  d'une  langue  se 
compose  de  la  religion,  des  institutions  politiques,  des 
mœurs  et  des  usages  d'un  peuple.  C'est  une  monnaie 
dont  la  pensée  est  la  valeur,  dont  le  son  est  le  signe 
sensible.  L'on  connaît  l'impulsion,  l'animation  et  la 
vie  que  la  parole  reçoit  de  celui  qui  parle,  s'il  est 
doué  de  cette  puissance  de  talent  qui  soulève  ou  calme 
les  flots  de  tout  un  peuple.  Mais  les  auditeurs,  à  leur 
tour,  sentent  leurs  natures  généreuses  s'échaufî'er,  se 
vivifier,  en  entendant  exprimer  avec  passion  les  besoins 
qu'ils  éprouvent,  les  nécessités  qui  les  tourmentent  et 
les  maux  qui  les  travaillent.  Pressés  de  désirs,  agités, 
impétueux,  ils  viennent  au  talent  et  l'écoutent  (*). 

Quant  à  l'influence  du  langage  sur  chacune  de  nos 
facultés,  il  est  pour  elles  un  instrument  d'analyse  et 
de  synthèse  tout  à  la  fois.  Un  examen  des  diverses  par- 
ties du  discours  ferait  voir  clairement  leurs  rapports 
avec  toutes  les  classes  dïdées  renfermées  dans  la  pen- 
sée. Mais  s'il  n'y  a  que  trois  éléments  dans  le  langage, 
ces  éléments  ne  se  trouvent  pas  complètement  isolés  : 
la  synthèse  triomphe  au  sein  de  cette  analyse  im- 
parfaite. 

Il  y  a  deux  sortes  de  civilisations,  la  civiHsation  mé- 
canique et  la  civilisation  morale.  La  première  agit  sur 
la  matière  ;  la  deuxième,  sur  les  intelligences. 


(')  «  Si  quis  intellectus  sit  tantae  virtutis  quod  suâ  conceptione  res 
possit  causare,  quam  quidem  conceptionem,  vocis  offîcio,  producentis 
effectibus  quodaramodo  preesentat;  ex  intellectu  autem  ejus  ad  quem 
sermo  dirigitur,  sicut  quum,  per  significationem  vocis  in  intellectum  re- 
ceptam,  audiens  inducilur  ad  aliquid  faciendurn.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  3,  c.   105. 


mFLUEKCE  DES  SIGNES  DU  LANGAGE 

SUR    LE    DÉVELOPPEMENT    DE    l' INTELLIGEN  CE  , 
d'après   s.    THOMAS. 


Un  signe,  dans  son  acceptation  la  plus  étendue,  est 
un  fait  présent,  sensible,  qui  nous  représente  un  autre 
absent,  éloigné,  inaccessible  à  nos  sens.  Dans  le  sujet 
que  nous  traitons,  les  signes  sont  les  moyens  dont 
l'homme  se  sert  pour  communiquer  avec  ses  sem- 
blables et  pour  s'entretenir  avec  lui-même,  c'est-à- 
dire  pour  arrêter  et  développer  sa  propre  pensée.  En 
effet,  la  pensée  est  un  discours  intérieur  ;  et  ce  dis- 
cours manifeste  avec  autant  de  force  que  de  rapidité 
les  mouvements  intérieurs  de  l'âme.  Mais  comme  il 
les  exprime  dans  leur  plus  grande  généralité,  il  est  ! 
purement  synthétique,  et  il  ne  peut  suffire  qu'aux  es-  j 
prits  dont  les  sentiments  et  les  pensées  sont  encore  en- 
veloppés. C'est  l'intelligence  qui  féconde  les  données 
primitives  de  la  conscience,  dessens  et  de  la  raison  (*). 

L'histoire  renferme  plusieurs  modèles  du  langage 
symbolique.  Cette  représentation  laisse  entrevoir  a 


(')   «  Intelligimus  intelleclu,  qui  est  virtus  à  quâ  egreditur  talis  ope- 
ratio.  »  s.  Cont.  Cent.,  1.  1,  1.  3  c.  42. 


I 
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travers  son  sens  propre,  un  sens  figuré  analogue  (*). 
La  scène  que  les  Scythes  jouèrent  devant  Darius  fut 
aussi  bien  comprise  que  les  tètes  de  pavot  abattues 
parla  main  de  Tarcpiin  et  que  le  cercle  de  Popilius  {'), 
Les  signes  sont  l'expression  de  la  pensée,  à  laquelle 
ils  donnent  un  corps,  une  réalité  objective.  Ainsi  s'éta- 
blit sous  mille  formes  et  de  mille  manières  le  com- 
merce des  esprits  avec  les  esprits,  des  consciences 
avec  les  consciences  (^). 

Les  choses  de  ce  monde,  dit  Mgr.  Dupanloup,  sont  le 
gi^and  intérêt  de  l'humanité  ;  après  les  choses,  les  idées 
qui  les  représentent;  après  les  idées,  les  mots  qui  les  ex- 
priment. Mais  la  corrélation  est  si  étroite  ici,  et  le  lien 
si  fort,  que  les  mots  ne  peuvent  périr  ou  se  corrompre 
sans  entraîner  et  sans  perdre  ou  corrompre  avec  eux 
les  idées  et  les  choses  C").  Si  toute  idée  est  une  puis- 
sance ({ui  s'appuie  sur  une  femille  plus  ou  moins  nom- 
breuse de  mots  analogues,  qu'elle  crée  à  son  image  et 
qu'elle  éclaire,  les  représentants  de  l'idée  n'exercent 
pas  moins  un  empire  sur  les  mtelligences.  Et  si  une 
seule  parole  ne  suffit  pas  pour  exprimer  leurs  pen- 
sées, ils  cherchent  à  acquérir  des  expressions  nou- 
velles, à  mesure  que  les  lumières  s'accroissent,  et  à 


{')  «  Species  enim  inlelligibilis  principium  formale  est  intellectualis 
operalionis.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  1,  c.  4G. 

(^)  «  Per  speciem  intelligibilem  fit  inlollectus  intelligens  actu,  sicut 
per  speciera  sensibilera  sensus  est  actu  sentiens.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  2, 
c.  46. 

(^)  «  Signis  autem  non  utimur  nisi  ad  alios  intelligentes.  »  S.  Cont. 
Cent.,  1.  5,  c.  105. 

(^)  Discours  Académique. 
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multiplier  les  termes  en  les  variant,  pour  énoncer, 
par  des  signes  divers,  les  conceptions  de  Tintelli- 
gence  (*). 

Les  différentes  modifications  de  Tesprit  de  l'homme 
se  donnent  ainsi  en  spectacle  à  des  intelligences  étran- 
gères dans  certains  mouvements  organiques  qui  as- 
pirent à  les  représenter.  De  la  collection  plus  ou  moins 
vaste  de  ces  mouvements  corporels  se  forme  une  lan- 
gue, qui  fait  naître  la  richesse  intellectuelle  et  qui 
devient  le  patrimoine  et  la  gloire  et  l'humanité  {^), 


(')  «  Nam  et  homo  quum  mentis  conceptum  uno  vocali  verbo  videt 
suffîcienter  exprimi  non  posse,  verba  diversi  modo  multiplicat  ad  expri- 
mendam  per  diversa  suae  mentis  conceptionem,  »  S.  Oont,  Gent.,  1.  3, 
c.  97. 

C-^)  «  In  hominis  ratione  contingit,  quse,  quia  ex  sensibilibus  et  per 
signa  quœdam  coUigit  veritatem.  )x  S.  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  55. 


MORALE  PIIILOSOPniQUE  DE  S.  THOMAS. 


La  morale  philosophique  de  S.  Thomas  est  une  ap- 
plication de  la  théorie  du  vrai.  Elle  se  dessine  avec  la 
précision  de  la  science,  et  compte  parmi  les  œuvres  les 
plus  pures  de  l'intelligence. 

Si  nous  n'étions  qu'un  esprit,  il  n'y  aurait  que  des  vé- 
rités spéculatives;  mais  pour  un  être  actif  et  volontaire 
les  vérités  deviennent  pratiques  (*).  L'obligation  résul- 
tant de  ces  vérités  est  générale  ;  nul  ne  peut  se  sous- 
traire aux  lois  systématiquement  enchaînées  à  un  prin- 
cipe commun.  A  l'extrémité  de  toutes  les  avenues  que 
suit  un  raisonnement,  il  y  a  une  vérité  absolue  (2). 
Or ,  toutes  les  vérités  s'unissant,  s'enflammant  et  se 
confondant  dans  un  même  élan  d'amour,  S.  Thomas  assi- 
mile donc,  quant  à  la  méthode,  la  morale  philosophique 


(')  Intellectus  enim  speculativics  vocatur ,  cum  id  quod  apprehendit 
non  ordinal  ad  opus,  sed  ad  solarn  veritatis  considerationem  ;  practicus 
ver6,  cum  hoc  quod  apprehendit,  ordinal  ad  opus.  »  1.  q.  79.  art.  11. 

(')  «  Operaliva  ratio  et  speculaliva  conveniunt  in  hoc  quod,  sicul  ratio 
speculativa  incipitab  aliquo  principioelpermediadevenilin  conclusionem 
inlentam,  ilà  ratio  operaliva  incipitab  aliquo  principio  etper  aliqua  média 
devenit  in  operationem  vel  operalum  quod  intenditur.  »  S.  Gont.  Gant., 
I.  3,  c.  97 
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aux  investigations  scientifiques  (*).  A  l'aide  de  l'obser- 
vation interne,  il  étudie  l'homme  dans  ses  facultés  in- 
tellectuelles et  pénètre  dans  le  sanctuaire  de  l'âme, 
pour  y  examiner  les  différents  phénomènes  dont  elle 
est  le  théâtre  (^). 

La  morale  philosophique  du  S.  Docteur  oflre  donc  les 
caractères  et  la  liaison  d'un  système  (^).  Elle  traite  avec 
ordre,  clarté  et  mesure,  de  la  destinée  humaine,  des 
moyens  de  l'atteindre,  du  bien  et  du  mal,  des  motifs  et 
des  règles  de  nos  actions,  de  nos  devoirs,  et  donne  pour 
couronnement  à  la  philosophie  les  préceptes  et  les  con- 
seils de  l'Evangile  {''), 

Le  rapport  de  la  religion  à  la  morale,  en  tant  que  la 
raison  peut  le  découvrir,  ne  fut  jamais  mieux  établi 
que  dans  la  première  seconde.  Elle  étend  les  pensées 
dont  elle  nous  présente  le  germe,  et  reste  toute  par- 
fumée du  plus  doux  arôme  chrétien. 


(')  «  Optima  autem  hominis  operatio,  secundum  id  quod  est  proprium 
hominis  est  in  comparatione  ad  perfectissima  objecta  intellectus  vel  ra- 
tionis.  »  Ibid.,  c.  35. 

(2)  «  La  première  section  de  la  seconde  partie  (prima  secundae)  est  un 
véritable  traité  de  morale,  fondé  sur  une  psychologie  très  analytique.  » 
Revue  des  cours  publics,  8  juin  1856,  p.  359. 

(^)  s.  Thomas  resta  donc  toujours  fidèle  à  l'esprit  philosophique  et  le 
transporta  dans  la  morale.  »  Cours  de  l'histoire  de  la  philosophie,  par 
M.  V.  Cousin  (1829),  tom.  I,  p    159. 

{')  Voyez  les  études  de  Théologie,  de  Philosophie  et  d'Histoire,  par  les 
PP.  Ch.  Daniel  et  J.  Gagarin,  tom.  I,  p.  228. 


DE  LA  DESTINÉE  HUMAINE , 

d'après    s.    THOMAS. 


Cette  question  est  dans  l'ordre  pratique  ce  que  la 
question  de  certitude  est  dans  l'ordre  psychologique, 
c'est-à-dire  le  complément  de  la  définition  de  la  nature 
humaine.  Pour  connaître  notre  destinée,  ilfaut  d'abord 
se  connaître  soi-même  (*).  Qui  suis-je?  Quelle  est 
mon  origine  ?  Quelle  est  ma  fin  (^)  ?  Nulle  philosophie, 
si  l'on  ne  résout,  d'une  manière  générale  et  absolue 
ces  demandes.  Elles  sont  d'une  importance  à  qui  tout 
cède. 

Il  y  a  partout  deux  parties,  savoir  :  le  principe,  le 
fond  de  toute  existence  particulière  et  la  forme  de  cette 
existence  (^).  Mais,  après  cette  recherche  se  présente 


(')  Il  suffit  d'élever  quelqu'une  des  questions,  qui  reviennent  à  celles- 
ci  :  Pourquoi  suis-je  ce  que  je  suis?  etc.  Essais  de  philos.,,  par  M.  Ch. 
de  Rémusat,  tom.  2,  p.  343. 

(')  «  Qu'ai-je  été  ?  Que  deviendrai-je  ?  Mon  âme  quelle  es-tu?  D'où 
viens-tu?  Qui  t'a  chargée  de  porter  un  cadavre?  Comment  es-tu  mêlée  à 
la  matière,  esprit  et  chair?»  S.  Grégoire  de  Nazianze.  Voyez  le  ch.  l^r  du 
3«  livre  delà  Somme  contre  les  Gentils  :  De  la  fm  des  êtres. 

(2)  «  Substantia  composita  sit  actu  existens  per  formam.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  3,  c.  20. 
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la  question  de>  la  fin  de  l'existence  et  de  la  forme.  ^ 
L'esprit  humain  n'admet  pas  plus  un  objet  sans  but 
qu'un  fait  sans  cause.  La  vue  même  de  la  diversité  des 
êtres  réveille  la  diversité  des  buts  (*).  Chercher  la  cause 
et  la  fin  des  êtres,  voilà  toute  la  science  (^).  Aussi  le 
fond  de  toutes  les  questions  morales  est-il  de  déter- 
miner la  fin  de  l'homme.  Si  elle  n'était  pas  surnatu- 
relle, Dieu  n'avait  qu'à  construire  des  machines  sans 
liberté  ;  mais  comme  tout  être  a  une  fin,  et  que  cette 
fin  est  conforme  à  la  nature  des  êtres  et  à  leurs  lois, 
l'être  qui  agit  par  son  intelligence  et  par  sa  volonté  se 
môle  à  l'intelligence  et  à  la  volonté  infinies  en  obéissant 
librement  à  sa  voix  (^).  Et  comme  le  bien  est  la  fin  de 
chaque  êtreC"),  Dieu  est  la  fin  des  êtres,  puisqu'ils  ont 
en  lui  le  principe  de  leur  être,  le  principe  de  leur  con- 
servation, de  leur  développement  et  de  leur  assimilation 
avec  l'être  infini  (^).  Par  l'intelligence ,  l'âme  parti- 
cipe à  ce  qui  est  beau,  et  c'est  elle  qui  donne  la  beauté 
atout  le  reste,  d'abord  aux  belles  actions,  puis  aux 
belles  connaissances  (^).  S.  Thomas  termine  ses  recher- 
ches sur  notre  destinée  en  s' inspirant  des  enseigne- 
ments du  Christianisme  (^). 

(')  «  Omnia  ordinantur  in  finem.  »  Ibid.,  cap.  17. 

(2)  «  Agens  per  intellectum  agit  propter  finem.  »  Ibid.,  c.  2. 

(3)  «  Agunl  enim  prseconcipientes  in  intellectu  id  quod  per  actionem 
consequuntur,  et  ex  tali  preeconceptione  agunt.  »  Ib.,  c.  16. 

(*)  «  Finis  cujuslibet  rei  est  bonum.  »  Ib.,  c.  16, 

(5)  ((  Finis  autem  rerum  ultimus  est  asrfmilari  ad  Deum.  »  îh.,  c.  24. 

C')  «  De  agentibus  autem  per  intellectum  non  est  dubium  quin  agant 
propter  fmem,  »  Ib.,  c.  2. 

(»)  Voyez  :  Delà  religion  naturelle,  par  M.  J.  Simon,  3«  édit.,  p.  310. 
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Par  cela  seul  que  riiomnie  existe,  il  obéit  à  des 
lois.  Or,  ces  lois  qui  président  au  développement  d'un 
être  quelconque,  doivent  harmoniser  avec  la  destina- 
tion de  cet  être  (*).  ¥a  comme  Tliomme  seul  peut  con- 
naître Dieu  et  l'aimer,  la  contemplation  de  l'éternelle 
vérité  est  la  fin  de  l'homme  (^).  L'ame,  perfection- 
née par  les  vertus  et  par  la  grâce,  resplendit  pleine 
du  divin,  d'où  s'épanche  toute  beauté  (^).  Aussi  sen- 
tons-nous le  besoin  d'aspirer  à  un  monde  meilleur. 
Notre  patrie ,  c'est  la  région  d'où  nous  sommes  des- 
cendus ici-bas.  Mais  comment  y  revenir?  en  connais- 
sant la  route  qui  y  conduit  Ç"),  c'est-à-dire  Jésus- 
Christ  (^).  Rentrez  donc  en  vous-mêmes,  et  exa- 


«II  est  impossible  d'exprimer  avec  l'exactitude  du  langage  philosophique 
ces  idées.  (Le  mystère  de  notre  destinée.)»  Essais  de  Phii.  par  M.  Ch.  de 
Rémusat,  tom.  2,  p.  676. 

(' )  «  Omnes  res  naturales  sunt  ordinatae,  et  dispositae  ad  suos  effectus 
convenienter.  »  Q.  quodl.  q.  de  Voluntate,  a.  1.  «  Omnes  creaturae  or- 
dinantur  ad  Deum,  etsicut  ad  principium  et  sicut  ad  fmem.  »  Q.  VII,  de 
simpl.  Div.  ess.  art.  IX. 

(2)  «  Finis  igitur  hominis  est  pervenire  ad  veritatis  contemplationem.  » 
S.  Cont.  Cent.  1.  2,  c.  83. 

(^)  «  Finis  autem  anima3  humanse  et  ultima  ejus  perfectio  est  quod 
pcrtingat  ad  primum  principium,  quod  est  Deus.  »  Ib.,  c.  87.  Finis 
autcm  ultimus  substantiae  intellectualis  est  Deus.  »  Ibid.,  1.  3,  c.  26. 

(')  «  Dirigi  in  fmem  non  possunt,  nisi  illa  quae  fmem  cognoscunt.  » 
Q.  quodl.  q.  de  Voluntate,  a.  1.  «  Omnes  conveniunt  in  appetitu  finis 
ultimi  ;  quia  omnes  appetunt  suam  perfectionem  adimpleri,  quœ  est  ra- 
tio ultimi  finis;  sed  quantum  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur,  non 
omnes  homines  conveniunt  in  ultimo  fine.  »  Etenim  «  illi  qui  peccant 
avertantur  ab  eo,  etc.  1.  2.  q.  1.  a,  7.  et  ad.  1. 

(^)  «  Christi  humanitas  via  est  quâ  ad  divinitatem  pervenitur.  »  Op. 
2,  c,  2. 


—     346     — 

minez-vous.  Si  vous  n'y  trouvez  pas  encore  la  beauté, 
faites  comme  l'artiste  qui  retranche ,  enlève,  polit, 
épure,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  orné  sa  statue  de  tous  les 
traits  de  la  beauté  (*).  Car  l'homme  a  une  fin,  à  la- 
quelle sa  vie  et  sa  conduite  tendent  naturellement, 
puisqu'il  est  conduit  par  sa  raison  qui  n'agit  pas  sans 
but  (^).  Ajoutez  à  la  lumière  naturelle  la  foi,  et  vous 
aurez  un  certain  avant-goût  de  cette  connaissance  qui 
nous  rend  heureux  dans  l'avenir.  (^). 


(')  «  Ut  scilicet  ipsam  priraam  veritatem  videat  in  seipsa.  »  S.  Cont- 
Gent.,  1.  3,  c.  147. 

(2)  «  Hominis  autem  est  alicujus  finis,  ad  quem  tota  vita  ejus  et  actus 
ordinatur,  cum  sit  agens  per  intellectum,  cujus  est  manifesté  propter  fi- 
nem  operatur.  »  Opusc.  20,  1.  1,  c.  1. 

{^)  «  Fides  autem  praelibatio  quaedam  est  ilHus  cognitionis,  quse  nos 
in  future  beatos  facit.  »  Opusc.  2,  c.  2. 


DU  BOMIEUR, 


D    APRES   S.    THOMAS. 


Cette  question  a  toujours  été  le  fond  de  la  philo- 
sophie (*).  Qu'est-ce  que  donc  le  bonheur?  C'est  le 
développement  parallèle  de  toutes  les  forces  spiri- 
tuelles (^)  ;  en  d'autres  termes,  c'est  un  état  parfait  en 
raison  de  la  réunion  de  tous  les  biens  (^).  Tous  les 
hommes  poursuivent  le  bonheur  par  leurs  vœux  ;  il 
est  l'unique  tîn  du  désir  moral ,  comme  la  science  est 
la  fin  du  désir  intellectuel  (^) ,  le  premier  de  tous  les 


{')  «  Qui  de  summo  bono  dissentit,  de  totâ  philosophiae  ratione  dis- 
putât. »  Gicer.,  de  Fin.  boni  et  mali,  c.  5.  C'est  parce  que  Socrate  mit 
tous  les  esprits  à  la  recherche  de  la  solution  du  bonheur,  qu'il  fut  déclaré 
par  l'oracle  de  Delphes  le  plus  sage  des  hommes.  Quel  est  pour  l'homme 
le  bonheur,  le  souverain  bien?  Cette  question  est  examinée  dans  le  dia- 
logue de  Platon  intitulé  Philèbe  ou  du  plaisir.  Le  Théète  est  consacré  à  la 
réfutation  du  principe  du  plaisir,  le  Philèbe  à  celle  de  la  conséquence. 

(-)  «  Fehciias  plena  sufficientia  omnium  bonorum.  »  S.  Cont.  Gent.  , 
1.  3.  c.  63. 

(^)  «  Status  omnium  bonorum  congregatione  perfectus.  »  Ib. 

(*)  «  Félicitas  est  ultimus  finis  quem  homo  naturaliter  desiderat.»  Ibid. 
1.  3.  ,  c.  A 8.  Finis  hominis  est  félicitas,  in  quem  tendit  naturalc  cjus 
dosiderium,  etc.  Ib.  c.  44.»  Bonum  est  quod  omnia  appetunt.»  Ibid.  c.  3. 
«  Ultimus  finis  hominis  félicitas  sive  beatitudo  nominatur  ;  hoc  enim  est 
quod  omnis  substantia  intellectualis  desiderat,  tanquam  ultimum  finem 
et  propter  se  tantum.  »  Ib.  c.  25. 
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objets  voulus  Q) ,  le  terme  de  toutes  nos  actions ,  Fex- 
pression  de  toutes  les  bouches,  le  but  de  toutes  les 
entreprises.  Ce  sentiment  qui  nous  arrache  nos  pre- 
miers cris ,  se  mêle  encore  à  nos  derniers  soupirs  (^). 

Depuis  le  printemps  de  leurs  jours  jusqu'à  l'automne 
de  leurs  années ,  les  hommes  aspirent  tous  à  cueillir 
des  fruits,  qui  tantôt  leur  échappent,  tantôt  ne  pré- 
sentent à  leur  avidité  qu'une  douceur  passagère ,  suivie 
d'une  longue  amertume.  L'un ,  dès  son  premier  pas 
dans  la  carrière  de  la  vie  ,  est  ébloui  de  l'éclat  des 
richesses  :  sa  convoitise  croît  avec  le  nombre  de  ses 
années ,  et  bientôt  un  vil  métal  devient  son  idole,  à  la- 
quelle il  sacrifie  son  repos ,  sa  santé ,  peut-être  la  vertu 
même,  l'honneur  et  l'amitié  (^).  Un  autre ,  épris  de 
grossières  voluptés ,  rassasie  tour-à-tour  et  irrite  les 
sens  pour  les  rassasier  encore,  court  au-devant  des  infir- 
mités ,  paie  de  courts  plaisirs  par  de  cruels  remords , 
et,  au  lieu  du  bonheur  qu'il  cherchait,  ne  trouve  dans 
les  corbeilles  de  fleurs  que  l'aspic  de  Cléopâtre  {''). 
Celui-ci  boit  dans  la  coupe  de  l'ambition,  se  glisse 


(')  «  Primum  autem  volitum  intellectualis  natures  est  ipsa  béatitude 
sive  félicitas.  »  S.  Cont.  Gent. ,  1.  3. ,  c.  26. 

(2)  «  Omnia  bonum  appetunt.  »  Q.  Quodl.  q.  de  Voluntate,  a.  1. 
«  Videmus  hominis  beatitudinis  desiderium  naturaliter  inesse.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  4.  c.  54. 

(3)  «Félicitas  non  consistit  in  divitiis.  »  Ib.,  1.  3.  c.  30.  «Si  on  appelle 
bonheur  une  situation  de  l'homme ,  comme  des  richesses,  de  la  puissance , 
de  la  réputation  ,  on  ne  se  trompe  pas  moins.  »  Voltaire,  Dict.  philos, 
article  Bien,  souverain  bien. 

(*)  «  Félicitas  humana  non  consistit  in  delectationibus  corporalibus.  » 
Ib.,  c.  27. 
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dans  le  sentier  tortueux  de  l'intrigue,  s'abaisse  pour 
se  grandir ,  rampe  pour  s'élever  (*)  ,  et  s'immolerait 
cent  fois  en  retour  d'un  peu  de  gloire  (^).  Or  ,  ni  les 
richesses ,  ni  les  honneurs  ,  ni  les  plaisirs ,  ni  les  biens 
du  corps ,  ne  peuvent  remplir  le  vide  du  cœur  (^).  Nos 
fiicultés  intellectuelles  et  morales  ne  trouvent  que  dans 
la  contemplation  de  la  vérité  cette  satisfaction  parfaite, 
cette  plénitude  de  jouissance  ,  qui  est  le  terme  du 
désir  C'). 

Non  seulement  l'individu  sensible  recherche  le  bon- 
heur ,  mais  le  jugement  rationnel  le  réclame.  C'est 
pour  ce  motif  que  les  philosophes  persuadèrent  aux 
hommes  de  rejeter  les  affections  mauvaises  et  de 
rechercher  des  plaisirs  plus  nobles  ,  plus  dignes  d'une 
créature  créée  à  l'image  de  Dieu(^).  Les  bonnes  habi- 
tudes qui  dirigent  la  pensée  ont  leur  récompense  dans 
la  possession  de  la  vérité ,  où  elles  conduisent  ;  et  plus 
ces  vérités  sont  sublimes ,  plus  la  possession  en  est 
douce  et  précieuse.  La  science  ne  doit  pas  être  un 
joyau  inutile  ,  la  parure  des  civilisations  avancées , 
sans  être  leur  aiguillon  et  leur  ressort.  La  vertu  et  la 


(')  «  Félicitas  non  consistit  in  honoribus.  »  Ibid.,  c.  28, 

(2)  «Félicitas  non  consistitingloria  humana.»  Ibid.,  c.  29.  «Humanae 
gloriae  cupido  animi  magnitudinem  aufert.»  Opusc.  20,  1.  i,  c.  7. 

(')  «Félicitas  non  consistit  in  bonis  corporis.  »  Ibid.,  c.  32. 

(*)  «  Ultima  hominis  félicitas  consistit  in  contemplatione  veritatis.  » 
Ibid.,  c.  37. 

(5)  c(  Philosophis  cura  fuit  ad  hoc,  ut  homines  à  sensibilibus  delecta- 
tionibus  ad  honestatem  perducerent ,  ostendere  esse  alia  bona ,  his  sensi- 
bilibus potiora,  quorum gustu  multô  suavius  qui  vacant activis  vel  contem- 
plativis  virtutibus  delectantur.  »  S,  Cont.  Cent.,  l.  i,,  c.  5. 
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science  s'appellent  Tune  l'autre  et  sont  soumises  à  une 
influence  réciproque.  Faire  et  savoir  sont  comme  deux 
miroirs  qui  doublent  l'ardeur  de  leurs  feux  en  se  les 
renvoyant.  C'est  à  cette  double  bonne  foi  de  la  science 
dans  la  vertu  et  de  la  vertu  dans  la  science  qu'est  atta- 
chée l'autorité  d'un  philosophe  (*). 

Il  est  pour  l'homme  laborieux  des  joies  ineffables 
que  ne  connaissent  pas  les  sens.  Le  plaisir  physique 
n'assemble  que  des  corps  ;  le  plaisir  intellectuel  réunit 
les  âmes.  Ce  dernier  ne  s'épuise  jamais  :  il  transfère 
la  jouissance  sur  de  nouveaux  théâtres.  Les  prédestinés 
marchent  dans  une  route  lumineuse,  qui  varie  sans 
cesse.  Si  le  dernier  degré  de  la  science  était  franchi , 
le  saint  deviendrait  stationnaire ,  ou  plutôt  il  se  con- 
fondrait avec  la  source  de  tous  les  biens  ;  mais  Dieu 
étant  infini  dans  sa  puissance ,  rien  ne  s'oppose  à  ce 
que  l'intelligence  gravite  éternellement  vers  ce  foyer 
de  science  sans  jamais  s'y  perdre  (^).  L'opinion  de 
S.  ThomaS;  basée  sur  les  perfections  divines,  s'ac- 
corde avec  ridée  qu'il  nous  est  permis  de  former  de 
l'homme  ,  dont  la  nature  n'a  rien  de  fixe  et  d'im- 
muable Q). 


(')  a  Je  ne  connais  rien  de  plus  estimable  dans  le  monde,  après 
l'homme  vertueux  ,  que  l'homme  savant ,  si  toutefois  on  peut  séparer  les 
sciences  de  la  vertu.  Que  de  sacrifices  et  de  privations  n'exigent  pas  leurs 
études  !  etc.»  Œuvres  complètes  de  Bernardin  de  S.  Pierre,  tom.  2.,  p.  2. 

(2)  «  Anima  conjungatur  per  intellectum  rébus  divinis.  »  S.  Thomas. 
M  Autant  que  Dieu  restera  à  l'âme ,  autant  vivra  notre  intelligence ,  et 
quoi  qu'il  arrive  de  nos  sens  et  de  notre  corps ,  la  vie  de  notre  raison  est 
en  sûreté.  »  De  la  Connaissance  de  Dieu,  et  de  soi-même ,  par  Bossuet. 
«  L'âme  s'unit  à  Dieu  qui  est  le  vrai  principe  de  l'iatelligence.  »   Ibid. 

(3)  Voyez  la  théorie  de  l'avenir,  par  Turlot. 
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Le  bonheur  suprême  ne  germe  pas  au  sein  des 
choses  terrestres  (*).  Il  nous  est  promis,  il  ne  nous 
est  pas  encore  accordé.  Nos  mains  se  crisperaient  en 
vain  pour  le  saisir;  et,  quand  nous  croyons  le  posséder, 
il  intervient  (juelque  influence  supérieure,  quelque  invi- 
sible et  mystérieux  obstacle  qui  le  détruit.  D'ailleurs, 
le  bonheur  jure  avec  la  condition  de  l'homme  ici-bas. 
Tant  qu'il  sera  ce  qu'il  est ,  une  faible  créature  mar- 
chant sur  des  tombeaux  pour  y  chercher  le  sien ,  le 
mot  bonheur  n'est  qu'une  ironie  de  la  langue  appli- 
quée à  l'homme.  Tout  l'art  du  monde  ne  couvrira 
pas  l'épine  qui  est  sous  une  rose ,  n'adoucira  point 
l'amertume  qui  est  au  fond  d'un  breuvage  emmiellé  (^). 
Si  donc  tous  les  plaisirs  de  ce  monde  étaient  à  nos 
pieds ,  il  ne  vaudrait  pas  la  peine  de  se  baisser  pour 
les  ramasser  (^).  La  béatitude  suppose  l'impossibilité 
de  tout  désir  ultérieur  ;  elle  ne  peut  donc  se  rencon- 
trer que  dans  la  perfection  et  la  satisfaction  complète 
des  facultés  humaines.  Or ,  de  ces  facultés  la  raison 


(')  Voyez  le  chap.  48  du  3«  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  «  La 
félicité  suprême  de  l'homme  n'est  pas  dans  cette  vie.  »  «Le  bonheur  n'est 
pas  fait  pour  ce  globe  terraqué  :  cherchez  ailleurs,»  Voltaire,  Dict.  philos, 
art.  Bien,  souverain  bien.  Oeuvres  complètes,  tom.  30,  p.  9. 

(-)  «  Non  igitur  terrenum  aliquod  beatum  facerc  potest.  »  Opusc.  20, 
1.  1,  c.  8. 

(^)  «  Est  igitur  hominis  desiderium  naturale  ad  hoc  quod  in  felicitate 
stabiliatur.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  3. ,  c.  48.  <(  Béatitude  hominis  perfecta 
in  divinâ  fruitione  consistit.  »  S.  Cont.  Gent.  ,  1.  4.  ,  c.  54. 

«  Au  ciel,  disait,  deux  jours  avant  sa  mort,  Mgr.  Sibouràson  secrétaire, 
nous  connaîtrons ,  dans  ses  détails  ,  l'œuvre  de  la  création  ,  l'œuvre  bien 
plus  admirable  de  la  Rédemption  :  les  mondes  créés  et  possibles,  nous  ver- 
rons tout  en  Dieu.»  Lettre  de  M.  l'abbé  Culotti  à  M,  Poujoulat,  sur  lavie 
intime  de  Mgr.  Sibour. 


est  celle  qui  domine  toutes  les  autres  ;  elle  ne  se  ras- 
sasie que  de  la  contemplation  de  la  vérité ,  et  toute 
vérité  repose  dans  l'entendement  divin  (*).  La  béati- 
tude consiste  donc  dans  la  vision  de  Dieu  (^). 

De  cette  croyance  naît  en  nous  une  conviction  philo- 
sophique ou  religieuse ,  qui  nous  constitue  en  présence 
des  maux  de  cette  vie ,  ne  nous  abandonne  plus  en- 
suite ,  nous  sert  à  les  supporter ,  à  compter  sur  Dieu 
qui  déjà  pour  le  présent ,  mais  surtout  pour  l'avenir , 
a  dans  les  trésors  de  sa  bonté  des  remèdes  certains  à 
nos  douleurs,  et  des  prix  dignes  de  nos  mérites. 


(')  «  In  quantum  ergo  quselibet  mens  quidquid  per  certitudinem  co- 
gnoscit  in  his  principiis  intuetur,  secundum  quse  de  omnibus  judicatur, 
factâ  resolutione  in  ipsâ,  dicitur  omniain  divinâ  veritate  vel  in  rationibus 
ceternis  videre  et  secundum  eas  de  omnibus  judicare.  »  S.  Cont.  Gant. , 
1.  3.,  c.  47. 

(2)  1»  2",  q.  3.  4. 


SlOYEKS  ICAlUUVbR  A  NOTRE  Fl^'  DERNIERE  , 

d'après     s.    THOMAS. 
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Dans  tout  ce  qui  tend  à  un  but  déterminé,  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  il  faut  une  direction  quel- 
conque ,  qui  mène  directement  à  la  fm  qu'on  a  en 
vue  (*).  Or,  les  hommes  arrivent  à  leur  fm  par  la 
connaissance  et  l'amour  de  Dieu  (^).  La  connaissance 
de  Dieu  développe  et  perfectionne  l'intelligence;  l'a- 
mour de  Dieu  développe  et  perfectionne  la  volonté  (^). 
Et  comme  la  vie  humaine  n'est  qu'un  composé  d'ha- 
bitudes, il  importe  que  nous  ayons  les  habitudes  de 
l'esprit,  c'est-à-dire  la  foi;  les  habitudes  du  cœur, 
c'est-à-dire  les  bons  sentiments,  en  d'autres  termes, 
les  vertus  ('*), 

(')  «In  omnibus  autem  quae  ad  finem  ordinantur,  in  quitus  contingit 
sic  et  aliter  procedere;  opus  est  aliquo  dirigente,  per  quod  directe  debi- 
tum  perveniatur  ad  finem.»  Opusc.  20,  i.  1,  c.  1. 

(-)  «  Constat  ultimum  universi  Dcum  esse,  qucm  sola  intellectualis 
crealura  conscquitur  in  seipso,  eum  scilicet  cognoscendo  et  amando.  » 
S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  112. 

("')  «  Duo  enim  'sunt  in  homine  quibus  Deo  potest  adhœrere,  intellec- 
lus  scilicet  et  voluntas.  »  Ib.,  c.  IIG. 

(*)  «  Ad  felicitatem  per  virtutem  pervcnitur.»  Ib.,  c.  28.  «  Manifes- 
lum  est  quod  beatitudo  virtutis  est  praemium.  »  Ib.,  1.  4,  c.  54.  «  Homo 
pervenit  ad  ultinum  finem  per  actus  virtutum  ;  félicitas  enim  virtutis 
prcemium  ponitur.»  Ib.,  1.  3,  c.  148. 

23 
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Partout  où  se  déploie  l'intelligence  pour  produire 
des  chefs-d'œuvre  de  la  pensée,  de  Fart,  de  la  poésie, 
de  l'éloquence,  de  l'industrie,  elle  reçoit  la  consécra- 
tion de  l'immortalité.  Les  plus  nobles  créatures  sont 
les  plus  éclairées  ;  elles  participent  plus  abondamment 
que  les  autres  à  la  puissance  de  Dieu  (*). 

Mais  l'accroissement  de  la  science  ne  forme  qu'une 
des  conditions  du  progrès  ;  il  y  a  encore  la  nature  obli- 
gatoire de  la  vérité,  c'est-à-dire  l'ordre  pratique.  Le 
bonheur  n'est  réservé  qu'à  ceux  qui  n'incarnent  pas 
leurs  sublimes  espérances  dans  la  boue  qu'ils  foulent 
aux  pieds,  et  qui  appliquent  librement  leur  activité  à 
dompter  leurs  penchants  terrestres  (^).  L'amour  de 
Dieu  et  du  prochain  est  la  puissance  régénératrice  de 
tout  bien,  de  tout  ordre  et  de  toute  félicité  possibles  (^). 
C'est  le  foyer  d'où  s'élancent  ces  vives  flammes  qui 
alimentent  et  raniment  le  brasier  qui  les  a  produites. 

Cependant  les  seules  lumières  de  l'entendement  et 
les  seules  forces  de  la  volonté  ne  conduisent  pas  à  la 
gloire  céleste  C").  Les  vertus  naturelles,  si  réelles 


{')  a  Inter  omnes  autem  creaturas  sunt  supremae  intellectuaîcs 
ampliùs  de  virtute  divinae  Providentiœ  participant.  »  Ib.,  c.  78. 


(2)  «  Félicitas  non  competit  nisi  voluntariè  agentibus,  qui  sunt  do- 
mini  sui  actus.  »  Ib.,  c.  98. 

(^)  Voyez  le  eh,  116  et  117  du  3^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gen- 
tils :  Uamour  de  Dieu  et  du  prochain  est  la  fin  de  la  loi  divine. 

(*)  «  Per  rationem  naturalem  in  ipsum  (fmem  supernaturalem)  attin- 
gere  non  potest,  e6  quod  facultatem  naturalem  excedit.  »  Ib.,  c.  149. 
«  Finis  autem  ultimus,,  ad  quem  homo  per  auxilium  divinum  gratiae  per- 
ducitur,  est  visio  Dei  per  essentiam,  quœ  propria  estipsius  rei,  et  sic  hoc 
finale  bonum  communicatur  homini  à  Deo;  non  potest  igitur  homo  ad 
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qu'elles  soient,  ne  sont  pas  l'expression  complète  du 
devoir.  Noire  lin  dernière  étant  la  vision  de  Dieu,  et 
cette  vision  appartenant  en  propre  à  Dieu,  il  s'en  suit 
que  l'on  n'y  arrive  que  par  l'union  avec  Dieu,  c'est-à- 
dire  par  sa  grâce  (^). 

Les  exemples  sont  aussi  une  excellente  préparation 
à  ce  secours  céleste  :  ils  réunissent  et  accordent  en  eux 
le  fait  avec  l'intention,  l'exécution  avec  le  dessein,  ce 
i[ui  finit  avec  ce  qui  commence  l'œuvre  ;  ils  témoi- 
gnent de  la  foi  au  bien  par  la  meilleure  de  toutes  les 
preuves,  la  pratique  jointe  à  la  pensée.  Comment 
n'entraîneraient-ils  pas  les  hommes  et  ne  les  enflam- 
meraient-ils pas  d'un  dévouement  sublime?  Les  bons 
exemples  sont  des  messagers  que  Dieu  envoie  aux 
hommes  pour  leur  annoncer  ses  bienfaits  et  leur  en- 
seigner à  s'en  rendre  dignes.  Pour  peu  qu'il  s'y  joigne 
quelques  saintes  paroles,  et  la  vertu  brillera  dans  les 
âmes  (2). 

Mais  il  y  a  mieux  que  les  bons  exemples  et  les 
saintes  paroles  :  il  y  a  les  bonnes  natures,  source  de 
bons  exemples  ;  il  y  a  ces  âmes  douces  et  modestes. 


hune  finem  perduci,  nisi  unialur  Deo  por  conformitatem  voluntatis,  qui 
est  proprius  effcctus  dilcctionis.  »  Ib.,  c.  91. 

(')  «  Necesse  est  ei  (homini)  aliquod  auxilium  divinilus  adhiberi  su- 
pernaturale  per  quod  tendat  in  ûnem.  »  Ib.,  c.  147. 

Voyez  les  Etudes  de  théologie,  de  philosophie  et  d'histoire,  publiées 
parles  PP.  Ch.  Daniel  et  Jean  Gagarin.,  tom.  1,  p.  189. 

(^)  «  Ut  suis  sociis  societatem  bonam  exhibeant,  amare  et  amari  abeis 
studeant,  blandos  et  affabiles  se  eis  exhibeant,  et  infirmitates  eorum  tani 
morura  quam  corporum  supportent  patienter.  »  De  Erudit  princip.  1.  6 , 
c.  41. 
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humblement  vouées  au  bien,  voilant  leurs  mérites  de 
pudeur,  et  se  réservant  avec  une  décente  et  timide 
abnégation  pour  toutes  les  œuvres  tendres,  délicates 
et  secrètes,  que  Dieu  a  confiées  à  leur  ardent  amour. 
Il  y  a  aussi  ces  âmes  qui,  à  peine  entrées  dans  la  vie, 
sans  vertu,  il  est  vrai,  mais  en  même  temps  sans  ma- 
lice, innocentes  et  naïves  dans  leur  inexpérience  de 
toutes  choses,  ont  cette  pureté  riante  et  cette  fraîche 
sérénité  du  matin  d'un  beau  jour,  qui  leur  prêtent  tant 
de  charmes.  Il  y  a  encore  dans  un  ordre  plus  relevé  les 
héros  et  les  saints  :  toutes  ces  âmes  ont  comme  un  par- 
fum qu'elles  répandent  autour  d'elles,  et  jamais  nous 
ne  les  approchons  et  ne  vivons  dans  leur  union  sans 
nous  sentir,  à  leur  image  et  par  sympathie  pour  el- 
les, meilleurs  et  plus  prêts  à  prodiguer  à  nos  sembla- 
bles, non-seulement  les  secours  matériels,  mais  les 
soins  affectueux,  et  la  tendre  compassion,  et  les  suaves 
paroles  qui  guérissent  les  blessures  de  l'âme,  ou  au 
moins  apaisent  ses  douleurs  II  y  a  enfin  l'exemple  et 
la  doctrine  de  Jésus-Christ,  source  de  toutes  les  vertus 
et  de  la  plus  sublime  grandeur.  Et  plus  on  imite  le 
Verbe  incarné,  plus  on  se  couvre  de  la  parure  de  la 
sainteté,  comme  un  arbre  de  la  beauté  de  son  feuillage 
et  de  l'abondance  de  ses  fruits  (*). 


(')   «  Nccessarium  fuithomini,   ad  hoc  quod  in  virtute  formaretur, 
■quod  à  Deo  hunianato  doctrinam  et  exempla  acciperet.  »  S.  Cont.  Geiit., 
1.  4,  c.  54. 


i 


DEVOIRS  DE  L'HOHIHE  ENVERS  DIEU, 

d'après   s.    THOMAS. 
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Ces  devoirs  consistent  dans  l'adoration  ou  la  recon- 
naissance de  la  souveraineté  absolue  de  l'Etre  infini , 
de  qui  tout  découle,  à  qui  tout  aspire  à  retourner,  et 
lainour  de  Dieu  (*).  La  perfection  consiste-t-elle  dans 
le  pur  amour  de  Dieu,  sans  aucune -arrière-pensée 
d'intérêt  personnel?  S.  Thomas  accorde  que  cet  idéal 
est  magnifique ,  mais  surhumain.  Le  S.  Docteur  con- 
cilie le  sentiment  du  bonheur,  qui  est  une  loi  de  la 
nature  et  par  conséquent  une  loi  divine,  avec  le  désin- 
téressement qui  ajoute  du  prix  à  la  vertu  (^).  Il  dis- 
tingue Taffection  de  piété  de  l'attente  des  heureux 
fruits  qui,  selon  son  expression  circonspecte^  «  sont 
dans  la  condition  des  récompenses.  »  La  considéra- 


(•)  «  Homo  dependet  à  Deo,  sed  non  è  converse.»  Q.  Vll,  de  simpl.  div. 
ess.,  a.  8.  «  Quia  vero  Deus  non  solum  est  nostri  esse  et  principium,  sed 
tantum  nosirum  esse  in  potestate  ipsius  est,  et  totum  quod  in  nobis  est 
ipsi  debemus;  ac  per  hoc  quod  verè  Dominus  noster  est,  in  quod  in  ho- 
norem  Dei  exhibemus  servitium  dicitur,  »  S.  Tont.  Gent.,  1.  3.  c.  119. 
«  Homo  autem  potissimum  adhaereat  Deo  par  amorem.  »  Ib.,  c.  16. 

(^)  «  Nihil  aliud  est  merces  nostra  quam  pcrfrui  Deo. . .  Ergb  charitas 
non  solum  non  excludit,  sed  etiam  facit  habcre  oculum  ad  mercedem.  » 
S.  Thomae  opéra,  IX,  324. 
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tion  des  plaisirs  et  des  avantages  de  l'amitié  peut  en- 
trer dans  cette  affection  et  la  fortifier,  quoiqu'ils  n'en 
soient  pas  l'objet  et  qu'ils  ne  puissent  jamais  l'ins- 
pirer (*). 

S.  ThomaSj  en  donnant  la  béatitude  pour  terme  à  la 
vertu,  a  trouvé  la  grande  harmonie  qui  répond  pleine- 
ment aux  vœux  du  cœur  et  aux  exigences  de  la  rai- 
son. J'aimerais  Dieu ,  quand  même,  disait  Fénélon  ; 
mais  il  avait  encore  des  arrières-vues  en  rapport  avec 
sa  belle  âme,  et  tout  en  résignant  la  portion  du  bon- 
heur à  laquelle  il  avait  droit,  il  ne  renonçait  pas  au 
doux  espoir  d'être  agréable  à  l'objet  aimé  (^). 

Notre  nature  est  double,  dit  le  S.  Docteur  commen- 
tant Damascène,  nous  devons  donc  à  Dieu  une  adoratioii 
spirituelle  et  corporelle.  La  première  existe  dans  la 
pensée  ;  la  deuxième  dans  l'expression  de  la  pensée, 
c'est-à-dire  dans  des  rites  symboliques,  de  graves  et 
pompeuses  cérémonies,  dans  la  prière  accomplie  en 
commun  et  qui  revêt  un  caractère  plus  profond  et  plus 
solennel  (^). 


(')  «  Ponere  mercedem  aliquam  fînem  amoris  ex  parte  amati,  est  con- 
tra rationem  amicitise...  sed  ponere  mercedem  esse  fmem  amoris  ex  parte 
amantis,  non  tamen  ultimum,  prout  scilicet  ipse  amor  est  quœdam  ope- 
ratio  amantis,  non  est  contra  rationem  amicitiaî...  Ipsam  operationem 
amoris  possum  amare,  nonobstante  amicitiâ,  propter  aliquid  aliud. 
Potest  habere  oculum  ad  mercedem ,  ut  ponat  beatitudinem  creatam 
finem  amoris,  non  autemfmem  amati.  »  S.  Thomae  opéra,  IX,  324. 

(2)  Voyez  le  Quiétisme  de  Plotin,  dans  M.  Vacherot,  Histoire  de  l'école 
d'Alexandrie,  tom.  1,  p.   584. 

(^)  «  Per  interiores  actus  directe  in  Dcum  tendimus.  »  S.  Cont.  Gcnt., 
1.  3,  c.  119.  «  Exteriores  actus  ad  cultum  pertinent.  »  Ib. 
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Quand  la  foi  est  dans  le  cœur,  elle  le  remplit, 
réchautVe,  l'anime,  brise  ses  parois  trop  rapprochées, 
et  se  trahit  par  la  sainte  exaltation  des  sens.  Voilà 
pourquoi  le  culte  est  entouré  d'un  éclat  solennel. 
Lame,  frappée  de  cet  appareil,  est  plus  disposée  à  se 
recueillir  et  à  s'élever  (^).  Qu'elle  veuille  s'occuper 
d'une  idée,  elle  est  forcée  de  lui  donner  une  enveloppe 
sensible,  de  se  la  représenter  sous  cette  forme ,  à  l'aide 
de  mots,  et  d'imiter  le  son  qui  frappe  l'oreille,  de  par- 
ler à  elle-même  et  de  prononcer  le  nom  de  l'objet  sur 
lequel  nous  voulons  fixer  notre  attention  Q.  Aussi  le 
culte,  que  la  raison  explique,  approuve,  que  le  noble 
sentiment  de  la  fraternité  commande  aux  hommes , 
dont  les  misères  et  les  douleurs  de  la  vie  font  une  loi, 
la  plus  consolante  peut-être  de  celles  qui  nous  régis- 
sent, cette  religion  des  sens  a  été  consacrée,  ordonnée, 
instituée  par  J.-C.  C'est  par  le  culte  que  les  hommes 
les  plus  simples  et  les  plus  ignorants,  c'est-à-dire  qui 
ne  s'élèvent  que  difficilement  au-dessus  des  choses 
sensibles,  ont  des  idées  précises  et  saines  de  Dieu  et  de 
leur  destinée  (^). 

Le  culte  extérieur  a  son  principe  et  sa  racine  dans 


(')  «  Adhibentur  homini  quaedam  sanctifîcationes  per  quasdam  res 
scnsibiles.  »  Ib. 

(2)  «  Per  haec  sensibilia  opéra  intentio  nostra  'dirigatur  in  Deum 

simul  etiam  per  hoc  Deum  profitemur  animas  et  corporis  auctorem,  oui 
et  spiritualia  et  corporalia  obsequia  exhibemus.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3, 
e.  119.  «  Prœtereà  cultus  exterior  homini  necessarius  est  ad  hoc  quod 
anima  excitetur  in  specialem  Dci  reverentiam.  »  Ib. 

(')  a  Connaturale  est  homini  ut  per  sensus  cognitionem  accipiat  et 
difficillimum  est  sensibilia  transcendere.  »  Ib.  «  In  nobis  firmiter  per 
sensibilia  opinio  veradc  Deo.»  Ib.,  c.  120. 
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le  culte  intérieur.  C'est  de  la  racine  que  proviennent 
ou  des  branches ,  ou  des  feuilles  ou  des  fruits.  Mais 
que  l'arbre  devienne  stérile,  qu'il  demeure  sans  ver- 
dure, sans  feuillage,  vous  prononcez  qu'il  est  mort, 
que  la  racine  est  desséchée  dans  les  entrailles  de  la 
terre.  Image  naturelle  de  la  foi  qui  est  dans  le  cœur. 
Vivante,  elle  donne  pour  ainsi  dire  un  corps  au  senti- 
ment, le  redouble  en  le  réfléchissant  et  sert  à  la  sanc- 
tification des  âmes  (*).  Morte,  elle  glace  l'homme  tout 
entier. 

Que  serait  devenu  le  genre  humain,  s'il  ne  s'était 
agenouillé  devant  la  croix  ?  Qui  pourrait  compter  les 
vertus  qu'a  fait  naître  un  seul  regard  jeté  sur  l'image 
de  J.-C.  ?  D'ailleurs,  la  nature  humaine  a  besoin  d'en- 
thousiasme, et  l'enthousiasme  a  besoin  de  contagion. 
Que  serait-ce  que  la  religion  toute  entière,  qu'une 
vide  maxime,  un  mot  stérile  et  vain,  si  dans  notre  sphère 
personnelle  d'action,  nous  ne  tendions  pas  sans  cesse 
à  la  réaliser  effectivement,  si  du  fond  de  nos  âmes  le 
zèle  pour  Dieu  ne  se  traduisait  en  signes  visibles? 
C'est  l'expression  publique  de  notre  croyance,  qui  fait 
que  d'innombrables  vies  ne  forment  qu'une  vie ,  et 
que  la  charité  s'épand  comme  une  effusion  autour  de 
nous  (^). 

La  prière  est  essentiellement  mêlée  au  culte  ;  men- 
tale ou  vocale,  elle  est  l'élan  d'une  âme  qui  s'approche 


(*)  «  Exercentur  etiam  ab  hominibus  quaedam  sensibilia  opéra  quibiis 
se  ipsos  provocent  in  divina,  sicut  prostrationes,  genuflexiones^  vocales 
clamores  et  cantus,  etc.  »  Ib.,  c.  119. 

C^)  «  Per  hœc  sensibilia.,.  affectio  accendatur.»  Ib. 
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de  l'ooean  de  lunuère  pour  s'y  plongQP  et  s'y  nourrir. 
Nos  oraisons  sont  des  parfums;  elles  montent  au  eiel, 
SI  un  amour  pénétrant  les  tourne  en  vapeur  subtile, 
et  les  porte  elle-même  par  ses  vigueurs  (*). 

Le  culte  d'adoration  n'appartient  qu'à  Dieu;  le  sa- 
crifice en  estressence  Q.  Mais  Dieu,  dit-on,  lit  au  fond 
de  nos  âmes,  il  n'est  donc  pas  besoin  de  manifester 
nos  sentiments.  Nous  n'offrons  pas  un  culte  à  Dieu  , 
parce  qu'il  en  a  besoin,  mais  parce  que  la  misère  ap- 
pelle la  miséricorde.  C'est  précisément  parce  que  Dieu 
lit  au  fond  des  âmes,  qu'il  tient  compte  des  mouve- 
ments qui  s'y  opèrent.  L'éternel  amour  nous  regarde- 
rait-il avec  indifférence?  Le  sang  de  J.-C.  serait-il 
donc  sans  vertu?  Si  l'amour  élevé  ne  nous  unissait  pas 
à  Dieu,  il  ne  nous  unirait  pas  non  plus  à  nos  frères  par 
les  liens  d'une  sympathie  puissante  (').  De  purs  es- 
prits se  contentent  de  la  vérité  abstraite  ;  mais  le  culte 
des  anges  n'est  pas  celui  des  hommes.  Notre  volonté 
se  résout  en  des  actes  externes  et  purifie  l'âme.  L'his- 
toire et  la  philosophie  l'affirment  C*). 


(i)  «  Dupplcx  est  oratio,  communis  et  singularïs  :  communis  quidem 
oratio  est  quae  per  ministros  Ecclesiae  in  personâ  totius  fidelis  populi,  et 
menti  adjungitur  vocalis  oratio.  »  2.  2.  q.  83,  a.  12. 

(-)  «  Latriîe  cnltus  soli  Deo  est  exhibendus.  Inter  alla  quœ  ad  latriam 
pertinent  singulare  esse  sacrificium.  »  Ib. 

«  Ut  aliquis  illud  quod  desiderat  assequaturà  Deo.  »  Ib.,  c.  95. 

(•')  «  Cultum  Deo  cxhibemus,  non  quia  ipso  hoc  indigebit...  »  S. 
Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  120.  »  Non  propter  se  ipsum,  quia  ex  se  ipso  est 
gloriâ  plenus,  oui  nihil  à  creaturà  adjici  potcst,  sed  propter  nos,  quia 
videlicet  pcr  hoc  quod  Dcum  rcvcrcmur  et  honoramus ,  mens  nostra  ei 
subjicitur,  et  in  hoc  cjus  perfectio  consistit.  »  2.  2.  q.  81.  art.  7. 

(*)  «  Provisum  est  divinitus  homini  ut  etiam  in  scnsibilibus  rcbus  di- 


~     362    - 

Objectera-t-OQ  que  Dieu  ne  modifie  pas  ses  décrets? 
Et  qui  enseigne  le  contraire  ?  Qui  admet  en  Dieu  des 
volontés  successives  dont  la  seconde  corrigerait  la  pre- 
mière? Nous  ne  supposons  dans  l'acte  par  lequel  il 
crée,  conserve  et  gouverne  tous  les  êtres,  ni  avant,  ni 
après,  et  nous  regardons  comme  contradictoire  , 
comme  incompatible  avec  sa  nature  ,  tout  décret 
qui,  une  fois  rendu,  serait  rétracté.  Mais  parce  que 
tous  les  motifs  d'agir  qui  se  développent  à  nos 
yeux  dans  le  temps  lui  sont  connus  de  toute  éter- 
nité, nous  disons  que  sa  volonté,  lorsqu'elle  tient 
compte  de  ces  motifs,  ne  change  point,  et  que,  par 
conséquent  notre  prière,  qui  a  toujours  été  présente  à 
son  infinie  sagesse,  puisse  être  exaucée  par  lui  sans 
qu'il  perde  rien  de  la  sérénité  qui  appartient  à  son  im- 
muable essence.  Telle  est  la  conviction  de  S.  Thomas  ; 
elle  est  inébranlable  (*). 

De  ce  que  Dieu  connaisse  nosbesoinsde  toute  éternité, 
il  en  s'en  suit  pas  qu*ils  ne  soient  exaucés  (^).  11  créa 
l'homme  intelligent  et  libre  ;  il  veut  sa  coopération  et 
sa  prière  ;  sa  coopération,  comme  Thommage  et  l'em- 
ploi des  forces,  comme  la  consécration  même  et  le  mé- 
rite de  sa  liberté  ;  sa  prière,  comme  une  condition  juste- 
ment imposée.  Un  père  n'ignore  pas  les  besoins  de  ses 


vinorum  ei  commemoratio  fieret,  ut  per  hoc  hominis  intentio  magis  re- 
vocaretur  ad  divina.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  119. 

(')  «  Voyez  le  ch.  95  du  3«  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  L'im- 
mutabilité de  la  Providence  n'empêche  pas  la  prière  d'être  utile. 

(^)  «  Gonsiderare  etiam  oportct  quod,  sicut  divinse  Providentiae  immo- 
bilitas  necessitatem  rébus  provisis  non  imponit ,  ità  etiara  nec  orationis 
utilitatem  excludit.  »  Ib. 
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enfiints;  faut-il  que  les  enfants  restent  muets  (*)? 
Dieu  fait  eroîtrotet  mûrir  les  moissons,  et  cependant 
le  travail  du  ialïouieur  est  nécessaire.  11  en  est  de 
même  pour  féconder  le  champ  de  nos  âmes.  La  bonté 
divine  comble  les  désirs  que  la  créature  raisonnable 
lui  expose  (^J.  Et  si  Ton  n'admettait  que  le  culte  du 
cœur ,  qui  empêcherait  qu'on  n'en  concluât  que 
les  vertus  que  Dieu  exige  sont  celles  du  cœur?  Or, 
ces  vertus  se  résument  dans  le  sacrifice  de  soi ,  la 
fusion  volontaire  de  tous  en  chacun  et  de  chacun 
en  tous.  Et  quand  il  n'y  a  plus  de  résistance  dans 
le  cœur,  rien  ne  gêne  plus  désormais  cette  forme  pu- 
blique qui  concourt  à  effectuer  l'union  de  l'homme 
avec  Dieu  et  la  rendre  plus  parfaite.  Qui  aime  le  pro- 
chain sert  le  prochain,  et  qui  aime  Dieu  le  sert  égale- 
ment. Aux  sublimes  contemplations  de  Rousseau  ('), 
comparez  les  pratiques  fondées  sur  l'expérience  des 
âges  qui  enfantent  les  sublimes  dévouements,  et  jugez. 


(')  «  Consequens  est  ut  Deus,  secundum  suarn  bonitatem,  desideria 
pia,  quae  pcr  orationem  explicantur^  adirapleat.  »  Ib. 

(-)  «  Ad  bonitatem  divinam  pertinet  ut  impleat  desideria  rationalis 
creaturae  sibi  per  orationem  praeposita.  »  Ib. 

{')  Emile,  tom.  \U,  p.  126. 


'C^xOèSî:5^ 


DEVOIRS  DE  L'HOMIIIE  ENVERS  SES  SEMRLARLES, 

d'après   s.    THOMAS. 


L'état  de  société  n'est  pas  moins  naturel  à  l'homme 
que  l'existence ,  puisqu'il  ne  se  conserve  et  ne  se  per- 
pétue que  dans  la  société  (^).  Nous  sentons  que  la  vie 
de  tous  les  autres  est  liée  à  la  nôtre ,  que  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  passer  d'assister  et  d'être  assistés,  depuis 
la  naissance  jusqu'au  tombeau.  Ce  besoin  est  au  fond 
de  tous  les  cœurs  ;  ceux  qui  le  combattent  et  croient 
l'étouffer  par  des  sophismes  en  ressentent  une  souf- 
france étrange ,  à  laquelle  ils  ne  savent  pas  donner  un 
nom  (2).  De  cette  sublime  idée  de  l'assistance  mu- 
tuelle sort  l'ordre  conservateur  des  États  (^). 

«  La  société,  dit  S.  Thomas,  est  comme  un  homme, 
dont  ceux  qui  occupent  les  diverses  fonctions  sociales 
sont  comme  les  membres,  ainsi  que  l'enseigne  l'Apôtre  ; 
le  genre  humain  doit  être  considéré  comme  le  corps 


{')  «  Homo  naturaliter  animal  sociale  est.»  S,  Cont.  Gent. ,  1.  3.,  c.  117. 
Voyez  opusc.  20,  1,  1,  c.  1. 

{'^)  «  Indiget  enim  multis  quse  per  unum  solum  probari  non  possunt,  » 
Ib.  c.  128. 

(')  «  Juvatur  autem  unus  homo  in  hoc  ex  alio.  »  Ib.  Voyez  opusc.  29, 
1.  1,  c.  1. 


d*un  seul  liomnie.  »  L'expérience  nous  apprend  que 
Kl  où  Ton  ne  peut  vivre  en  paix  avec  le  prochain  ,  il 
n'est  \mnt  d'admiration  poélicjue ,  ni  de  jouissances 
capables  de  combler  l'abîme  qui  se  creuse  au  fond  de 
lànie  (*).  Nous  sonnnes  frères;  nous  devons  donc  nous 
appuyer  les  uns  sur  les  autres,  comme  les  frôles  tiges 
des  herbes  que  le  moindre  vent  agite  et  courbe  (2). 
L'amour  est  le  premier  et  le  plus  grand  précepte  de 
TÉvangile  (^).  La  bienveillance  est  la  fleur  de  l'amitié; 
et  son  parfum  dure  toujours  quand  on  la  laisse  sur  sa 
tige  sans  la  cueillir  (^), 

Enfants,  adolescents,  vieillards,  tous  sont  néces- 
saires les  uns  aux  autres  ;  nul  ne  peut  se  passer  du 
secours  d'autruiQ.  Il  tient  à  l'essence  de  l'être  le  plus 
foiblement  organisé  de  se  faire  des  rapports.  Le  germe 
dépositaire  d'un  frêle  arbrisseau  attire  à  lui  des  sucs , 
s'entoure  de  feuillage ,  pompe  des  vapeurs ,  et  demande 
sa  portion  du  soleil  et  de  la  rosée  ;  c'est  la  condition  de 


(')  «  Est  autem  omnibus  hominibus  naturale  ut  se  invicem  diligant.  » 
Ib.  c.  H 7.  Voyez  de  la  Pitié,  par  Delille. 

(2)  «  Oportet  igitur  quod  uniantur  homines  ad  invicem  nmtuâ  dilec- 
tione.  »  S.  Gont.  Cent.,  1.  3,  c.  117.  Le  docteur  Richard  Cumberland 
paraît  développer  les  vues  de  S.  Thomas  sur  les  scntimens  sociaux  qui 
excitent  les  hommes  aux  plaisirs  d'un  commerce  pacifique,  quand  il  dit 
que  :  «  la  plus  grande  bienveillance  de  chaque  agent  raisonnable  envers 
tous  les  autres  est  l'état  le  plus  heureux  des  individus,  comme  de  l'es- 
pèce. »  Cumberland,  de  Lcgibus  naturaî,  c.  1.,  scct.  12. 

(^)  «  Dominus  dicit  quod  in  hisduobus  mandatis,  scilicet  in  dilectione 
Dei  et  proximi,  universa  lex  pendet.  »  S.  Cont.  Cent.  ,1.  3.,  c,  128. 

(*)  Ibid. 

(')  «  Sibi  non  sufTicit  ad  necessaria  vit*  si  solitarius  maneat.  » 
Opusc.  20,  1.  1.  c.  1. 
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toute  existence.  Les  arbres  isolés  sont  sans  force  contre 
la  tempête.  Les  hommes  doivent  donc  se  rapprocher 
de  plus  en  plus,  se  tendre  la  main ,  s'aider  mutuelle- 
ment ,  reserrer  entre  eux  le  lien  sacré  de  la  fraternité 
universelle.  La  science  devient  aussi  plus  féconde  à 
mesure  qu'elle  devient  accessible  à  un  plus  grand 
nombre  d'esprits.  En  se  communiquant  de  l'un  à  l'au- 
tre, le  mouvement  de  la  vérité  s'accroît  et  se  développe. 
Elle  n'est  pas  un  dépôt ,  comme  la  richesse.  Nous  n'en 
sommes  que  les  trésoriers  ;  nous  ne  la  recueillons  que 
pour  la  répandre  et  la  partager  avec  nos  frères  (*).  C'est 
là  la  dernière  et  la  plus  noble  tâche ,  le  devoir  le  plus 
pressant ,  celui  qui  rattache  par  les  biens  les  plus  forts 
la  vie  actuelle  aux  biens  solides  et  permanens  (^). 

S'unir ,  c'est  vivre  davantage  ;  cette  vertu  que  Ton 
nomme  sensibilité  ou  compassion,  a  été  placée  au 
centre  même  de  l'égoïsme,  d'où ,  à  l'instar  d'un  levier, 
elle  ébranle  toutes  les  facultés  de  l'âme  (^).  Ainsi,  l'in- 
fortuné qui  demande  du  pain  remue  nos  entrailles. 
Le  cri  d'un  voyageur  menacé  par  le  fer  d'un  assassin, 
nous  fait  voler  à  son  secours  {^).  On  saigne  de  la  plaie 
des  pauvres ,  on  partage  leurs  larmes ,  ou  plutôt  On  les 
sèche  ;  la  fusion  des  intérêts  s'opère ,  les  sentimens 
d'humanité  se  réveillent.  A  la  charité  individuelle  se 


(')  «  Juvatur  autem. . . .  tam  quantum    ad  cognitonem  veritatis.  » 
s.  Cont.  Gent.  _,  1.  3. ,  c.  128. 

(2)  «  Revocando  ab  errore  viae,  erigendo  à  casu  et  aliis  hnjus  modi , 
ac  si  omnis  homo  omni  homini  esset  familiariset  amicus.  »  Ibid.,  c.  117. 

('')  «Unus  alium  provocat  ad  bonum  et  retrahit  à  malo.»  Ibid.,  c.  128. 

(*)  «Homo  cuilibet  homini  etiàm  ignoto  subvenit  in  necessitati^  »  Ib., 
c.  117. 
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joi{.ment  les  otablisscmeiis  |)iil)lics,  des  asiles  hospita- 
liers pour  soulager  les  misères  huinaiiies(*). 

L'union  ne  découle  pas  seulement  de  la  charité,  mais 
encore  de  la  justice.  Ce  sont  les  deux  premières  lois  de 
tout  ordre  moral  et  matériel  (').  L'histoire  nous  montre 
que  les  peuples  progressent ,  selon  la  mesifre  de  jus- 
tice pratique ,  de  science  et  de  charité.  Quant  aux 
devoirs ,  ils  ohligent  à  ne  causer  aucun  dommage  au 
prochain ,  à  ne  pas  nourrir  des  pensées  de  vengeance , 
à  ne  pas  violer  les  conunandemens,  à  baser  la  confiance 
mutuelle  sur  la  probité  ,  à  éloigner  l'injustice  et  la 
mauvaise  foi ,  cause  permanente  de  discordes  et  d'ini- 
mitiés (^). 

S.  Thomas  ne  s'est  pas  borné  à  définir  le  principe  de 
la  fraternité ,  il  a  essayé  d'en  développer  les  consé- 
quences ,  en  le  prenant  pour  base  des  lois  et  de  l'orga- 
nisation de  la  société,  aussi  bien  que  de  la  conduite  de 
l'individu.  Cette  seule  pensée  de  fonder  l'État  sur  la 
raison  et  sur  la  justice  ,  et  de  faire  du  gouvernement 
des  peuples  une  œuvre  de  science  et  de  dévouement , 
suffirait  pour  immortaliser  le  S.  Docteur.  11  n'a  pas 
oublié  non  plus  nos  devoirs  envers  le  Prince  ,  l'État , 


(')  Voyez  le  ch.  117  du  3^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  la  loi 
nous  ordonne  d'aimer  le  prochain. 

(■■')  «  Quando  unicuique  quod  suum  est  reddilur;  quod  est  justiliae. 
Oportuit  i^atur  per  legemdivinam  justiliae  praeccpta  dari ,  ut  unusquis- 
quc  alteri  redderet  quod  suum  Cbt.  »  S.  Cent.  Cent.,  1.  3.,  c.  128. 

(')  «  Deindè  ponuntur  praecepta  quibus  praecipitur  abstinendum  esse  à 
nocumentis  proximo  inferendis,  etc.  Ibid. 


-     368    - 

la  cité  et  la  famille(*).  Toute  société,  si  avancée  qu'elle 
puisse  se  croire ,  renferme  dans  son  sein  d'inévitables 
misères  que  la  religion  seule  peut  adoucir  (2).  Après 
les  devoirs  envers  la  patrie  viennent  ceux  envers  la 
famille.  (^).  L'homme  se  présente  à  nous  comme  époux, 
père,  fils,  maître  et  serviteur.  Parvenu  à  l'âge  viril,  il 
choisit  un  seul  objet  de  ses  préférences  et  s'y  attache  {^), 
11  a  besoin  de  l'éternité  des  liens  qu'il  forme  (^). 

L'indissolubilité  du  lien  conjugal  est  nécessaire  ; 
toute  atteinte  à  son  unité ,  à  sa  sainteté  est  une  vio- 
lation des  lois  naturelles ,  une  source  de  désordres 
et  de  maux  sans  nombre  (6).  La  fin  du  mariage 
n'est  pas  seulement  de  rendre  aux  époux  la  vie  la 
plus  facile  et  la  plus  douce  :  son  but  principal  est 


(')  Voyez  opusc.  20,  1.  1,  c.  1  et  c.  24. 

«  Post  Deum  est  homo  maxime  débiter  parentibus  et  patriae.  In  cultu  autera 
parentum  includitur  cultus  omnium  consanguineorum ,  qui  etiam  con- 
sanguine! ex  hoc  dicuntur,  quod  ex  eisdem  parentibus  processerunt.  In 
cultu  autem  patriae  intelligitur  cultus  omnium  concivium  et  omnium 
patricfc  amicorum.»  2*  2^®,  q.  101.  art.  1, 

(^)  «  In  hoc  autem  quse  ad  bonum  civile  spectant,  est  obediendum 
potestati  sseculari ,  secundum  illud  Mathaei  :  Reddite  qua?  sunt  Cœsaris 
Cœsari.  »  Aquin.  Oper. ,  VUl. ,  4fJ3. 

(5)  «  Personse  parentum  et  eorum  qui  sunt  nobis  sanguine  conjuncti 
substantialius  nobis  conjunguntur,  quam  personse  quae  sunt  in  dignitate 
constitutse,  etc.  2.  2.  q.  102.  art.  3. 

(*)  «  Quod  matrimonium  debeat  esse  unius  adunum.»  S.  Cont.  Gent,, 
1,  3.  ,  c.  122. 

C')  «  Matrimonium  débet  esse  indissolubile,  per  totam  vitam.  »  Ibid., 
c.  123. 

C')  «  Quod  usquè  ad  finem  vitse,  in  humanâ  specie,  pater  et  mater  si- 
mul  commaneant,  »  Ib. 
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(lo  ]>orpélucr,  par  lu  reproduclion  des  individus,  lu 
liiaiido  laniillc  hiiniaine.  De  nouveaux  devoirs  vien- 
nent donc  se  joindre  aux  devoirs  primitifs  destinés  à 
unir  répoux  et  l'épouse. 

La  femme  est  la  compagne  de  l'homme ,  son  aide 
dans  l'administration  de  sa  maison.  A  mesure  que 
l'amour  nuituel  se  développe  dans  le  mariage,  il  doit 
croître  en  dignité  et  en  durée,  car  il  y  a  encore  dans  le 
le  lien  conjugal  le  sexe  moral,  qui  est  plus  élevé,  plus 
vif  et  plus  pur.  Dans  l'àme  ,  conmie  dans  les  organes, 
il  se  trouve  des  qualités  qui,  de  conscience  à  con- 
science, font  qu'on  éprouve  le  besoin  d'unir  sa  pensée 
aune  autre  pensée,  sa  volonté  à  une  autre  volonté. 
L'esprit  est  la  partie  la  plus  noble  de  l'homme  ;  c'est 
la  personne  que  l'on  aime,  quand  elle  a  les  qualités  du 
cœur,  de  cet  amour  chrétien  qui  dure  autant  que  la 
vie  ('). 

L'affection  morale  ne  se  borne  pas  aux  époux,  elle 
les  lie  à  leurs  enfants  par  les  liens  les  plus  intimes,  les 
plus  doux.  Avec  quelle  tendre  sollicitude  le  père  et  la 
mère  doivent-ils  guider  leurs  premiers  pas,  pourvoir 
à  leur  instruction ,  façonner  et  polir,  par  le  travail  de 
l'éducation,  leur  âme  noble  et  belle,  et  perpétuer  leur 
sollicitude  [^)  !  De  leur  côté,  les  enfants  doivent  à  leurs 
parents  respect,    amour,   reconnaissance.   Dieu  lui- 


(')  «  Fœmina  indiget  mare  eliam  propter  gubernationem...  Amlcitia 
qnanto  major  est,  tanto  débet  esse  firmior  et  diutuniior.  Estigitur  contra 
naturalem  inslinctum  spcciei  humanaequod  mulicr  àviro  separetur.»  Ib. 

(-)  «  Secundum  naturam  est  coiivcnicns  ut  in  his  quœ  sunt  palris  suc- 
cédât et  filius.  Naturalc  est  igitur  ut  sollicitudo  patris  ad  fdium  niaueat 
usquè  ad  fmem  vilae  suœ.  »  Ib. 

24 
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même  a  mis  sous  la  sauve-garde  de  ses  commande- 
ments l'amour  filial  ;  c'est  même  le  seul  auquel  il  ait 
expressément  attaché  une  récompense  (*).  Des  enfants 
vertueux  sont  le  rayon  qui  réchauffe  la  vieillesse  des 
parents.  De  là  cette  chaîne  sympathique  qui  attache 
tous  les  membres  d'une  même  famille  (^). 

L'homme  a  encore  des  rapports  avec  les  êtres  qui 
sont  au-dessous  de  lui,  c'est-à-dire  avec  les  animaux, 
les  végétaux,  les  minéraux  et  avec  toute  la  nature.  Il 
lui  importe  surtout  d'entretenir  le  foyer  des  lumières, 
source  de  toutes  les  idées  élevées ,  de  tous  les  senti- 
ments généreux  (^). 

Lorsque  le  droit  naturel  est  écrit  dans  les  codes,  il 
engendre:  1°  le  droit  civil,  qui  règle  le  rapport  des 
hommes  entre  eux  ('*)  ;  2"  le  droit  politique,  qui  établit 
les  rapports  des  citoyens  et  du  gouvernement  ;  3°  le 
droit  des  gens ,  qui  est  le  droit  naturel  appliqué  aux 
affaires  des  États  (^)  ;  4°  le  droit  criminel,  qui  applique 
le  principe  de  la  justice,  et  tend  à  réprimer ,  par  des 
peines,  les  infractions  aux  lois,  portées  pour  le  main- 
tien de  l'ordre  social  et  de  la  tranquillité  publique  (^). 


(')  «  Etidèo  inter  prœcepla  legis  quse  nos  ad  proxininm  ordinant^  po- 
nilur:  honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam  (Exod.  20,  12);  in  quo 
intelligitur  prœcipicttam  parentibus quam  aliis  unusquisque  reddatquod 
débet.  »  Ib.,  c.  128. 

(2)  Opusc.  3,  c.  8. 

(■")  «  Patitur  enim  homo  indigentiam  rcspeclu  partis  iutelleclivœ;  ut 
possit  vivere  secundum  virtutem.  »  Opusc.  20,  c.  24. 

(^)    «  2.  2,  q.  57,  art.  2. 

(•'"')  a  Quod  naturalis  ratio  intor  omncs  homines  constituit,  id  apnd 
geiites vocaturque  jus  gentium.  »  2.  2,  q,  37,  a.  3. 

C^)  «  2.  2.  q.  G4,  a.  3. 
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DEVOIRS  DE  L HOMME 


ENVERS    LA    SOCIETE    ET    LES    GRANDS    HOMMES, 


d'après    s.    THOMAS. 


La  patrie,  comme  la  famille,  embrasse  dans  son 
idée,  avec  la  génération  présente,  les  générations  pas- 
sées et  futures.  Les  premières  lui  appartiennent  par 
le  souvenir,  les  secondes,  par  Tespérance.  Nous  devons 
justice  et  reconnaissance  aux  générations  qui  ont  pré- 
paré le  présent,  et  nous  devons  aux  générations  fu- 
tures de  préparer  nous-mêmes  l'avenir.  La  patrie  de- 
mande de  nous  un  amour  fdial;  les  lois  qui  nous  ré- 
gissent, une  obéissance  au  moins  extérieure  et  maté- 
rielle. Les  liommes  sont  soumis  à  l'ordre  (*),  et  coor- 
donnés à  une  fin;  la  concorde  doit  donc  unir  les  mem- 
bres de  la  société,  afin  qu'ils  affermissent  et  illustrent 
de  plus  en  plus  l'héritage  de  leurs  ancêtres  et  con- 
tribuent à  la  puissance  et  à  la  gloire  d'une  nation  {^). 

Personne,  avant  S.  Thomas,  n'avait  déterminé  avec 
autant  de  justesse,  de  clarté  et  de  profondeur,  les 


(')  «  Inter  homines  ordo  iiivenitur.  »  S.  Cont.  Geut.,  1.  3  c.  81. 

(-)   «  Undè  et  in  civitate  homines  per  quamdam  concordiam  adunan- 
lur,  ut  possint  couscqui  reipublicœ  bonum.  S.  Cont.  Gcnt.,  l.  4,  c.  1    1. 
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fondements  des  devoirs  de  la  vie  eivile.  L'Ange  de 
l'école  remonte  jusqu'aux  principes  de  la  morale,  en 
suit  toute  la  chaîne.  C'est  ce  livre  qui  a  formé  Thomas 
Morus,  Vives,  Bacon,  Leibnitz,  Grotius  :  le  livre  de 
V Esprit  des  lois,  de  Montesquieu,  se  trouvait  à  l'avance 
dans  le  Traité  des  lois  de  S.  Thomas  d'Aquin. 

Les  grands  hommes  (^),  dit-il,  sont  créés  pour  les 
masses  ;  ils  ont  donc  la  mission  de  perfectionner  leur 
intelligence,  comme  l'ouvrier  qui  applique  les  concep- 
tions de  son  art  à  la  matière  corporelle  (^).  De  même 
que  dans  Tagriculture  le  labourage  ne  suffît  pas,  il 
faut  le  grain,  et  dans  le  grain  le  germe  vital;  de  même 
il  faut  aux  grands  sentiments  populaires  une  âme  par- 
ticulière qui  les  représente,  qui  les  anime  et  qui  leur 
donne  l'action.  Les  masses  doivent  donc  être  subordon- 
nées aux  esprits  supérieurs  et  régies  par  eux,  comme 
ceux-ci  sont  soumis  à  Dieu  et  dépendent  de  son  gou- 
vernement (^).  Dans  l'accomplissement  de  ces  devoirs 
réciproques,  chacun  trouve  son  bien,  nul  n'y  trouve 
son  mal.  Les  forts,  c'est-à-dire  ceux  qui  participent 


(')  Par  grands  horameS;  S.  Thomas  entend  surtout  ceux  qui  se  recom- 
mandent par  leur  probité  et  leur  vertu,  fussent-ils  pauvres  et  obscurs. 
«  Tntelligas  viros  illustres  non  solum  illos  qui  sunt  prœditi  potentiâ  et 
honore  istius  sseculi ,  sed  magis  justitiâ  et  bonitate  conspicui,  etiam  si 
pauperes  sint  et  abjecti.  »  De  erudit.  priiicip.  lib.  5,  c.  29. 

(2)  «  Substantia  intellectualis  omnibus  aliis  utitur  vel  ad  intellectus   ' 
perfectionem ,  vel  ad  suaevirtutis  exsecutionem  et  scientise  explicationem, 
ad  modum  quo  artifex  explicat  artis  suée  conceptionem  in  materiâ  cor- 
porali.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  3,  c.  112. 

(•")  «  Sicut  supremaî  creaturai  sunt  sub  Dco  et  gubernantur  ab  ipso, 
ilà  inferiores  creaturae  sint  sub  superioribus  et  regantur  ab  ipsis.  »  Ib., 
c.  78. 
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plus  abondainnicnt  à  la  puissance  divine,  doivent  exé- 
cuter ses  desseins  sur  les  fail)Ies,  c'est-à-dire  sur  ceux 
qui  n'y  participent  pas  au  même  degré  (*).  Les  faibles 
deviennent  dès-lors  moins  faibles  :  tous  avancent  dans 
le  chemin  du  progrès.  Les  grands  hommes  régissent 
les  autres  créatures,  veillent  h  leurs  destinées  (^)  :  le 
peuple  immortalise  les  grands  hommes (^).  Chacun  pro- 
duit donc  les  effets  qui  lui  sont  naturels  C"),  Les  facul- 
tés de  l'ame  se  développent  sous  la  direction  de  l'esprit 
que  Dieu  a  placé  auprès  de  l'ignorance  afin  d'amélio- 
rer l'humanité  (^). 

L'autorité  morale  appartient  à  ceux  qui  ont  la  préé- 
minence de  l'intelligence  (^).  Indépendamment  des  rai- 
sons péremptoires  tirées  de  la  nature  même  des  choses 
(jui  en  démontrent  la  nécessité,  il  en  est  une  qui  ré- 
sume toutes  les  autres,  et  leur  donne  une  valeur  im- 
mense. Cette  raison  décisive,  c'est  la  pratique  cons- 
tante de  tous  les  siècles.  Après  Dieu,  c'est  aux  hommes 
de  science  et  de  religion  que  se  recommandent  et  se 


(')  «  Quee  igilur  aimplius  de  virtutc  divinse  Providentise  participant 
suiu  exsecutivae  divinœ  Providentise  in  illâ  qua3  minus  participant,  n  Ib. 

(2)  fl  Una  potentia  est  deritiva  alterius,  quae  magis  rationem  cognos- 
cit.  »  Ib. 

('■)  Comme  Horace  loue  magnifiquement  les  grands  hommes  qui  ont 
illustré  le  nom  romain  ! 

(*)  «  Optimè  omnia  disponuntur,  dum  unumquodque  ordinatur  ad 
omnia  bona  quae  ex  ipso  nata  sunt  provenire.»  S.  Gont.  Gent.,  1.  3,  c.  112. 

(*)  «  Cuicumque  à  Deo  datur  aliqua  virtus^  datur  ei  in  ordine  ad  effcc- 
lum  ipsius  virtutis.  »  Ib. 

(^)  «  Nam  illi  homines  qui  excedunt  in  virtutc  opcrativâ  oportet  quod 
dirigantur  ab  illis  qui  in  virtute  intellectivâ  excedunt.  »  Ib. 


t 
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li>Tent  ceux  qui  n'ont  que  la  puissance  d  action  (^). 
Or,  par  là  même  qu'un  être  a  la  faculté  de  pourvoir  à 
d"  au  très,  il  est  capable  de  régler  et  de  gouverner  ses 
actes  ('). 

Le  peuple  a  aussi  sa  part  de  responsabilité  ;  il  désire 
d'effectuer  de  grandes  choseS;  mais  ses  efforts  seraient 
vains,  si  les  iutelligences  supérieures  ne  veillaient  sur 
ses  besoins  avec  un  intérêt  tendre  et  sérieux  (^).  Que 
les  grands  hommes  aient  donc  sans  cesse  sous  les  yeux 
cet  océan  des  intelligences  dont  leur  attraction  règle 
les  mouvements,  et  dont  ils  peuvent  à  leur  gi^é  soule- 
ver ou  calmer  les  flots  (").  M 

Telle  est  la  vocation  des  grands  hommes  ;  du  mo- 
ment que  Dieu  les  a  élevés  au-dessus  de  la  foule,  ils 
sont  tenus  de  s'v  consacrer  dans  la  mesure  de  leurs 
forces,  de  pénétrer  partout,  de  descendre  dans  les  con- 
ditions et  les  asiles  les  plus  modestes,  et  d'alléger  les 
maux  qui  surabondent  dans  ce  monde. 

(i)  «  Aliis  providentiam  et  gul»ernationem  exhibere.  »  Ib,,  c.  113 

(-)  «  Per  hoc  qiiod  aliquis  facultatem  providendi  habet,  pot^st  etiam 
suûs  actus  dirigere  etgubernare.  Ib. 

(-')  et  Propter  debilitatem  int-ellectualis  lumiiiis,  perfectam  notitiam 
corum  quae  ad  honiinem  spectant,  adipisci  non  valent,  nisi  per  lumen  sa- 
perions spiritus  adjuveatur,  hoc  exigente  divinâ  dispositione,  ut  inferio- 
res  spiritus  perfectionem  acquirant  »  Ib.,  c.  SI. 

^        (*)  a  Gubernat  enim  se  suisactibus  propriiSj  et  etiam  alia,Dlb...  c.  113, 


DEVOIRS  DE  L'nOMKE  E.X^IRS  iri-MÊnE, 

d'après    s.    THOMAS. 


L'homme  renferme  deux  substances  ;  il  a  donc  des 
facultés  à  développer,  des  devoirs  à  remplir  à  Tégard 
du  coi^ps  et  de  l'àme.  L'àme  est  douée  de  sensibilité, 
de  volonté  et  d'intelligence.  La  sensibilité  est  la  source 
de  nos  affections  les  plus  délicieuses;  il  faut  la  simpli- 
fier, la  purifier  et  lui  donner  une  impulsion  sublime. 
Ce  sont  les  sentiments  surtout  qui  font  les  habitudes, 
déterminent  les  actions,  aiguisent  le  courage  et  pré- 
sident à  la  vie  (*).  La  volonté  passe  de  la  sphère  des 
idées  dans  celle  des  émotions,  y  atteint  le  cœur,  s'en 
empare  et  le  gouverne  (^).  De  là  ces  nobles  sacrifices 
qui  honorent  Tespèce  humaine,  ces  calamités  person- 
nelles si  héroïquement  subies.  La  généralité  du  prin- 


{')  «  Affectas  unius  lendat  in  alteram .  sicut  in  uniira  cum  ipso.  » 
S.  Conl.  Gent.,  1.  1,  c  91.  «  n  faut  respecter  les  larmes  quand  elles  cou- 
lant, car  elles  ont  été  données  à  l'homme  par  la  nature  comme  elle  a 
donné  la  rosée  aux  nuits  des  climats  trop  chauds  pour  amollir  la  du- 
reté d'un  ciel  de  feu.  Elles  sont  l'égouttement  de  la  pitié  pour  l'éponge 
'  .  '  œur;  mais  elles  ne  sont  pas  l'organe  du  courage.  «  Cours  familier  de 
ii.rature,  par  M.  de  Lamartine,  11«  entretien,  page  334. 

('-')  a  Voluntas  omnem  potcntiam  applicat  ad  suum  actum.  »  S.  Coût. 
Gent.,  1.  1,  c.  72. 
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cipe  de  l'obligation  épure  les  caractères   et  les  fait 
concourir  au  bonheur  commun  (*). 

L'intelligence  est,  après  les  qualités  morales,  le 
meilleur  signe  de  distinction  (^).  De  son  développement 
sort  cette  riche  culture  ,  qui ,  entretenue  avec  soin  et 
nourrie  avec  amour ,  se  transforme  peu  à  peu  en  cet 
instinct  sûr  et  prompt  qu'on  appelle  le  goût,  puissance 
indéfinissable  que  rien  ne  remplace ,  qui  pénètre 
l'âme  aussi  bien  que  l'esprit  et  influe  sur  toutes  les 
habitudes  (*). 

S'il  n'y  avait  pas  en  nous  un  instinct  qui  repoussât 
l'ignorance,  les  notions  fondamentales  s'effaceraient, 
l'énergie  de  l'âme  s'abattrait  dans  la  mollesse  grossière 
du  sensualisme.  Que  serait  l'étude  de  la  jurispru- 
dence, si  l'on  ne  savait  préalablement  en  quoi  consiste 
le  bien  et  le  mal ,  le  devoir  et  le  droit ,  la  récom- 
pense et  la  peine ,  l'obligation  et  la  simple  conve- 
nance, la  distinction  des  devoirs  et  des  droits  de  con- 
vention d'avec  les  droits  et  les  devoirs  qui  dérivent  de 
la  nature  des  choses?  Et  l'élève  en  médecine,  que  de- 
viendrait-il, au  milieu  de  toutes  ses  études  qui  le  plon- 
gent au  foyer  même  de  la  vie  matérielle ,  si ,  avant 
d'aborder  ces  périlleuses  et  profondes  études,  il  n'était 
pas  convaincu  qu'il  est  des  êtres  qui  peuvent  exister 
très  réellement  alors  même  qu'ils  ne  tombent  ni  sous 
le  microscope  ni  sous  le  scapel?  Faute  d'avoir  été  ins- 

(')  «  Amor  est  unitiva  virtus  S..Coiit.  Gent.,  1.  1,  c.  91» 

(2)  «  Homo  maxime  ex  doctrinà  argumentum  accipit.  »  Opusc.  20. 
1.  4,  c.  3. 

(S)  «  Naturale  desidcrium  inest  omnibus  intellectualibus  naturis  ad 
sciendum.  »  S.  Cont.  Gent,  1.  3,  c.  10. 
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triiit  solklonient,  il  se  laissera  séduire  au  scepticisme, 
ou  même  entraîner  dans  Tabîmc  du  matérialisme. 

Si  les  premiers  sentiers  des  sciences  sont  arides  et 
rocailleux,  peu  à  })eu  le  chemin  s'aplanit,  les  fleurs 
remplacent  les  ronces ,  ou  plutôt  les  ronces  portent 
des  fleurs,  on  entrevoit  les  fruits, on  espère  la  moisson. 
Les  têtes  humaines  ne  sont  pas  plus  infidèles  que  la 
terre  à  rendre  avec  usure  ce  qu'on  y  a  semé  ;  et  si  de 
pauvres  enfants  sont  devenus  de  vaillants  capitaines, 
pourquoi  l'instruction  n'aurait-ellc  pas  les  mêmes  effets 
que  la  contagion  du  génie  (*)?  Dans  les  prodigieux  efforts 
de  l'activité  matérielle ,  le  plus  grand  charme  restera 
toujours  dans  les  œuvres  et  les  mouvements  de  la  pen- 
sée. Quel  touchant  spectacle  que  celui  de  mains  labo- 
rieuses, occupées  à  creuser  chaque  jour  de  nouveaux 
sillons  dans  le  champ  de  l'étude  !  L'éducation  com- 
prend le  développement  moral  de  l'âme  et  du  carac- 
tère, aussi  bien  que  la  culture  de  l'intelligence.  Et 
comme  notre  intelligence  est  unie  à  un  corps,  nous 
avons  aussi  des  devoirs  à  remplir  envers  le  corps. 
11  doit  être  nourri,  non  flatté  (^).  Toutefois,  en  lui 
retranchant  un  superflu  dangereux ,  il  ne  faut  pas 
le  priver  du  nécessaire  :  le  corps  est  fait  pour  ser- 
vir l'âme,  et  si  les  forces  venaient  à  lui  manquer,  il 


{')  «  Incst  eis  naturale  desiderium  ignorantiam  seu  ncscientiam  pcl- 
lendi.  »  Ih. 

(-)  «  Corpus  autom  humanum  rationc  suaî  corruptibilitatis  impedit 
animam  et  retardât,  ut  nec  continue  contemplation!  insistcrc  valeat,  neque 
ad  summum  contemplationis  pervenire  ;  undô  pcr  abstractionem  à  sen- 
sibus  corporis  homines  aptiores  ad  divina  quaedam  capienda  rcdduntur.» 
Opusc.  2,  c.  167. 
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deviendrait  inutile  (*).  La  pureté  honore  le  corps , 
sanctifie  l'âme  et  nous  assimile  aux  anges.  Les  doc- 
trines de  volupté  dessèchent  les  facultés  intellec- 
tuelles, épuisent  le  corps  et  creusent  des  tombeaux  (^). 
Quel  charme,  au  contraire,  quel  éclat,  la  pureté  ne 
répand-elle  pas  sur  la  conduite  et  sur  tout  l'intérieur 
d'un  homme.  Elle  s'approche  de  Dieu  avec  une  sainte 
familiarité  et  goûte  les  plus  rayissantes  délices  (^).  La 
virginité  inspire  toujours  ,  selon  l'expression  de 
M.  J.  Simon,  un  certain  respect  à  une  âme  droite  et 
exempte  de  préjugés  (^). 

Ceux  qui  se  rangent  sous  la  bannière  de  J.-C,  se 
donnent  entièrement  à  lui ,  leur  volonté  par  le  vœu 
d'obéissance,  leurs  richesses  par  le  vœu  de  pauvreté, 
leur  corps  par  la  chasteté  (^').  Ils  aiment  mieux  traver- 
ser l'océan  de  la  vie  sur  une  nacelle,  que  de  se  mettre 


(i)  M  Sccundum  iiaturalem  ordinem,  corpus  hominis  est  propter  ani- 
mam,  etc.  Est  igitur  naturaliter  rectum  quod  sic  procure tur  ab  homine 
corpus  et  inferiores  vires  animse  ut  ex  hoc,  et  actus  rationis^  et  bonum 
ipsius  maxime  impediatur,  magis  autem  juvetur.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  3_, 
c.  119. 

(2)  S.  Gont.  Gent.,  1.  3,  c.  129. 

(^)  «  Ab  his  actibus  aliis  offîciis  mancipentur  contemplatione.  »  Ib., 
c,  136,  2^  2*<^,  q.  152,  a.  2,  ad  primum.  Voyez  le  3®  livre  de  la  Somme 
contre  les  Gentils  :  de  ceux  qui  attaquent  la  continence  perpétuelle. 

{^)  Le  devoir,  p.  122.  Voyez:  De  la  beauté  de  la  virginité,  de  son 
héroïsme  et  de  l'éclat  de  sa  gloire  dans  S.  Thomas,  De  erud.  princip.  1. 
5,  c.  63,  66  et  67. 

(5)  Voyez  le  ch.  137  du  3^  liv.  de  la  Somme  contre  les  Gentils:  De 
l'erreur  de  ceux  qui  condamnent  les  vœux.  «  Per  hœc  autem  tria  vota 
homo  Deo  sacrificium  offert  de  omnibus  bonis  :  per  votum  quidem  cas- 
titatis,  in  sacrificium  Deo  offerens  corpus  proprium  :  per  votum  autem 
obedientiœ  sacrificium  Deo,  spiritus  offerens.  »  Opusc.  19,  c.  1. 
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en  i;ar(le  contre  les  vaisseaux ,  qui  sont  souvent  les 
uns  pour  les  autres  les  plus  dangereux  écueils.  Mais 
si  tous  les  honuiies  doivent  aspirer  au  souverain  bien, 
tous  ne  sont  pas  obligés  de  cultiver  au  même  degré  les 
mêmes  vertus.  Les  uns  se  bornent  à  l'observation  des 
préceptes,  les  autres  surajoutent  aux  commandements 
les  choses  de  conseil.  Cette  distinction  est  essentielle  (*). 
Elle  ne  confond  pas  le  devoir  avec  la  perfection.  La 
vertu  chrétienne  est  partout  où  la  Providence  appelle, 
pourvu  qu'on  y  remplisse  les  obligations  qu'elle  im- 
pose ;  elle  était  avec  S.  Louis  sur  le  trône  comme  avec 
rhumblc  Geneviève  à  la  suite  de  son  troupeau. 


(')  Voyez  le  130^  ch.  du  3^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils:  Des 
conseils  contenus  dans  la  loi  divine;  du  bien  de  l'âme  dans  son  rapport 
avec  le  corps,  dans  l'Opuscule  60,  ch.  22.  «Diliges  et  ex  vi  vegetabili,  ut 
rx  amorc  ordines  nutritivam  per  abstinentiam,  ex  generativà  per  con- 
linentiam  :  nutritivam  quidem  teraporabis  ministrans  necessitatem,  ne  cor- 
pus deficiat  amantis  animaî  organum ,  amputans  voluptatem,  ne  proter- 
viat  in  Domini  sui,  scilicct  spirituS;  detrimentum.  »  Opusc.  GO,  c.  22. 
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DU  BIEN  ET  DU  MAI , 


d'après   s.    THOMAS. 


Qu'est-ce  que  le  bien?  Qu'est-ce  que  le  mal?  Peut- 
on  tirer  des  objections  du  mal  moral  ?  Cette  question 
se  trouve  dans  toutes  les  intelligences, 

D'abordj  qu'est-ce  que  le  bien?  C'est  la  perfection, 
c'est-à-dire  l'accomplissement  de  la  destinée  d'un 
être  (*).  Or  comme  chaque  être  a  sa  destinée,  le  bien 
a  son  côté  moral  intellectuel  et  religieux.  Le  propre 
des  natures  raisonnables  est  de  désirer  le  bien  (^)  ;  le 
bonheur  des  natures  sensibles,  de  le  sentir.  Le  senti- 
ment du  bien,  c'est  le  plaisir  ;  la  conception  du  bien, 
c'est  l'idée.  Aussi  le  bien  est-il  l'objet  de  nos  puis- 
sances intellectuelle  et  affective ,  c'est-à-dire  le  vrai 
manifesté  dans  nos  actions.  Et,  comme  la  vérité  mo- 
rale est  obligatoire,  elle  pèse  sur  tous  (^). 

Le  mal  n'a  pas  une  essence  propre  et  une  nature 


(1)  «  Naturaliter  enim  uniuscujusque  bonum   est  actio  et  perfectio 
ejus.  »  s.  Gont.  Gent.,  1.  1,  c.  37. 

(2)  «  Bonum  est  quod  omnia  appetunt.  »  Ib. 

(^)  «  Omne  agens  agit  propter  bonum,  quia  quodlibet  agens  tendit 
ad  aliquod  determinatum,  »  Ib.,  1.  3,  c.  3, 
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parliciiliorc  (')  ;  c'est  pour  chaque  être  rimpcrfcclion 
(le  l'œuvre  à  la(iuelle  la  nature  l'a  destiné  (^).  Il  eons- 
tiUie  une  diflërencespéciliciuedans  les  choses  morales, 
parce  que  cette  chose  dépend  de  la  volonté  Q.  Le  mal 
n'est  donc  qu'une  privation  du  bien  (^).  Or,  une  né- 
iiation  n'a  point  de  valeur  mtrinscque  ;  elle  n'est 
qu'une  déviation  d'une  réalité  (").  Il  n'y  a  pas  d'être 
dans  le  mal ,  en  tant  que  mal,  ou  plutôt  ce  qu'il  y  a 
d'être  en  lui  est  bon,  car  le  mal  est  un  défaut  ou  la 
privation  des  êtres  essentiels  à  la  nature  d'un  être  (^). 

Le  bien  et  l'être  sont  identiques,  c'est-à-dire  la 
même  chose  (^).  Il  y  a  du  bien  dans  l'intelligence, 
(juand  elle  connaît  la  vérité  ;  il  y  a  du  bien  dans  la 
sensibilité,  quand  elle  se  livre  à  de  pures,  à  de  nobles 
inclinations  ;  il  y  a  du  bien  dans  la  liberté,  quand  elle 
se  décide  pour  les  vérités  absolues  et  non  pour  les  pas- 
sions  (8).   Quant  au  mal,  le   nier,   le  dissimuler, 

(')  M  Malum  non  est  aliqua  natura.  Ib.^  c.  7. 

(-)  «  Malum  nihil  aliud  est  quam  privatio  ejus  quod  quis  natus  est  et 
débet  habere.  »  Ib. 

(')  «  Malum  in  moralibus  specificœ  differentiae  ponitur,  quia  raoralia 
il  voluntate  dépendent.  »  Ib.,  c.  9. 

(*)  «  Et  idèo  malum,  secundum  quod  est  differentia  specifica  in  génère 
moralium,  privât  ordinem  rationis.  »  Ib, 

(^)  «  Privatio  est  negatio  in  substantiâ.  Malum  igitur  non  est  aliqua 
substantia  in  robus.  »  Ib. 

(^)  Malum  non  est  aliquid,  sed  privatio  alicnjus  boni.  »  Q.  quodl.,  de 
de  Malo,  a.  1  et  5. 

(')  «  Bonum  et  ens  sunt  idem.  »  S.  p.  1,  q.  IC,  a.  3. 

C)  «  Sicut  bonum  addit  rationem  appelibilis  suprà  ens,  ita  et  verum 
coraparationem  ad  intellectum.  »  S.  p.  1,  q,  10. 
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l'amoindrir 5  fermer  les  yeux  pour  ne  pas  le  voir,  est 
une  puérilité  indigne  d'une  créature  raisonnable.  Il 
existe  ;  mais  il  ne  peut  être  attribué  à  Dieu  ;  c'est 
dans  l'homme  lui-même  qu'il  réside  f*).  Ce  fait  est 
évident  aux  yeux  de  quiconque  s'observe  et  s'étudie 
avec  sincérité. 

S.  Thomas  résout  la  question  du  bien  et  du  mal  mo- 
ral par  la  liberté,  du  bien  et  du  mal  physique  par  les 
lois  générales  du  monde  et  les  conseils  particuliers  de 
Dieu  sur  l'homme.  D'ailleurs,  l'épreuve  est  néces- 
saire :  le  mal  qui  nous  afflige  ne  nous  est  jamais  inu- 
tile, pour  peu  du  moins  que  nous  sachions  en  user 
largement  (^).  Quand  on  n'est  pas  aveuglé  par  les  pré- 
jugés ou  enchaîné  par  les  sophismes,  on  reconnaît 
qu'il  n'est  pas  un  bon  travail,  pas  une  vertu,  qui  n'ait 
son  occasion  et  son  mobile  dans  un  besoin ,  dans  une 
privation,  dans  un  sentiment  pénible.  Il  est  constant 
que  l'industrie,  les  sciences,  les  arts,  le  courage,  la 
prudence,  la  justice  et  la  charité,  qu'en  un  mot,  toutes 
les  vertus,  tous  les  genres  de  mérite,  ont  leur  point  de 
départ  dans  quelque  triste  affection,  dans  une  souf- 
france quelconque.  C'est  qu'en  effet  il  faut  à  l'âme, 
pour  se  déterminer  et  s'habituer  au  bien,  autre  chose 
que  la  douleur;  s'il  lui  faut  avant  tout  l'idée  même  du 
bien ,  et  avec  cette  idée  la  faculté  de  s'y  résoudre  et 
d'agir,  il  lui  faut  nécessairement  le  sentiment  de  ses 
faiblesses  et  de  ses  imperfections,  de  ses  défauts,  il  lui 


(')  «  Malitia  est  voluntarium.  »  S.  Corit.  Cent.,  1.  3,  c.  S.  «  Moralia 
à  Yoluntate  dépendent.  »  Ib.,  c.  9. 

(2)  «  Puniri  non  est  propriè  malum,  sed  tîori  pœna  dignum.  »  Q. 
quodl.  q.  de  Malo,  a.  1  et  5. 
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faut  la  (louloui',  qui  n'est  que  ce  sentiment,  afin  ({ue, 
éclairée  sur  clle-niénie,  stimulée,  ait'uillonnée,  elle 
voie  ce  qui  lui  man(|ue,  connaisse  ses  fautes  et  cherche 
à  les  expier.  Si  nous  avons  souffert  dans  une  vie  où 
les  afflictions  ne  nous  ont  pas  encore  dit  leur  dernier 
mot,  notre  tihre  très  sensihle  aux  gémissements,  l'est 
aussi  aux  impressions  douces  et  enivrantes  de  la  vie. 
Cette  fihre  plie  jusqu'à  la  mélancolie,  jamais  jusqu'à  la 
prostration  ;  elle  se  redresse  facilement  comme  un 
ressort  bieii  trempé  que  son  élasticité  même  empêche 
de  se  ronq>re. 

D  ailleurs,  le  mal  lui-même,  dit  S.  Anselme,  a  sa 
raison  légitime  ;  il  doit  être  à  la  fois  et  il  ne  doit  pas 
être  ;  il  ne  doit  pas  être,  car  c'est  une  infraction  de  la 
volonté  humaine  à  l'éternelle  loi  du  bien  ;  et  il  doit 
être,  car  cette  infraction,  qui  témoigne  de  la  liberté 
de  la  volonté,  témoigne  par  là  de  la  bonté  du  sys- 
tème général  dont  cette  liberté  fait  partie  (*). 

Cependant  l'existence  du  mal  a  donné  lieu  à  des  ob- 
jections contre  l'unité  de  Dieu  et  a  fait  inventer  le  sys- 
tème de  la  dualité  des  deux  principes  tout-puissants, 
indépendants  l'un  de  l'autre  (^).  Ou  bien  ces  deux 
principes  sont  égaux  en  puissance,  et  tous  les  deux 
infinis,  ce  qui  est  impossible  ;  ou  bien  l'un  est  infé- 
rieur à  l'autre,  et  alors  le  système  est  détruit.  Un  être 
nécessaire  et  essentiellement  mauvais  est  une  absur- 


(')  «  Débet  cnim  esse  et  non  esse  (maluin),  quia  benô  et  sapîenterabeo 
quo  non  pcrmittente  fieri  non  posset,  permittitur;  ot  non  débet  esse 
quantum  ad  illuin  cujus  iniqua  voluntate  concipitur.  »  Anselm.  opp., 
Dial  de  Verilal.-,  c.  VII,  p.  111. 

(■■')  «  Duo  principia,  uiium  bonum  et  alterum  malum.  »  S.  p.  1,  a.  3. 
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dite.  Il  est  impossible  que  deux  êtres,  qui  ont  la  même 
raison  d'exister,  soient  d'une  nature  différente.  Un 
souverain  mal,  principe  de  tous  les  maux,  ne  peut  pas 
exister;  car  le  mal  est  fondé  sur  le  bien,  c'est-à-dire 
que  sans  le  mal ,  il  n'y  a  pas  de  bien,  comme  sans  la 
laideur  pas  de  beauté,  comme  sans  l'ignorance  pas  de 
progrès,  comme  sans  l'erreur  pas  de  vérité,  comme 
sans  l'ombre  pas  de  lumière.  Le  monde  n'offre  pas 
non  plus,  soit  dans  les  institutions,  soit  dans  les  indi- 
vidus, des  types  absolus  de  méchanceté  (*). 

D'un  autre  côté,  le  Manichéisme  part  d'une  idée 
fausse,  il  regarde  le  bien  et  le  mal  comme  deux  réa- 
lités distinctes  et  se  choquant.  Il  n'en  est  pas  ainsi. 
Toute  nature  tend  à  accomplir  son  bien  ;  c'est  là 
le  bien  réel.  Le  mal  n'a  pas  d'essence  ;  il  est  même 
un  bien  dans  l'ordre  universel,  car  il  est  la  condition 
et  le  moyen  du  plus  grand  de  tous  les  biens,  l'incar- 
nation de  Jésus-Christ.  S'il  n'y  avait  pas  de  mal  mo- 


{')  Voyez  le  ch.  15  du  3^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  Il 
n'existe  pas  de  souverain  mal,  principe  de  tous  les  maux. 

«  Multabona  suntin  rébus,  quse,  nisi  mala  essent,  locum  non  haberent  ; 
sicutnon  esset  patientia  justorum,  si  nonesset  malignitas  persequentium  ; 
in  rébus  etiam  naturalibus,  non  esset  unius  generatio  nisi  esset  alterius 
corruptio.  S.  Cont.  Gent,  1.  3,  c.  71. 

«  N'est-ce  pas  par  un  mal  que  tout  bien  est  produit? 

L'été  sort  de  l'hiver,  le  jour  de  la  nuit. 

Dieu  lui-même  a  noué  cette  éternelle  chaîne  ; 

Nous  fùuies  à  la  vie  enfantés  avec  peine; 

Et  cet  heureux  trépas,  des  faibles  redouté. 

N'est  qu'un  enfantement  à  l'immortalité.  » 

LA  MORT  DE  SOCRATE,  PAR  M.   DE  LAMARTINE. 

«  Si  autem  nulla  malla  essent  in  rébus,  multùm  de  bono  hominis  dimi- 
nueretur,  et  quantum  ad  boni  desiderium  vel  amorem  ;  nam  bonum  ex 
comparatione  magis  mali  cognoscitur.  »   S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  7J, 
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rai ,  notre  activité  serait  stérile.  D'ailleurs ,  le  mal 
n'arrive  qu'accidentellement;  c'est  rimperfection  du 
bien  et  de  l'ordre  ('). 

Cette  claire  définition  du  bien  et  du  mal  fait  taire 
ces  cris  de  désespoir,  d'imprécations,  de  blaspbèmcs, 
de  ces  liommes  qui,  voyant  le  mal  se  produire  dans  le 
monde,  l'analysent  en  prose,  l'écrivent  en  larmes,  le 
l)eignent  en  sang  et  en  concluent  que  Dieu  n'existe 
pas.  Il  faudrait,  au  contraire  ,  raisonner  à  l'opposé  et 
dire:  si  le  mal  existe.  Dieu  existe;  car  il  n'y  aurait 
pas  de  mal  sans  la  question  du  bien,  dont  la  privation 
constitue  le  mal,  et  cette  gradation  serait  nulle  si  Dieu 
n'existait  pas  (^).  Echapper  à  la  peine,  ce  serait  échap- 
per aux  lois  mêmes  de  notre  nature  ;  et  ces  lois,  comme 
toutes  les  lois  qui  ont  leur  raison  dans  les  choses, 
demeurent  et  ne  fléchissent  pas.  Le  mal  est  fondu 
avec  le  bien  d'une  manière  si  intime,  qu'il  est  impos- 
sible de  les  isoler  l'un  de  l'autre,  et  que  retrancher 
l'abus ,  ce  serait  enlever  du  môme  coup  les  conditions 
de  la  société. 


(')  «  Nomine  mali  significatur  quaedam  absentia  boni  et  entis.  »  S., 
p.  i,  q.  48,  a.  2,  3 ,  5.  «  Malum  sigillatim  ex  singulis  defectibus.  »  Op. 
«  Malum  autem  ex  hoc  quod  perfectione  privatur.  »  Opusc.  15,  c.  IG. 

(-)  «Per  hoc  excluditur  quoratndam  error,  qui  propter  hoc  quod  mala 
in  mundo  evenire  videbant,  dicebant  Doum  non  esse  :  sicut  Boetius  in- 
troducit  quemdam  philosophum  quœrentem  :  «  Si  Deus  est,  undè  mala? 
Essct  autem  è  contrario  arguendum  :  si  malum  est,  Deus  est.  Non  enim 
esset  malum,  sublato  ordine  boni,  cujus  privatio  est  malum;  hic  autem 
ordo  non  esset,  si  Deus  non  esset.  »  S.  Contr.  Cent.,  1.  3,  c.  71. 
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DES  MOTIFS  DE  NOS  ACTIONS, 


d'après     s.     THOMAS. 


Deux  motifs  nous  déterminent  à  agir  :  la  raison  et 
le  sentiment (*);  la  raison  conçoit  le  bien,  la  sensibilité 
l'aime  et  le  fait  aimer.  Mais  comme  la  sensibilité  ne 
contient  que  du  contingent,  S.  Thomas  ajouta  la  raison. 
Celle-ci  propose,  discute;  la  volonté  choisit  (^).  Il  ré- 
sulte, en  effet,  dans  tout  être  intelligent,  une  inclina- 
tion pour  les  pratiques  propres  et  pour  une  fin  propre, 
et  cette  inclination  est  la  volonté,  qui  est  le  principe 
de  nos  opérations  (^). 

Le  seul  motif  rationnel  engendra  le  Stoïcisme  (^)  ;  le 


(')  «  Yoluntas  movetur  ab  intellectu  et  appetitu  sensitivo.  »  1*  2*<î, 
q.  9,  a.  1  et  2,  «  Intellectus,  ut  noverit,  affectus,  ut  velit.  »  Opusc.  59, 
a.  8. 

(2)  «  Undè  etiam  hic  oritur  omnis  inclinatio  voluntatis,  eo  quod  per 
formam  intelligibilem  aliquid  compreheiiditur  ut  conveniens  vel  affîciens.)) 
S.  Contr.  Cent.,  1.  4,  c.  19. 

(^)  «  Intellectus  intelligit  vohmtatem.  »  S.,  p.  1,  q.  16,  a,  4.  Voyez 
Darairon,  Cours  de  philosophie,  2^  partie.  Morale. 

('')  «  L'application  abusive  du  mot  raison  aux  facultés  morales,  est 
l'une  des  erreurs  les  plus  graves  de  l'antiquité  et  des  temps  modernes.  » 
Hist.  de  la  Philos,  morale,  par  M.  H.  Forêt,  p.  142. 


—     387     — 

seul  motif  S(Misil)le,  l'Ki5icui(MSino(*).  Au  nom  du  sou- 
limon!,  J;icol)i  ol  Roussoau  consoillorout  lo  d6voloi)j)0- 
mont  do  la  liboiio,  do  la  justice  ot  do  la  l)iouvoillanoo, 
c'ost-à-diro  le  senlimoutalismo ,  toujours  impuissant 
à  nous  fournir  lo  bien  moral  absolu.  Adopter  la  raison 
sans  rejeter  le  sentiment,  et  sans  se  laisser  égarer  par 
les  })assions  qui  s'y  mêlent,  c'est  Fliarmonie  enseignée 
par  l'Ange  de  l'Ecole (2). 

Il  ne  peut  y  avoir  moralité  sans  la  lumière  de  l'in- 
tolligence  qui  éclaire  nos  devoirs  et  les  élève  à  la  hau- 
teur d'une  lin.  L'affection  nous  y  attache,  l'amour  les 
pénètre  de  ses  feux,  la  volonté  les  produit  (^).  L'opéra- 
tion intellectuelle  précède  ;  l'opération  corporelle  suit. 
L'amour  épanouit  la  sensibilité  ;  la  force  intellectuelle 
et  la  force  motrice  sont  au  service  de  la  volonté  ('*).  Les 
motifs  d'action  sont  donc  réductibles  à  l'amour  (^). 


(')  «  Toute  philosophie,  pour  être  complète,  doit  tenir  compte  du  sen- 
timent et  de  la  raison.  »  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  par  M.  V.  Cousin, 
p.  97.   «  Sentit  etintelligit.  »  Opusc.  42,  c.  8. 

{-)  «  Ex  forma  intelligibili  consequitur  in  intelligente  inclinatio  ad 
proprias  actiones.  »  S.  Gontr.  Gent.,  1.  4,  c.  19. 

(^)  «  Sic  igitur  quod  amatur  non  solum  est  in  intellcctu  amantis,  scd 
etiam  in  voluntate  ipsius.  »  Ib.  Voyez  l'opusc.  42,  ch.  (>. 

(*)   «  Omnis  igitur  inclinatio  voluntatis,  et  etiam  appctitus  sensibilis, 

ex  amore  originera  habct In  intellcctu  enim  est  secundum  similitu- 

dinem  suœ  speciei  ;  in  voluntate  autem  amantis  est  sicut  terminus  motus 
in  principio  motivo  proportionnato  per  convenientiam  et  proportionem 
quamhabet  ad  ipsurn.  »   S.  Gont.  Gent.,  1.  4,  c.  19. 

C)  «  Quum  autem  ad  voluntatem  plures  actus  pcrtinere  videntur, 
omnium  tamen  amer  et  unum  principium  et  communis  radix  invenitur.» 
Ib.  Voyez  M.  Galien-Arnonlt,  0.  d.  G.— Essais  sur  les  bases  et  les  dévelop- 
pements de  la  moralité ,  par  M.  Charma. 


—     588     — 

S.  Thomas  devança  les  discussions  sur  l'amour  pur 
et  désintéressé,  qui  n'est  ni  avili  par  la  crainte,  ni 
animé  par  l'espoir  des  récompenses,  et  il  examina  les 
mêmes  questions  sur  les  autres  affections  de  la  nature 
humaine,  d'une  manière  si  complète  et  si  claire,  en 
distinguant  les  idées  avec  une  telle  exactitude,  et  en 
les  déterminant  avec  une  telle  justesse,  qu'à  peine 
a-t-il  été  égalé  en  ce  point  par  les  plus  pénétrants 
philosophes  modernes  (*). 

Nous  sommes  ravis  en  présence  d'un  objet  aimé, 
tristes  en  son  absence  (^).  Mais  le  motif  sensible  doit 
toujours  être  dirigé  par  la  raison.  Cependant,  comme 
la  raison  peut  conspirer  avec  la  sensibilité  à  la  des- 
truction de  l'organisme  et  à  la  ruine  de  nos  espérances, 
il  faut  à  l'homme  un  frein ,  comme  un  rivage  à 
l'Océan.  Ce  frein,  c'est  une  vérité  éternelle  qui  n'est 
pas  constituée  par  la  raison,  mais  qui  s'impose  à  la 
raison. 


(')  Voyez  S,  Thomas,  Comment,  in  III  lib.  sentent,  distinctio  XXIX, 
qiifpst.  1  ad.  3.  «Utrùm  Deus  sit  super  omnia  diligendus  ex  charitate, 
a.  4.»  «Utrùm  in  dilectione  Dei  possit  haberi  respectus  ad  aliquam 
mercedem.»  (Opp.  IX,  322,  325.)  Cette  anticipation  remarquable  a 
échappé  aux  recherches  du  savant  Tennemann  lui-même. 

(^)  «Ex  hoc  enim  quod  aliquid  amamus,  desideramus  illud,  si  absit; 
gaudemus  autem,  quum  adest;  et  tristamur,  quum  ab  eo  impedimur.  » 
S.  Gontr/Gent,,  1.  4,  c.  19. 


RÈfiLE  DE  IVOS  ACTIONS, 


d'après   s.    THOMAS. 


On  a  cherché  h  résoudre  la  règle  de  nos  actions  par 
des  considérations  tirées  de  l'amour  de  soi,  de  l'amour 
de  nos  semblables,  de  l'amour  de  Dieu,  de  la  cons- 
cience, du  désir  de  la  perfection.  Or,  ces  cinq  principes 
ne  déterminent  pas  la  volonté. 

L'amour  de  soi,  contenu  dans  ses  limites,  est  légi- 
time :  il  est  dans  l'homme,  comme  dans  tout  être 
vivant,  un  besoin  de  conservation  ,  une  raison  d'ordre 
et  un  ressort  de  progrès.  Si  je  suis  froid,  glacé,  que 
devient  la  vertu  ?  Aussi ,  l'amour  de  soi,  tant  qu'il  est 
pur,  est  l'instrument  du  bien;  mais  comme  il  est 
dérivé ,  c'est-à-dire  secondaire ,  il  ne  prescrit  pas  Fac- 
tion, et  peut  encore  moins  l'imposer  aux  autres  (*). 
L'amour  de  soi  n'est  donc  pas  la  règle  de  nos  actions. 

L'amour  de  nos  semblables  est  une  conséquence  de 
l'amour  de  soi;  il  préside  aux  relations  de  famille, 
conduit  au  dévouement  et  aux  vertus  les  plus  su- 
blimes ;  mais  il  ne  commande  pas  le  sacrifice  de  nos 


(')  «Sein  suis  pcrsonalibus  actibus    (loge  divinâ)  dirigantur.  »  S. 
Contr.  Gcnt.;l.  3,  c.  114. 
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affections  naturelles.  Il  n'est  donc  pas  indépendant  de 
la  sensibilité  et  ne  peut  être  une  règle  (*). 

Serait-ce  l'amour  de  Dieu?  Mais  il  n'y  a  pas  de  règle 
dans  les  aspirations  et  les  extases.  Le  sentiment  reli- 
gieux déployât-il  toute  sa  puissance,  ne  peut  être  con- 
fondu avec  la  religion  elle-même  :  il  ne  nous  donne  que 
des  émotions,  mais  il  ne  les  fait  pas  prévaloir.  Les  sen- 
timents, quelque  beaux,  quelque  purs  qu'on  les  sup- 
pose, sont  aimables,  et  non  méritoires.  Pour  avoir  une 
valeur  morale,  le  sentiment  doit  se  rattacher  à  un 
principe  supérieur,  à  une  règle. 

La  conscience  serait-elle  la  règle  de  nos  actions  ? 
Elle  distingue  le  juste  de  l'injuste ,  et  par  là  ne  peut 
voir  le  bien  sans  en  jouir,  le  mal  sans  en  souffrir.  Mais 
en  exerçant  une  sorte  d'autorité  (^)',  elle  ne  se  rapporte 
qu'au  sujet,  c'est-à-dire  à  l'individualité,  en  d'autres 
termes,  à  l'égoïsme.  La  conscience  n'est  donc  pas  la 
seule  règle  de  nos  actions  (^).  Elle  nous  transportera 
un  jour  de  ferveur,  et  nous  refroidira  le  lendemain. 

Le  désir  de  la  perfection  nous  servirait-il  de  règle  ? 
Considéré  sous  le  triple  point  de  vue  physique,  intel- 
lectuel et  moral,  ce  désir  tend  à  l'amélioration  du 
corps,  de  l'esprit  et  de  Fâme,  c'est-à-dire  à  la  culture 
intellectuelle  et  matérielle,  pour  atteindre  la  fin  pro- 
posée par  la  raison  ;  mais  la  perfection  ne  naîtrait  pas 


(')  Voyez  le  ch.  117  du  3''  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  La 
loi  divine  nous  ordonne  d'aimer  le  prochain. 

(2)   «  Conscientia  psedagogus  animcC.»  S.  p.  1,  9,  79.  a.  13. 

(^)   «  Son  nom  seul  l'indique  :  Cum  alio  scientia,  science  d'uiie  chose 
particulière,  à  l'aide  de  principes  généraux.  1*  2*°.  q.  79,  a.  8. 
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Siins  ridée  spéciale  de  la  moralité  :  elle  présuppose 
donc  un  principe  d'où  elle  sorte  elle-même  (*) ,  c'est- 
à-dire  une  loi,  car  point  de  règle  sans  loi(-). 

«Pour  surmonter  le  penchant  inné  de  l'homme  à  la 
désobéissance  et  à  la  licence,  dit  M.  Guizot,  il  fiuit  à 
l'homme  deux  freins  :  un  frein  intérieur,  la  foi  en 
Dieu  et  en  ses  lois  morales  ;  un  frein  extérieur,  les  lois 
humaines  et  une  autorité  capable  de  les  faire  respec- 
ter. Là  où  manque  l'un  de  ces  freins,  l'autre  ne  suffît 
point;  la  force  des  lois  humaines  est  impuissante  à 
régler  et  à  contenir  seule  les  hommes  en  qui  la  loi 
morale  fait  défaut  ;  et ,  pour  garder  sur  les  hommes 
son  empire,  la  loi  morale  a  besoin  que  les  lois  hu- 
maines lui  viennent  en  aide.  Livré  à  lui-même  et  à  sa 
pensée,  soit  au-dedans,  soit  au-dehors,  le  cœur  hu- 
main s'échappe  et  se  perd.  (^)  » 


(')  ((  Voluntas  Dei  in  nobis  pcr  prseccpta  ipsius  explicatur.  »  S.  Contr. 
Gentes,  l.  4,  c.  22. 

(-)  «  Pertinet  igilur  ad  legcm  divinam  ordinarc  hominem.  »  Ib.,  1.  3, 
c.  121.  Kant  fait  remarquer  combien  le  christianisme  a  été  plus  judicieux 
que  toutes  les  autres  religions,  et  que  la  morale  du  sentiment.  Erasme , 
Grotius  et  Leibnitz  adressent  des  éloges  aux  œuvres  morales  de  S.  Thomas. 
Voyez  principalement  la  préface  mise  par  Leibnitz  en  tête  de  Nizolius, 
Scct.  37. 

(^)  Sur  les  révolutions  de  ce  siècle,  par  M.  Guizot,  dans  la  Revue 
contemporaine,  2  avril  1855. 
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DES  LOIS 

CONSIDÉRÉES   DANS   LEUR   ESSENCE   ET   LEURS 
DIFFÉRENTES    ESPÈCES. 
d'après   S.    THOMAS. 


La  ioi  est  une  règle  tracée  par  l'autorité  suprême 
qui  s'impose  à  nos  actes  (*).  Cette  définition  s'applique 
aux  lois  de  la  nature  comme  à  celles  de  la  politique.  Il 
en  est  pour  les  esprits  comme  pour  les  corps,  pour  le 
monde  intelligent  comme  pour  le  monde  matériel. 
Tout  se  lie,  tout  s'enchaîne  :  un  principe  supérieur 
aux  inclinations  humaines  nous  dirige  (^)  ;  un  motif 
nous  sollicite  ou  nous  détourne  d'agir (^).  La  loi,  dit 
S.  Thomas,  vient  du  mot  lier  (ligare)  parce  qu'elle 
nous  astreint  à  une  détermination  qu'elle  nécessite. 
11  existe  entre  les  êtres  des  rapports  qui  ne  sont  pas 


(')  «  Lex  nihil  aliud  est  guam  qusedam  ratio  et  régula  operandi.  »  S. 
Contr.  Gent.  1.  3,  c.  114. 

(2)  «  Erg5  suprà  hoc  dandum  est  aliquid  hominibus  qui  in  suis  perso- 
nalibus  actibus  dirigantur,  et  hoc  dicimus  legem.»  Ib. 

(5)  «  Lex  quaedam  régula  est  et  mensura  actuum,  secundum  quam  in- 
ducitur  aliquis  ad  agendum  vel  ab  agendo  retrahitur,»  1.  2.  q.  90.  a,  1. 
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arbitraires,  mais  essentiels,  auxquels  s'attachent  les 
règles  de  nos  devoirs  (*). 

La  loi  se  divise  en  loi  éternelle ,  naturelle ,  divine 
et  humaine (^).  La  loi  éternelle  est  la  droite  raison,  la 
lumière  de  tous  les  esprits,  c'est-à-dire  la  vérité  éter- 
nelle (^).  Commune  à  tous  les  hommes,  elle  n'a  pas 
besoin  d'autre  organe  et  d'autre  interprète  que  nous- 
mêmes;  elle  n'est  point  autre,  disait  Cicéron,  à  Rome 
que  dans  Athènes,  ni  différente  dans  un  autre  temps 
de  ce  qu'elle  est  aujourd'hui  C*).  Par  elle,  Dieu  enseigne 
et  gouverne  souverainement  toutes  les  créatures  intel- 
ligentes (^).  Un  simple  laboureur  pense  donc  beaucoup 
de  choses,  comme  peuvent  les  avoir  pensées  Fénélon 
et  Bossuet(*^);  et  si  l'ignorance  ou  les  passions  affai- 
blissent les  principes  communs  à  tous  les  hommes, 
elles  ne  les  anéantissent  pas.  Cette  clarté  qui,  pour  bien 
des  peuples,  a  été  obscurcie  des  nuages  de  Terreur, 
laisse  toujours  échapper  quelques  rayons  (^).  Mais  il 

(')  «  Lcx  est  rationis  ordinatio  ad  bonum  commune  ab  eo  qui  curam 
communitatis  habet  promulgata . »  1,  %^K  q.  90.  4.  «Rationis  est  ordinare 
ad  ûnem.»  1.  2.  q.  90.  a.  1. 

{-)   1».  V.  q.  91.  q.  92. 

(•')  «  Lex  œterna  est  ratio  divina.»  1*.  2^^  q.  G2.  art.  4.  Seu  «ratio 
divinae  sapientiaî  secundum  quod  est  directiva  omnium  actuum  et  motio- 
num.  »  1.  2.  q.  93.  a.  1.  «  Legi  seterna3  subduntur  omnia  quœ  in  rébus  à 
Deo  creatis  sive  sint  contingentia,  sive  sint  necessaria.»  q.  93.  a.  4. 

{*)  Cicéron,  3 "  livre  de  la  République. 

(^)  «Ut secundum  rationem  dirigantur  omnes  hominum  inclinationcs.» 
1.  2.  q.  94,  a.  4. 

C^)  «  Est  eadem  veritas  seu  rectitudo  apud  omnes  et  œqualiter  nota.»  Ib. 

(')  «  Est  eadem  veritas  apud  omnes,  non  tamen  œqualiter  omnibus 
nota.»  Ib. 
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n'est  pas  plus  au  pouvoir  des  hommes  d'effacer  la  règle 
que  la  saine  raison  leur  a  tracée  que  d'éteindre  le 
soleil (*).  Des  vérités  spéculatives,  indépendantes  des 
hommes ,  découlent  des  conséquences  pratiques  aussi 
immuables  que  leurs  principes. 

La  loi  naturelle  est  fondée  sur  des  rapports  primitifs 
entre  l'homme  et  Dieu ,  entre  l'homme  et  son  sem- 
blable. Elle  est  naturelle,  parce  que  les  principes  en 
sont  tellement  conformes  à  notre  nature  raisonnable, 
qu'il  suffit  de  les  exposer  pour  en  faire  sentir  la  vérité; 
naturelle,  parce  qu'on  en  trouve  des  vestiges  partout 
où  se  trouve  la  nature  humaine  ;  naturelle  enfin,  pour 
la  distinguer  de  toute  autre  loi  donnée  à  l'homme 
depuis  la  création,  et  qu'on  appelle  positive  (^). 

La  loi  divine  supplée  à  l'insuffisance  de  la  loi  hu- 
maine (^)  ;  elle  est  en  quelque  sorte  la  raison  du  gou- 
vernement de  la  Providence  (^).  Les  conseils  mêmes 
de  cette  loi,  c'est-à-dire  l'obéissance,  la  pauvreté 
volontaire  et  la  chasteté ,  conviennent  à  l'état  de  per- 


(')  «  Huic  legi  nec  abrogari  fas  est,  neque  derogari  ex  hâc  aliquid 
licet.»  Lactant.  lib.  VI,  c.  VIII. 

(^)  «  Lex  naturalis  est  participatio  legis  œternee  in  rationali  creaturâ.  » 
1.2^^  q.  91.  a.  2.  Seu  «Lumen  rationis  naturalis,  quo  discernitnus  quid 
sit  bonurn  et  quid  malum.»  1.  2.  q.  91.  a.  2.  «  Lex  naturalis  in  mentibus 
omnis  creaturee  rationalis  divinitus  indebiliter  impressa.  »  Opusc.  60. 

(^)  «  Lex  humana  non  potest  omnia  quse  malè  fiunt  punire,  vel  po- 
hibere; . . .  ut  ergô  nullum  malum  improhibitum  et  impunitum  remaneat, 
necessarium  fuit  supervenire  legem  divinam,  per  quam  omnia  peccata  pro- 
hiberentur.»  1.  2.  q.  91.  a.  4. 

(*)  Lex  divina  «est  quœdam  ratio  divinse  Providentiae  gubernantis, 
rationali  creaturae  proposita.»  S.  Cont.  Gent.,  1,  3,  c.  115. 
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Icc'lion  qui  y  con(luissont(*).  Aussi  donnc-t-on  le  nom 
(le  reliiiieux  à  ceux  (jui  les  professent,  parce  (pi'cn 
ollVant  à  Dieu,  comme  en  sacrifice,  leurs  personnes 
et  leurs  biens ,  ils  rendent  à  riiumanitc  sa  vraie  gran- 
deur, et  lui  restituent  les  trois  caractères  qui  com- 
plètent la  majesté  de  sa  physionomie  (^). 

La  loi  humaine  est  une  règle  prescrite  à  nos 
actions  (^) ,  par  le  peuple  ou  par  le  prince  qui  le  repré- 
sente C^).  Elle  demeurerait  sans  force  et  sans  autorité 
si  elle  n'était  appuyée  sur  un  principe  antérieur.  La 
règle  qu'elle  prescrit  doit  être  raisonnable ,  dictamen 
rationis ,  c'est-à-dire  dériver  de  la  loi  naturelle (^). 
L'action  collective  du  peuple  ne  valide  pas  la  décision 
que  le  libre  examen  et  le  libre  assentiment  n'auraient 


(')  «  PrcTdicta  tria  maxime  videntur  disponcrc,  convenienter  ad 
pcrfectionis  statum  pertinere  videntur,  non  quasi  ipsœ  sint  perfectioncs, 
sed  quia  sunt  dispositiones  qusedam  ad  perfectionem .  S.  Contr.  Cent., 
1.  3,  c.  130. 

(-)  «  Undô  et  prsedictorum  professores  Religiosi  dicuntur,  quasi  se 
Deo  et  sua  in  modum  cujusdam  sacrificli  dedicantes  :  et  quantum  ad 
rcs,  per  paupertatem;  et  quantum  ad  corpus,  per  continentiam  ;  et  quan- 
tum ad  voluntatem,  per  obedientiam.»  Ib. 

(^)  «  Lex  humana  est  quoddam  dictamen  rationis  quo  diriguntur 
humani  actus.»  Q.  97.  a.  1.  «Lex  humana  est  dispositio  parlicularis  ex 
principiis  communibus  legis  naturœ.»  1*.  2^».  q.  91,  3. 

(*)  «  Cum  lex  ordinet  hominem  in  bonum  commune,  non  cujuslibet 
ratio  facere  potest  legem ,  sed  multitudinis  vel  principis  vicem  multitu- 
dinis  gerentis.»  1^.  2"«.  q.  90.  a.  3.  «Et  ideù  condere  legem  vcl  pertinet 
ad  totara  multitutinem,  vcl  pertinet  ad  personam  publicam  quœ  totius 
multitudinis  curam  habct,  quià  et  in  omnibus  aliis  ordinare  in  fmcm 
est  ej^is,  cujus  est  proprius  ille  finis.»  1.  2.  q.  90.  a.  3. 

(^)  «Si  ver6  in  aliquo  à  legc  naturali  discordet,  jam  non  crit  lex,  sed 
legis  corruptio.»  1.  2.  q.  95.  a.  5. 
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pas  précédée.  S.  Thomas  reconnaissait  les  caractères 
et  l'autorité  de  la  loi,  non  pas  à  l'acclamation  tumul- 
tueuse ou  à  la  coaction  qui  l'aurait  imposée,  mais  à  la 
justice  qui  en  avait  préparé  les  bases ,  à  la  persuasion 
éclairée  qui  en  assurait  l'empire,  et  à  la  force  légiti- 
mée qui  la  défendait  à  son  tour. 

Sous  cette  conviction ,  le  saint  Docteur j  loin  d'atta- 
cher à  la  foule  le  droit  de  tout  faire  et  de  trouver 
légitime  la  dictature,  pourvu  qu'elle  soit  au  nom  de 
tous,  déclarait  que  le  but  de  la  loi  devait  être  que  le 
plus  grand  nombre  n'eût  pas  le  plus  de  pouvoir.  En 
réponse  aux  sophistes  sur  la  distinction  du  droit  posi- 
tif et  de  la  justice,  ou  plutôt  sur  la  nécessité  d'une 
seconde  justice  qu'on  appellerait  politique,  et  qui 
n'appartiendrait  qu'au  plus  fort,  soit  la  multitude, 
soit  le  maître,  S.  Thomas  ajoutait  qu'un  État  ne  peut 
être  gouverné  que  par  une  suprême  justice  (*). 

C'étaient  ces  belles  maximes  du  droit  public  que  le 
Christianisme  professait  à  sa  naissance,  et  qu'il  opposait 
vainement  à  la  tyrannie  des  lois  impériales.  «  Là  où  la 
justice  n'est  pas ,  dit  S.  Augustin,  le  droit  ne  peut  pas 
être  ;  car  ce  qui  se  fait  au  nom  du  droit  doit  être  juste, 
et  ce  qui  est  injuste  en  soi  ne  peut  se  faire  au  nom  du 
droit.  On  ne  doit  pas,  en  effet,  appeler  droit  certaines 
décisions  iniques  des  hommes ,  car  eux-mêmes  décla- 
rent que  le  droit  est  ce  qui  émane  des  sources  de  la 
justice  ;  et  c'est  faussement  qu'il  a  été  dit,  par  quel- 


('}  «  Lex  esse  non  -videtur,  qiise  non  justa  fuerit.  Undè  taies  leges  non 
obligant  in  foro  conscientiae ,  nisi  forte  propter  vitandum  scandalum  vel 
turbationem.»  1.  2.  q.  96.  a.  4» 
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qucs  esprits  mal  avisés,  que  le  droit  est  ce  qui  est 
iilile  au  plus  puissaul  (*).  » 

Il  ne  s*en  suit  pas  qu'il  flûlle  résister  à  toutes  les 
lois  iujustes;  la  destruetiou  d'un  régime  tyrannique 
])0urrait  oeeasionner  plus  de  mal  que  l'obéissance  (^). 
Le  saint  Doeteur  n'est  donc  pas  un  prédicateur  de 
régicide  et  d'anarchie  (^).  Le  Christianisme  reconnut 
sienne  la  parole  militante  de  S.  Thomas,  et  la  marqua 
de  son  sceau.  Si,  plus  tard,  le  mélange  de  grandes  lu- 
mières avec  des  vices  grossiers  vint  altérer  cette  belle 
tradition  des  âges  et  des  saints,  la  vérité  ne  changea 
pas  cependant;  elle  se  renouvela  dans  d'immortels 
écrits.  Le  moyen-âge  dut  à  cette  doctrine  ce  qu'il 
vit  briller  de  grands  hommes.  Le  vrai  progrès  exige 
que  toutes  les  lois  humaines  puissent  être  amendées, 
ou  même  abrogées  dès  que  le  besoin  ou  la  volonté  géné- 
rale exprimée  par  le  bon  sens  et  l'autorité  de  la  sagesse 


(')  «Ubi  verb  justitia  non  est,  nec  jus  potest  esse  :  quod  autem  fit 
injuste,  nec  jure  ficri  potest.  Non  enim  jura  dicenda  sunt,  vel  putanda, 
iniqua  hominum  constituta,  cum  illud  etiam  ipsi  jus  esse  dicant,  quod 
de  justitiae  fonte  manaverit,  falsuinque  sit,  quod  à  quibusdam  non  rectô 
scientibus  dici  solct,  id  jus  esse,  quod  ei,  'qui  plus  potest,  utile  est,  n 
s.  August.  Civit.  Dei,  lib.  XIX,  c.  XXI.  Voyez  encore  S.  Augustin,  lib.  1. 
de  Libero  arbilrio,  c.  V. 

(-)  «  Rcgimen  tyrannicum  non  est  justum,  quià  non  ordinatur  ad 
bonum  commune,  sed  ad  bonum  privatum  regentis. . .  idée  perturbatio 
hujus  regiminis  non  habet  rationem  seditionis,  nisi  forte quando  sicinordi- 
natè  pcrturbatur  tyranni  rcgimem,  quod  multitudo  subjecta  manus  detri- 
mentum  patitur  ex  perturbatione  consequenti  quam  ex  tyranni  regimine.» 
2.  2.  q.  02.  a.  H  ad.  3. 

(^)  «  Sedilio  opponitur  unitati  multitudinis,  id  est  populi,  civitatis, 
vel  regni,  etc.  »  2.2,  q.  42.  a.  2. 
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le  demande  (*).  Le  saint  Docteur  se  prononçant  pour 
la  liberté  humaine,  marche  de  front  avec  les  plus 
nobles  représentants  de  tout  progrès  véritable  (2). 

Il  faut  le  reconnaître  d'ailleurs,  cette  pensée  tou- 
jours présente  d'un  principe  supérieur,  cette  idée 
d'une  justice  abstraite  et  nécessaire  est  bien  autrement 
efficace  que  l'argument  matériel  du  nombre  pour 
élever  les  âmes,  en  même  temps  qu'elle  éclaire  les 
esprits.  Elle  inspire  bien  mieux  ce  qui  est  si  utile  à 
l'ordre  des  sociétés,  le  sentiment  profond  du  devoir, 
l'instinct  rapide  de  l'honneur,  le  courage  du  sacrifice, 
le  mépris  de  l'intérêt  personnel  et  des  sophismes  qu'il 
se  fait  à  lui-même. 


(')  «  Causa  potest  esse,  quod  lex  humana  juste  mutetur.»  q,  97.  a.  1, 
('-)  Voyez  1.  2.  q.  105.  a.  1.  ad.  2. 


DES  LOIS  PÉNALES, 


d'après    s.    THOMAS. 


-*x-> 


Ces  lois  ont  été  infligées  dans  tous  les  temps,  et 
dans  tous  les  lieux.  La  base  immédiate  de  toute  péna- 
lité est  l'idée  du  mérite  et  du  démérite.  Vient  ensuite 
le  nécessité  de  réprimer  le  mal,  de  le  prévenir.  Mais 
cette  considération  repose  sur  l'ordre  moral. 

Le  premier  pas  à  faire,  en  morale,  est  d'empêcher  la 
naissance  des  crimes;  le  second,  de  les  punir.  Les 
vrais  soutiens  de  la  société  sont  donc  les  juges  (*).  Ainsi 
se  trouve  réfutée  une  philantrophie  exagérée  qui, 
envisageant  la  théorie  pénale  comme  la  rouille  de 
notre  barbarie,  affirme  qu'il  ne  peut  y  avoir  des  exé- 
cutions sanglantes,  et  tend  à  changer  la  base  de  notre 
législation  criminelle,  en  substituant  à  l'antique  prin- 
cipe d'expiation  et  de  l'intimidation  préventive  le 
principe  d'un  régime  pénitentiel ,  la  miséricorde  et  la 
vindicte. 

Le  mal  se  punirait  de  lui-même;  tout  châtiment 
ferait  donc  un  double  emploi.    L'auteur  d'un  crime, 


(')  Voyez  le  ch.  14C  du  3^  livre  de  la  somme  contre  les  Gentils;  Les 
Juges  ont  le  droit  de  punir. 
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ajoute-t-on,  n'est  plus  un  être  en  dehors  du  droit 
humain,  qu'on  tue  comme  la  bête  de  proie,  ou  comme 
un  reptile  envenimé,  mais  un  aliéné  auquel  on  ôte  les 
moyens  de  nuire,  ou  un  mal  qu'on  s'efforce  de  guérir 
par  un  traitement  approprié  à  son  état.  Les  contrefac- 
teurs de  la  véritable  humanité  appuient  leur  sentiment 
sur  cette  parole  de  l'Écriture  :  «  Vous  ne  tuerez  point.» 
Ils  allèguent  encore  cet  exemple,  rapporté  dans  l'Évan- 
gile du  maître  répondant  à  ses  serviteurs  qui  veulent 
arracher  l'ivraie  du  milieu  du  froment  :  «  Laissez-les 
croître  l'un  et  l'autre  jusqu'à  la  moisson.  »  —  L'ivraie 
représente  les  hommes  mauvais ,  la  moisson ,  la  fin 
des  temps.  Donc,  concluent-ils,  on  ne  doit  pas  retran- 
cher les  méchants  du  milieu  des  bons  par  la  mort  ;  car, 
tant  que  l'homme  est  dans  ce  monde,  il  peut  s'amé- 
liorer (*).  » 

Ces  raisons  sont  détruites  par  la  psychologie  et  par 
l'expérience.  D'ailleurs,  ce  précepte:  vous  ne  tuerez 
paSy  est  suivi  de  cet  autre  sérieusement  pénal  :  Vous 
ne  laisserez  pas  vivre  les  méchants,  (Exode,  22,  18).  Ce 
passage  :  Laissez-les  croître  Vun  et  Vautre  jusqu'à  la 
moisson^  est  expliqué  par  cet  autre  qui  suit  j  De  peur 
quen  arrachant  Vivraie,  vous  n'arrachiez  aussi  le  bon 
grain  avec  elle.  Ces  paroles  défendent  de  verser  le  sang 
des  criminels  lorsqu'on  ne  peut  le  faire  sans  mettre 


(')  «  Excluditur  error  quorumdam  dicentium  vindictas  corporales  non 
licere  fieri,  qui  ad  sui  fulcimentum  erroris  inducunt  quod  dicitur  ;  «non 
occides»  ;  et  quod  dicitur  :  «sinite  crescere  usquè  ad  messem.  »  Inducunt 
eliàmquodhomo,  quamdiù  in  mundo  est,  potest  in  melius  transmutari.  » 
Non  ergè  est  per  occisionem  subtrahendus  à  mundo,  s?d  ad  pœnitentiam 
reservandus.  »  S.  Gont.  Gent.,  1,  3,  c.  14G. 


les  honnêtes  gens  en  danger  (*).  Du  reste,  la  société 
ne  se  venge  pas  elle-même  :  elle  punit  pour  réprimer 
et  pour  prévenir.  Ses  droits  et  ses  devoirs  sont  relatifs 
à  la  société. 

S.  Thomas,  qui  ne  manquait  certes  pas  de  miséri- 
corde ,  rend  donc  à  la  société ,  par  ses  solutions  nettes 
et  définitives  sur  des  questions  palpitantes  d'actualité, 
la  sécurité  que  lui  enlèveraient  ses  adversaires.  Le 
droit  d'exister  est  celui  de  légitime  défense  que  tout 
individu  tient  de  la  nature.  Il  ne  change  pas  de  carac- 
tère quand  l'exercice  en  est  collectif  et  régularisé  par 
les  lois.  Tant  que  l'application  en  est  nécessaire ,  elle 
est  un  devoir  de  l'autorité  publique.  La  société  rejette 
de  son  sein  l'être  malfaisant  qui  la  déshonore.  Mais  en 
même  temps,  à  la  lumière  d'actes  sinistres,  la  société 
peut  se  demander  comment  ils  naissent,  comment  ils 
sont  possibles,  et  alors  elle  se  sent  un  secret ,  un  inex- 
primable besoin  de  voir  se  reserrer  tous  ces  liens  de  la 
vie  morale  qui  n'ont  jamais,  sans  doute,  assez  de  force 
pour  empêcher  toutes  ces  violences,  qui  contiennent 
du  moins  les  mauvais  instincts  et  en  diminuent  le 
nombre. 

Il  y  aura  toujours  des  hospices  et  des  prisons.  Cette 
raison  que  les  coupables  peuvent  se  corriger  et  réparer 
leurs  crimes,  ne  doit  pas  arrêter  le  glaive  de  la  justice, 


(')  «  Hapc  frivola  sunt.  Nam  in  lege  quœ  dicit  :  «Non  occides,»  post- 
modum  subditur  :  «  Maleficos  non  patieris  vivcre  ;  »  sinite  utraquc 
crcsccre  usquè  ad  niessem,))  qualiter  intelligendum  sit  apparet  pcr  illud 
quûd  sequitur  :  «  Ne  forte  colligentes  zizunia  eracUcetis  simul  et  triti' 
cum.ïi  Interdicitur  uialoiuin  occisio  ubi  hoc  sine  periculo  bonorum  fieri 
non  potest.»  Ib. 

2C 
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car  le  danger  que  les  méchants  font  courir  à  la  société 
est  plus  grand  et  plus  certain  que  le  bien  qu'on  peut 
espérer  de  leur  amélioration  possible.  Si  l'on  prouvait 
qu'avec  l'impunité  la  société  et  chacun  de  ses  mem- 
bres seraient  défendus  contre  les  voleurs,  les  assas- 
sins, les  faussaires,  les  incendiaires,  etc.,  on  renonce- 
rait au  maintien  des  peines  en  vigueur  dans  le  monde 
civilisé;  mais  cette  démonstration,  nul  ne  la  donnera. 

Les  criminels  peuvent  se  régénérer  par  le  repentir 
au  moment  du  supplice  ;  et,  s'ils  s'obstinent  à  le  faire 
à  cet  instant  suprême,  qu'attendre  de  ravenir(*)?Tous 
les  coupables  ne  sont  pas  également  pervers  et  dan- 
gereux, il  est  vrai;  aussi  les  peines  se  mesurent-elles 
sur  le  mal  commis  et  sur  la  possibilité  du  repentir  (^). 


(')  «  Quia  ver6  mali,  quamdiù  vivunt,  emendari  possunt,  nonprohibet 
quin  juste  possint  occidi;  quia  periculum  quod  de  eorum  vita  imminet 
est  majus  et  certius  quam  bonum  quod  eorum  emendatione  expectatur. 
Habent  etiàm  in  ipso  mortis  articulo'facultatem  ut  per  pœnitentiam  con- 
vertantur  ad  Deum.  Quod  si  adèo  sunt  obstinati  quod  etiam  in  mortis 
articulo  cor  eorum  à  malitià  non  recédât,  satis  probabiliter  aestimari  potest, 
quod  nunquàm  à  malitiâ  resipiscant.»  Ib. 

«  Je  ne  peux  pas  me  réconcilier  avec  celui  qui  a  fait  Téloge  du  bour- 
reau ,  sans  avoir  en  même  temps  un  sentiment  de  colère  et  de  profond 
chagrin  contre  cette  cruelle  nécessité  des  lois  sur  la  terre.»  Le  mal  moral. 
Solution  du  problème  dans  J.-B.  Rousseau,  Claudien,  S.  Augustin  et 
M.  de  Maistre,  par  M.  St-Marc-Girardin. 

O  Voyez  :  De  la  répression  pénale,  lectures  faites  à  l'académie  des 
sciences  morales  et  politiques,  par  M.  Déranger  (de  la  Drôme),  et  l'Etude 
sur  le  traité  des  lois  de  S.  Thomas  d'v^quin,  par  M,  Bressoles. 


-=^s-€^->a=- 


DES  VERTUS, 

d'après     s.     THOMAS. 


Montrer  ce  qu'est  la  vertu,  c'est  au  moins  indirecte- 
ment montrer  ce  qu'est  le  péché,  et  l'idée  de  la  vertu  ne 
peut  être  éclaircie  sans  que  l'idée  de  l'autre  ne  le  soit 
également.  Du  contraire  au  contraire,  la  conclusion 
sort  d'elle-même  (^). 

Qu'est-ce  que  d'abord  la  vertu  ?  C'est  une  bonne 
habitude  de  l'âme  qui  sert  à  vivre  dans  la  droi- 
ture (^).  Elle  reçoit  de  la  raison  son  excellence  et  sa 
perfection  (^).  Les  sujets  de  la  vertu  sont  l'intelligence 
et  la  volonté  (^).  En  effet,  une  habitude  peut  servir  à 
un  louable  usage  de  deux  manières  :  1°  en  éclairant  la 
volonté  et  en  lui  montrant  la  voie  ;  2**  en  la  portant  à 
l'action  (^).  Pour  constituer  la  vertu,  il   faut  donc 


(')  «  L'acte  contraire  à  la  vertu,  c'est  le  vice  ou  le  péché.  »  P  â^"-', 
q.  71,  1. 

(2)  la  2^«,  q.  62.  «  Virtus  cnim. . .  quse  opus  hominis  facit  bonum.  » 
Opusc.  42,  c.  7.   1^  2^*^,  q.  55,  a.  4. 

(^)  1"  2^^,  q.  CO,  2.  «  Ratio  est  directivahumanorum  actuum.»  Ib.,  c.  8. 
«Bonum  virtutis  moralis  consistit  in  adœquatione  ad  mensuram  rationis.» 
1»  2^%  q.  44;  a.  1. 

(*)  Ib.,  q.  54.  «  Velle  est  voluntatis,  in  quantum  in  ed  manet  virtus 
rationis.  »  lb.,c.  7. 

(')  Ib.,  q.  50.  «  Voluntas  potest  moveri  ad  aliquod,, . .  sequendo  suuni 
raotorem  qui  est  intellectus.  »  Opusc.  42,  c.  7. 


—     404     — 

mettre  la  science  en  pratique  (*).  En  d'autres  termes, 
la  vertu  perfectionne  l'intelligence ,  qui  est  la  forme 
de  l'homme  et  son  principe  d'activité  (^). 

Mais  la  perfection  demande  des  efforts  (^)  :  la  vertu, 
c'est  donc  la  victoire.  Point  de  victoire  sans  combat, 
point  de  combat  sans  deux  adversaires  aux  prises. 
D'oii  la  sensibilité  qui  nous  a  été  donnée  avec  le  corps; 
source  impure  de  laquelle  découlent  les  sensations, 
les  désirs,  les  penchants,  les  passions  et  les  erreurs, 
qui  troublent  l'intelligence ,  attaquent  la  raison  et  as- 
servissent l'homme.  La  vertu  n'est  donc  pas  un  acte 
passager ,  une  disposition  changeante  ;  c'est  quelque 
chose  de  fixe  et  de  permanent  :  elle  inspire  à  ceux  qui  la 
possèdent  une  activité  qui  ne  s'éteint  jamais  avant  d'avoir 
produit  des  œuvres  durables.  La  fin  est  à  la  pratique 
ce  que  les  premiers  principes  sont  à  la  spéculation  ;  or, 
c'est  la  rectitude  de  l'esprit  qui  nous  dirige  dans  nos 
actes.  Pour  parvenir  à  sa  fin,  il  faut  se  conduire 
d'après  un  choix  bon  et  éclairé  par  la  raison  ("), 

Le  S.  Docteur  divise  les  vertus  en  intellectuelles, 
morales,  cardinales  et  théologales.  Les  vertus  intellec- 
tuelles perçoivent  les  causes  des  premiers  principes 
dans  l'ordre  du  vrai  ;  elles  contiennent  et  consacrent 


(')  Q.  S6.  «Velle  est  absohitè  voluntatis. »  Opusc.  42,  c.  7. 

Ç^)  Q.  53,  «Principia  adhabitum  intellectus  principiorum.»  Opusc.  42, 
c.  7. 

(^)  Sed  de  conditione  virtulis  est  ut  virtuosus  firmiter  operetur.  »  S. 
Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  116. 

(*)  «  Virtus   autem  in  hoc  consistit  qudd   tam  interiores  affectiones 
quam  corporalium  usus  ratioue  regulanlur.  »  Ibid,,  c.  21. 


toute  la  suite  dos  conséquences  heureuses  que  la  con- 
naissance (le  soi  répand  sur  le  reste  de  lavie(*).  La 
plus  excellente  de  ces  vertus  est  la  sagesse,  puiscjuc 
remontant  à  la  cause  première  de  toutes  choses,  elle 
indicpie  à  chaque  bonne  action  la  place  qu'elle  doit 
occuper  (-). 

Les  vertus  morales  ont  leur  siège  dans  la  volonté  et 
règlent  nos  affections.  Elles  diffèrent  entre  elles  comme 
les  deux  parties  de  l'ame  appelées  l'appétit  et  rhitelli- 
gence,  mais  ne  peuvent  exister  sans  l'intelligence  et 
la  prudence  (^).  La  nature  réunit  les  germes  des  vertus 
intellectuelles  et  morales  ('). 

S.  Tliomas  ramène  toutes  les  vertus  aux  quatre 
vertus  cardinales;  il  prouve  que  pour  avoir  une  vertu, 
il  faut  du  discernement,  ce  que  donne  la  prudence  ; 
de  la  rectitude  ,  ce  que  donne  la  justice  ;  de  la  modé- 
ration, ce  que  donne  la  tempérance;  de  la  fermeté, 
ce  que  donne  la  force  (^).  C'est  sur  ces  quatre  vertus 
que  s'élève  tout  l'édifice  des  bonnes  œuvres  (^). 


(')  «  1'  2ae,  q.  58,  a.  1.  V.  l'Opusc.  42  :  Sur  les  puissances  de  Tâme. 

(2)  Necesse  est  quod  una  earum  sit  aliarum  omnium  rectrix,  quœ  no- 
men  sapientiae  rectc  sibi  vindicat.  »  S.  Thomas,  Prolog,  in  metaphys. 
Arist.,  1.  1 . 

(3)  1*  2^%  q.  58.  «Cum  rationi  sit  actum  suum  ordinare.»  Opusc.  42, 
c.  8. 

(*)  Ibid.,  q.  63.  «Est  enim  mentibus  omnium  ratione  indilum,  vir- 
tutis  prcemium  beatitudinem  esse.»  Opusc.  42,  c.  8. 

(5)  1»  23^^  q.  Go,  1  ;  1»  2",  q.  CO,  a.  1  et  sq. 

{^)  «  Prudentia,  quantum  ad  actum  benè  consiliandi.  »  S.  Cont.  Gcnt. 
1.  l,  C.93.  »  Justitia  prceclaiissima  virtutum.  »  1*  23e_,  q.  66.  2.  «  Jiis- 
lilia,  cujus  est  unicuiquc  quod  suum  est  distribuera.  »  S.  Cont.  Cent., 
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Mais  ces  vertus,  si  grandes  et  si  précieuses  qu'elles 
soient,  ne  suffisent  pas  à  l'homme.  Comme  il  lui  faut 
des  principes  naturels  pour  atteindre  sa  fin  naturelle, 
il  lui  faut  des  principes  surnaturels  pour  s'élever  au 
bonheur  qui  est  au-dessus  d'une  nature  créée  (^).  Ces 
principes  sont  les  vertus  théologales,  ainsi  appelées, 
parce  qu'elles  ont  Dieu  pour  objet  direct. 

La  foi  peut  se  définir  :  la  substance  des  choses  qu'il 
faut  espérer,  l'argument  des  vérités  invisibles  :  subs- 
tance, car  elles  n'ont  pour  nous,  en  ce  monde,  d'autre 
réalité  que  celle  que  notre  croyance  leur  prête  ;  argu- 
ment, car  ces  croyances  deviennent  les  prémisses  es- 
sentielles de  tout  syllogisme  ultérieur  (^).  L'espérance 
est  l'élan  du  cœur  vers  cette  vérité  qu'on  ne  voit  pas 
et  qu'on  a  tant  besoin  de  voir  (^).  Enfin  vient  la  cha- 
rité, l'amour  de  ce  bien  ineffable  qui  se  multiphe  par 


l.  1,  c.  93.  »  Virtus  temperantiiTe  praecipuè  facit  homines  ad  intelligen- 
dum  aptos.  »  Ib. ,  1,  2,  c.  84.  »  Temperantia  à  forlitudine  differt,  in 
quantum  haec  circà  concupiscibilia  est,  illa  ver5  circà  timorés  et  audacias.» 
Ib.j  L  1,  c.  92.  La  véritable  force  ne  consiste  donc  pas  à  développer  la 
sensation,  à  aspirer  la  vie  par  tous  les  pores,  ce  que  les  messies  modernes 
regardent  comme  une  œuvre  aussi  sainte  qu'enrichir  la  pensée,  mais  à 
se  vaincre  soi-même.  «  Otez  à  la  chair  son  frein,  à  la  passion  sa  règle 
vivante,  sa  loi,  et  vous  verrez  à  quels  excès  dégradants  se  poussera  ce  fu- 
rieux délire  de  vos  sens  déchaînés.  Ne  l'avons-nous  pas  vu  à  l'œuvre,  ce 
coursier  noir  de  Platon?  N'avons-nous  pas  entendu  ce  que  Bossuet  ap- 
pelle quelque  part  ses  hennissements  lascifs?  »  Etudes  morales  sur  le 
temps  présent,  par  E.  Caro,  prof,  à  la  faculté  de  lettres  de  Douai. 

(')  1^  2^%  q.  62,  a.  3.    «  Undèbeatitudo  diciturbonum  perfectum.  » 
Opusc.  20,  c.  8. 

(2)  la  23Cj  q.  62.  «Fides  etiam  theologica  est  ipsum  primum  vcrum.» 
Opusc.  20,  c.  8. 

'i" 
(^)  1«  2^^  q.  62.  V.  Opusc.  20,  c.  8.  2»  2»^  q.  17. 
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lo  parlago,  qui  se  donne  avec  d'autant  plus  d'effusion 
qu'il  est  recherché  avec  plus  d'ardeur,  et  se  fait  plus 
aimer  (juand  un  gi-and  nond)re  l'aime  (*). 

La  raison  reçoit  un  surcroît  de  lumière  par  la  foi, 
la  volonté  par  l'espérance,  la  charité  par  un  véritable 
amour  (-).  Et  quand  ces  trois  vertus  cessent  pour  nous 
d'être  des  mots  donnés  par  l'habitude,  nous  décou- 
vrons la  boussole  qui  doit  nous  diriger  sur  la  mer  ora- 
geuse de  la  vie,  et  nous  apercevons  le  port  où  doit  in- 
failliblement entrer  toute  nacelle  plus  ou  moins  battue 
par  les  vents  et  par  les  flots. 

La  foi  existe  la  première  ;  mais  dans  l'ordre  de  la 
perfection  la  charité  précède  la  foi  et  l'espérance  ;  ces 
deux, vertus  sont  nourries  de  la  cbarité,  animées  de  sa 
vie  p).  Cependant  le  meilleur  et  l'unique  moyen  pour 
l'homme  de  vivre  heureux  dans  ce  monde,  c'est  de 
croire  et  d'espérer  en  l'autre. 

Dans  la  conscience,  il  n'y  a  jamais  un  sentiment  de 
bien  sans  plaisir  et  sans  bonheur.  Ce  sentiment  pro- 
cure à  notre  cœur  des  jouissances  si  pures,  si  intimes 
et  si  enivrantes,  que  Souvent  elles  suffisent  pour  nous 
consoler  et  nous  distraire  des  plus  cruels  chagrins,  et 
nous  rendre  insensibles  aux  plus  rudes  épreuves  ("], 


(•)  %à  2ac  q^  23^  q^  45,  2^  «Nullum  donummajuscharitate.»  Opusc.  60^ 
c.  27.  • 

(2)  1»  2'Cj  q.  6-2.  V.  rOpusc.  60  :  De  l'amour  de  J»-Ch.  et  du  prochain. 

C)  «  Inter  alias  autcm  virUites  praccipua  charitas  est,  ad  quam  omnes 
aliae  referuntur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  55. 

(*)  l^  2*e^  q_  79^  13  .  p^  2^°,  q.  94,  1.  « Mea  mihi  conscicntia  pluris 
quam  omnium  sermo,  »  Cicero. 
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On  est  plus  ou  moins  vertueux  selon  que  les  actions 
se  rapprochent  de  la  raison,  racine  et  cause  dubienhu- 
main  (*),  ou  qu'on  s'est  élevé  plus  ou  moins  à  ce  degré  de 
moralité,  où  l'humanité  n'a  plus  de  ses  imperfections 
que  celles  qui  sont  la  condition  même  et  la  conséquence 
de  sa  nature  (^).  La  prudence  qui  a  son  siège  dans  la  rai- 
son même,  occupe  le  premier  rang;  la  justice  dont  le 
siège  estla  volonté,  lesecond;  vient  ensuite  la  force,  qui 
a  son  siège  dans  la  partie  de  l'âme  appelée  V irascible  ; 
enfin  la  tempérance  qui  réside  dans  le  concupiscible  (^). 

S'agit-il  des  vertus  qui  sont  de  la  même  espèce,  et 
renfermées  dans  le  même  ordre  ?  La  plus  grande  vertu 
est  celle  qui  s'étend  le  plus  loin.  On  est  satisfait  d'une 
bonne  action,  d'une  belle  action  on  est  ravi  ;  il  n'y  a 
que  contentement  à  faire  son  devoir  avec  probité  ;  il  y 
a  félicité  à  le  faire  avec  un  noble  dévouement  ;  il  y  a 
enfin  la  piété,  la  sainteté  et  la  pureté  angélique  (*). 

Si  l'on  considère  les  vertus  dans  le  sujet,  elles  sont 
plus  ou  moins  grandes,  selon  qu'elles  sont  produites 
par  le  secours  de  Dieu,  ou  par  l'énergie  de  la  volonté. 
Dans  l'ordre  naturel,  il  y  a  le  bon  sens  et  le  génie.  Le 
bon  sens  a  ses  avantages,  mais  le  génie  a  des  douceurs 
à  lui  seul  connues  et  qu'on  ne  goûte  pas  dans  une 
sphère  inférieure  à  la  sienne.  I!  y  a  une  source  de  bon- 


(')  1»  2^%  q.  66.   «  Per  rationem  débet  actus  ordinari   in  debitum 
finem.»  Opusc.  42,  c.  8. 

(•^)  Voyez  la  question  66  de  la  première  seconde:  Toutes  les  vertus 
sont-elles  égales? 

(^)  Voyez  :  Des  vertus  cardinales,    1^  2^°,  q.  6J. 

(^)  Voyez  la  Connexion  des  vertus,  q.  65. 


heur  dans  le  bien  de  la  pensée;  il  y  en  a  une  dans  le 
bien  de  la  sensibilité:  les  nnanecs  ([ui  se  dessinent 
dans  la  vertn  intelleetnelle  et  morale  sont  constam- 
ment les  mêmes  dans  l'ordre  surnaturel  (*). 

Après  les  vertus  viennent  les  péchés  :  on  ne  produit 
d'elïet  que  par  les  contrastes  ;  la  beauté  d'un  paysage 
redouble  par  l'horreur  d'un  précipice  (2). 


{')  Voyez  :  Siège  des  habitudes,  le  corps,  l'âme,  les  puissances  sensi- 
tives  et  la  volonté.  1^  2»%  q.  50. 

{-)  s.  Thomas  montre  le  mal  :  1°  dans  l'intelligence,  quand  elleignore 
ou  se  trompe;  2°  dans  la  sensibilité ,  quand  elle  ne  répond  par  nulle 
émotion  aux  causes  qui  l'impressionnent;  3°  dans  la  liberté,  quand  elle 
se  plonge  dans  le  vice  ;  4°  dans  nos  rapports  avec  la  nature,  la  société  et 
la  divinité,  quand  nous  renversons  ces  rapports.  Voyez  2*  2'«,  q.  15, 
^■ices  opposés  aux  dons  d'intelligence  et  de  science.  Vices  opposés  à  la 
charité,  q.  102,  103,  104,  105,  etc. 


N^'^v^.^^^^ 
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DES  PECHES, 

d'après   s.    THOMAS. 


Le  péché  qui  est  une  parole,  une  action  ou  un  dé§ir 
contraire  à  la  raison  et  à  la  loi  de  Dieu  ou  une  aversion, 
un  mouvement  loin  de  Dieu  (*),  est  essentiellement 
opposé  à  la  vertu  Q.  Il  résulte  d'un  excès  ou  d'un  dé- 
faut. D'un  excès,  quand  on  se  livre  à  certains  actes 
contraires  à  l'ordre  et  illicites  ;  d'un  défaut,  quand  on 
ne  fait  pas  ce  qu'il  faut,  ou  qu'on  fait  ce  qu'il  ne  faut 
pas.  Ainsi  des  facultés  qui  ne  se  déploient  pas  ou  se 
déploient  en  désordre,  une  vie  qui  ne  mène  à  rien  ou 
se  perd  en  dérèglements,  l'oubli  ou  l'abus  des  grâces 
prodiguées  à  l'homme  par  la  Providence,  tel  est  le 
péché.  Il  provient  dans  tout  être  de  la  privation  ou  de 
la  dégradation  des  qualités  qu'il  devrait  avoir  :  dans 
l'homme  il  vient  en  particulier  de  l'une  ou  l'autre  de 
ces  deux  causes  (^). 

S'il  y  a  péché  pour  l'homme  lorsqu'il  n'accomplit 


(')  «  Peccatum  propriè  nominat  actum  inordinatum.  »  1»  2»".  q.  71  ; 
2^  2^0.  q.  X,  a.  2.  «Si  deordinetur  a  debito  fine,  habet  rationem  pec- 
cali.  »  Opusc.  42,  chap.  8. 

('-')  1»  2*^  q.  71.  V.  rOpusc.  42,  ch.  8. 

C)  «  In  nobis  peccatum  accidit  ex  superabundantia  vel  defectu.  » 
S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  108. 


c 
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pas  cette  partie  de  sa  destination  {^rnéiale,  qni  est  tonte 
intime,  tonte  deconscnence,  il  y  en  a  également  lors([ne 
dans  ses  rapports  avec  Dieu,  avec  le  prochain  et  avec 
lui-même,  il  ne  se  conforme  pas  à  Tordre  qui  naît  de  ces 
i'ai)ports.  Nous  devons  garder  l'ordre  envers  Dieu,  etdc 
•e  coté,  c'est  la  loi  divine  ({ui  est  notre  règle.  Nous  de- 
vons le  faire  régner  en  nous,  et  c'est  par  la  raison.  La 
justice  fait  respecter  les  droits  envers  le  prochain  (*). 

L'homme  étant  une  créature  raisonnable ,  le  vice 
consiste  à  ne  pas  en  suivre  les  lumières  (^),  c'est-à- 
dire  à  ne  pas  se  posséder  ,  ne  pas  délibérer,  n'avoir  ni 
force  de  résolution ,  ni  puissance  d'exécution ,  et  par 
suite  à  être,  par  sa  faute,  incapable  d'agir.  Et  comme 
la  règle  des  actions  humaines  est  la  raison  et  la  loi  di- 
vine (^),  on  ne  peut  s'élever  contre  ces  deux  règles  que 
par  un  désir  ou  une  action.  La  première  partie  de 
la  définition  regarde  ce  que  le  péché  a  de  matériel, 
la  substance  même  de  l'acte  ;  la  seconde,  ce  qu'il  y  a 
de  formel,  l'essence  même  du  mal  Q. 

Les  péchés  varient  selon  qu'ils  affectent  une  partie 
plus  ou  moins  importante  de  notre  destination  ;  dans 
chacun  de  ces  cas,  ils  donnent  atteinte  plus  ou  moins 
à  la  règle  de  nos  devoirs  (^).   Le  S.  Docteur  dis- 


(')  la  2^<=.  q.  71.  Voyez  rOpuscule  42,  chap.  8. 

(-)  «Et  sic  inordinatio  causatur  ex  ignorantia.»  Opiisc    42,  c.  8. 

(?)  V.  1*  2".  q.  91  et  98  :  Est-il  nécessaire  à  Thommc  d'avoir,  outre  la 
loi  naturelle  et  la  loi  humaine,  une  loi  divine? 

(*)   P  2^S  q.  71. 

(^)  Ibid.,  q.  72.   «Inratione  etiam  superiori  potest  esse  peccatum  tam 
morale  quam  vcniale.»  Opusc.  42,  c.  8. 
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tingue  les  péchés  en  péchés  de  l'esprit  et  de  la  chaîr  (*); 
en  péchés  d'omission  et  de  commission  p)  ;  en  péchés 
du  cœur,  de  la  langue,  de  l'action  (^)  ;  en  péchés  de 
fait  et  d'intention  (*)  ;  en  péchés  contre  Dieu,  contre 
nous,  contre  le  prochain  (^);  en  péchés  véniels  et  mor- 
tels (^),  et  en  péchés  capitaux  (J),  Il  considère  les  rap- 
ports des  péchés  entre  eux,  ce  qu'ils  ont  de  commun 
et  de  semblable ,  leur  inégalité  (^)  et  le  sujet  du  pé- 
ché Q.  Les  fautes  ne  sont  pas  des  délits,  les  délits  ne 
sont  pas  des  crimes  ;  entre  les  fautes  elles-mêmes,  il  y 
a  des  différences  et  des  nuances ,  de  même  entre  les 
délits,  de  même  entre  les  crimes.  Illicites,  ils  ne  le 
sont  pas  cependant  tous  de  la  même  façon  et  avec  la 
même  gravité  (*^). 

Quant  aux  causes  du  péché,  les  unes  sont  intérieu- 
res, les  autres  extérieures.  Les  causes  intérieures  du 
péché  sont,  d'une  part,  la  raison  et  la  volonté;  de 
l'autre,  l'appétit  sensitif.  Les  causes  extérieures  du 


(')  Voyez  :  Des  péchés,  1*  l^®,  chap.  5,  q.  72,  a»  2. 

(2)Ibid.  P)Ibid.  (*)Ibid.  {^)  q.  72.  («)  Ibid.,  q.  88.  (')  q.  84, 
(«)q.  73.  Hq.  74. 

(J°)  Voyez  la  question  73  de  la  1'^  seconde:  Tous  les  péchés  ne  sont 
pas  égaux.  «  Il  n'est  pas,  en  effet ,  de  même  importance  morale  d'être 
économe  et  industrieux  ou  juste  et  bienveillant,  ou  religieux  et  pieux.  La 
perfection  s'élève  du  respect  de  l'ordre  physique  au  respect  de  l'ordre 
moral,  et  du  respect  de  ces  deux  ordres,  de  ces  deux  fractions  de  l'ordre 
au  culte  de  l'ordre  universel  et  du  gouvernement  de  la  Providence.  La  gra- 
dation est  manifeste:  l'homme  déjà  grand  par  les  travaux  qui  ont  les 
corps  pour  objet,  l'est  encore  plus  par  ses  œuvres  politiques  et  sociales, 
et  plus  encore  par  les  hommages  qu'il  rend  au  Créateur  et  la  manière 
dont  il  y  rattache  ses  soins  envers  l'homme  et  la  nature.»  Cours  de  philos., 
par  M.  Ph.  Damiron,  morale,  p.  257, 
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péché  sont,  du  côté  de  la  raison,  l'ignorance  (*);du 
côté  de  l'appétit  sensitif,  les  passions;  du  côté  de  la  vo- 
lonté, la  malice  (^). 

Dans  une  volonté  perverse  et  criminelle,  ce  n'est  pas 
précisément  reflet  qu'il  faut  regarder,  mais  l'inten- 
tion (2).  C'est  dans  la  conscience  qu'est  la  source  de 
ce  qu'il  y  a  de  moralité  et  de  vertu  dans  tout  le  reste, 
et  que  la  vie  intérieure ,  physique ,  sociale  ou  reli- 
gieuse, n'a  de  mérite  en  ses  pratiques  qu'en  consé- 
quence des  intentions  et  des  sentiments  qui  le  dirigent. 

L'ignorance  est  une  imperfection  ;  elle  éloigne  les 
lumières  de  la  raison,  qui  sont  un  obstacle  au  péché 
en  donnant  la  connaissance  des  principes  généraux  et 
des  principes  particuliers  ;  mais  elle  n'est  pas  tou- 
jours imputable  ('')  ;  l'amour  excessif  de  soi,  c'est-à- 
dire  l'égoïsme  ;  qui  ne  laisse  plus  place  dans  le  cœur 
à  la  moindre  sociabilité,  à  la  plus  faible  sympathie,  ne 
justifie  jamais  C*).  L'intelligence  est  faite  pour  voir  et 
bien  voir.  Créée  pour  la  science,  elle  manque  égale- 
ment son  but,  soit  qu'elle  néglige  la  vérité,  soit  qu'elle 
la  cherche  dans  des  voies  trompeuses  et  détournées  (^). 
La  charité  est  la  reine  des  vertus  (^). 


(')  «Ornne  peccatum  ex  quâdam  ignorantiâ contingit. »  S.  Gont.  Gent., 
1.  4,  c.  70 

(-)  jao.  2".  q.  78.  «Peccatum  dicitur  in  voluiitale.»  Opusc.  42,  c.  8. 

(")  «  Voluntas  est  causa  efficSis  peccati.  »  1=*^  2"^  q.  74. 

(^)  P^  2^e.  q.  7G.  1.  y.  l'Opusc.  42,  c.  8. 

(^}  «  Amor  sui-est  causa  omnis  peccati.  »  Ib.,  q.  77. 

(^)  Voyez  l'excellence  de  la  vertu  intellectuelle,  dans  la  question  66 
de  la  i)remière  seconde. 

Ç)  Voyez  la  question  05  de  la  première  seconde  :  Les  vertus  morales 
et  les  vertus  infuses  peuvent-elles  exister  sans  la  charité?  â'»  2^^  q.  23. 
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L'infinnité  la  plus  grave  est  la  jactance,  la  pusilla- 
nîmité.  lalésèreté.  La  jactance  dédaigne  d'apprendre. 
d^'écooter,  d'intenter:  elle  rère  sans  sommeil,  et 
s'eft  Ta  philosofihant  par  des  sentiers  téméraires  que 
chacun  se  fraie  à  sod  gré.  Les  pusillanimistes  demeu- 
rent ensevelis  dans  l'aveuglement.  Les  hommes  légers 
concluent  avant  d'avoir  raisonné,  nient  ou  affirment 
sans  distinction,  et  j:*ensent  être  subtils  parée  qu'ils 
sont  superfiôds  {*).  Elnfin.  si  Ton  jiénètre  jusqu'aux 
derniers  rejJis  de  la  ONTropticHi  humaine;  en  apen^Mt 
des  crimes  qui  épouvantent  la  pensée  et  abolissent 
toute  moralité  humaine.  Quand  le  j»éché.  soit  d'omis- 
sioD.  soit  de  commission,  est  porté  jusqu'au  point 
d'être  l'absolue  négation  d'une  vertu,  il  excite  le  dé- 
goût et  l'horreur.  Les  débordements  et  les  emporte- 
ments désordonnés  révèlent  un  cœur  qui  n  a  plus  ni 
fipein  ni  retenue  P). 


(■)  Tojfs  les  ca»es  da  pédfeê  dn  oûfcS  de  la  nôa»  et  de  rafpéiît 
sitif  :  1*".  S^q.  7«  ÇI77.  Les  fbdUs  dtHGnnl&.  Dâd.  77.  p.  3. 

p)  To^  les  dfeb  de  la  lune,  S»'.  S*,  qaet.  1S3.  Us  effets  de  b 
qMSLi»9^efe. 


TIIÉODICEE  DE  S.  THOMAS. 


Le  S.  Docteur  arrive  à  la  eomiaissaiice  de  Dieu  : 
i'^  par  ridée  de  la  yérilé  et  du  bien  :  2°  pai*  une  série 
de  causes  et  deffets  :  3"  par  le  mouvement  qui  sup- 
|M>se  un  principe  immobile  ;  4"  par  les  divers  degrés 
de  l»onté  et  de  perfection  qu'on  trouve  dans  les  hommes; 
5*  par  la  loi  de  génération  et  de  corruption  des  choses  ; 
G*  par  les  causes  finales  auxquelles  se  rapportent  en 
dernière  analyse  tous  les  phénomènes  extérieurs  ; 
7*  enfin  par  la  loi  du  genre  humain.  Ces  preuves  sont 
fournies,  les  unes  par  la  liaison,  les  autres  par  l'expé- 
rience. Elles  sont  réductibles  eu  preuves  métaphy- 
siques, physiques  et  morales. 

Les  preuves  métaphysiques  sont  purement  ration-       Preuves 

,,         v^  1  '.  '         '^  •  !••  j  '      j      métaphysiques. 

nelles.  Comme  les  notions  géométriques .  1  idée  de 
l'être  est  en  nous.  Il  imphque  que  l'on  puisse  con- 
naître une  chose  dont  on  n'aurait  pas  la  moindre 
idée  (*).  S.  Tliomas  étend  à  l'infini  les  perfections 
dont  l'âme  j:>orte  en  elle-même  les  marques,  et  ap- 
phque  aux  faits  psychologiques  une  méthode  d" ana- 
lyse soumise  à  des  lois  riitoureuses  et  soutenue  dans  la 


(')  «  Kiâ  aliquid  iatelligat,  nemo  patest  credere  in  Deum.  j»  S.  AogusL 
in  Ps.  lit;  serm.  18  n*  S.  «Koa  cnderet«  nisi  Tideret  esse  crede&da.» 
i*5".  q    «,  a.  *  adi. 
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science.  Il  déduit  l'existence  de  Dieu  de  la  seule  idée  de 
la  vérité.  Si  la  vérité  existe  en  idée,  dit-il,  elle  existe 
aussi  en  réalité,  car  elle  se  communique  à  l'intelli- 
gence, ou  fait  concevoir  la  vérité  à  Fintelligence.  Or,  la 
notion  de  la  vérité  ne  peut  exister  dans  l'intelligence, 
sans  y  venir  d'une  cause  supérieure  à  l'intelligence,  et 
qui  est  elle-même  la  suprême  perfection.  Elle  ne  peut 
donc  venir  que  de  l'être  infini  dont  elle  prouve  l'exis- 
tence (*).  En  effet,  la  vérité  est  corrélative  à  l'intelli- 
gence, et  une  vérité  nécessaire,  éternelle,  absolue, 
universelle,  suppose  une  intelligence  nécessaire,  éter- 
nelle, absolue,  universelle,  immuable,  et  se  rapporte 
à  elle.  Donc,  la  seule  idée  de  la  vérité  prouve  l'exis- 
tence de  Dieu  (^). 

L'être  infiniment  vrai  ne  peut  être  pensé,  sans  que 
nous  ne  pensions  qu'il  est  nécessairement,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  peut  ne  pas  être.  La  vérité  étant  un  des  élé- 
ments de  l'idée  de  la  divinité,  l'existence  qui  est  un 
des  éléments  de  la  vérité,  ne  peut  pas  manquer  à  la 
divinité  même.  Cette  preuve  h  priori  peut  être  assimî- 


{')  «  Une  telle  idée  peut-elle  tirer  son  origine  de  moi  seul?  Je  suis  une 
substance,  mais  une  substance  finie.  D'où  aurais-je  donc  l'idée  de  la  sub- 
stance ,  si  elle  n'avait  été  mise  en  moi  par  quelque  substance  qui  fût  vé- 
ritablement infinie?  Donc  l'idée  de  Dieu  a  une  cause  infinie.  Cette  cause 
infinie,  c'est  Dieu  même;  je  le  pense,  donc  il  existe.  »  Essais  de  philoso- 
phie, par  M  Ch.  de  Rémusat,  p.  121  ;  Essai  11,  Descartes,  p.  120. 

C^)  «  Esse  aliquod  maxime  verum,  ex  hoc  videmus  duorum  falsorura 
esse  magis  falsum;  undè  oportet  ut  alterum  sit  etiàm  altero  verius.  Ex 
quibus  concludi  potest  ulterius,  esse  aliquod  quod  est  maxime  ens  ;  et 
hoc  dicimus  Deum  :  »  S.  Gent.,  1.  1,  3.  13.  «  Ergo,  Domine,  credimus 
te  esse  aliquid,  quo  nihil  majus  excogitari  possit.  »  S.  Anselm.  in  Pro- 
log, de  Dei  existentiâ,  cil. 
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loe  à  celle  du  parfait  de  S.  Anselme  (*),  et  à  celle  de 
ridée  du  partait  de  Deseartes  (^). 

Ce  qui  est  très-vrai  est  vrai  par  soi  :  il  est  souveraine- 
ment vrai  ou  la  souveraine  vérité.  Le  S.  Docteur  con- 
clut donc  de  l'essence  Texistcnce,  de  la  définition  la 
réalité,  c'est-a-dire  de  la  raison  l'objectif,  absolu  ('). 
On  s'est  étonné  que  cet  argument  eût  paru  démons- 


(')  De  ce  simple  argument  résulte  que  Dieu  est  tout  ce  qu'il  ya  de  mieux; 
et  de  celte  simple  proposition,  Anselme  d<'iduit  tous  les  attributs  qui  ont 
été  déjà  énumérés.  »  S.  Anselme  de  Cantorbéry,  par  M.  Gh.  de  Rémusat, 
p.  520.  «  J'ignore  si  Descartes  se  souvenait  d'avoir  lu  quelque  part,  peut- 
être  dans  S.  Thomas,  le  raisonnement  d'Anselme  ;  il  le  donna  hardiment 
comme  sien.»  Ibid.  «Anselme  a  mis  en  évidence  ce  point,  en  ce  qui  touche  le 
parfait ,  en  montrant  qu'il  existe ,  non  pas  uniquement  d'une  manière 
subjective,  mais  epcore  d'une  existence  objective.  »  Hégel,  Leçons  sur 
l'hist. delà  phiksophie,  tom.  III,  p.  11,  ch.  II.  CEuvr.  complètes,  tom.  XV. 
«  La  preuve  à  prioii  est  la  preuve  chrétienne  par  excellence  ;  elle  appar- 
tient particulièrment  au  règne  du  Christianisme,  au  moyen-âge  et  à  la 
philosophie  qui  le  représente,  la  scolastique  ;  et  c'est  de  là  que,  déve- 
loppée, éclaircie,  répandue  et  presque  popularisée  en  Europe  par  les  grands 
docteurs  de  l'Église,  elle  a  passé  de  la  théologie  chrétienne  dans  l'école 
idéaliste  de  la  philosophie  moderne.  »  Cours  de  l'hist.  de  la  philosophie 
par  M.  V.  Cousin  (1829),  tom.  2,  p.  538. 

(-)  Méditât,  v,  p.  314.  «  L'homme,  être  dépendant,  imparfait,  dit 
Descartes,  d'un  esprit  qui  pense,  juge  et  a  l'idée  de  l'infini,  existe  ;  donc 
il  existe  un  être  indépendant,  intelligent,  qui  a  donné  à  l'homme  et  l'exis- 
tence et  l'idée  de  l'infini.  »  «  Cette  démonstration  se  trouve  presque  mot 
pour  mot  dans  S.  Thomas.  »  Essais  de  Philosophie,  par  M.  Ch.  deRému- 
sat,  tom.  I,  p.  1G5.  «  La  lecture  de  la  deuxième  question  de  la  Somme 
montre  évidemment  que  S.  Thomas  admettait  l'idée  de  l'infini,  soutenue 
de  son  temps  par  S.  Anselme  et  plus  tard  par  Descartes.  »  La  Théologie 
de  S.  Thomas,  par  M.  l'abbé  Malé,  tom.  I,  p.  16. 

(')  «  Quœ  sunt  maxime  vera,  sunt  et  maxime  entia,  »  S.  Gent.,  1.  1, 
c.  13.  Voyez  Religion  et  Philosophie,  par  M.  l'abbé  Maret,  tom.  I.  «  Bo- 
num  intellectus  est  verum,  et  per  consequens  primum  verum.  Finis  om- 
nium operaiionum,  cognoscere  primum  verum,  quod  est  Deus.»  S.  Cont. 
Gent.,  1.  3,  c.  25. 
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tratif  ;  mais  dans  la  théorie  même  de  Descartes,  nos 
idées  ne  sont  pas  le  moule,  mais  l'empreinte  des 
réalités.  Ce  procédé,  c'est-à-dire  la  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu  par  la  doctrine  de  l'idée,  est  toujours 
applicable  à  Dieu  (*).  Ceux-là  même  qui  pensent  que 
ce  n'est  point  là  une  démonstration  proprement  dite, 
reconnaissent  que  c'est  une  proposition  raisonnable, 
qu'il  est  possible  d'amener  à  un  assez  haut  degré  de 
force  et  d'évidence. 

L'idée  du  bien  est  aussi  irréfragable  pour  le  moins 
que  le  mieux  prouvé  des  phénomènes  dont  s'occupe 
la  physique.  Comme  le  vrai,  le  bien  est  un  rayon  de 
Dieu  dans  nos  âmes,  c'est-à-dire  la  manifestation  har- 
monique de  la  splendeur  divine  (^),  du  bien  parfait  (^), 
en  d'autres  termes  de  la  puissance,  de  la  sagesse  et  de 
l'amour  (^).  Cette  idée  ne  peut  venir  des  sens  ;  elle  ca- 
ractérise toute  philosophie  vraiment  psychologique, 
fuyant  Fécueil  de  l'empirisme  et  s'appuyant  sur  les 
principes  ontologiques.  Dès  qu'on  conçoit  la  notion  du 
bien  dans  le  fini,  on  est  capable  de  la  concevoir  dans 
l'infini,  c'est-à-dire  absolue;  ainsi  on  s'élève  à  l'idée 
de  l'existence  du  bien,  de  la  cause  suprême. 


(')  «  Quarla  via  sumitur  ex  gradibus  qui  in  rébus  inveniuntur.  Inve- 
nitur  enim  in  rébus  aliquid  magis  et  minus  bonum,  et  verum  et  nobile, 
et  sic  de  aliis  hujus  modi.  Sed  magis  et  minus  dicuntur  de  divcrsis,  se- 
cundum  quod  appropinquant  diversi  modi  ad  aliquid  quod  est  maxime 
ens.  Est  igitur  aliquid  quod  est  verissimum,  et  optimum,  et  per  consn- 
qucns  maxime  ens.  Ergè  est  aliquid  quod  omnibus  entibus  est  causa  esse 
etbonitatis,  etcujuslibetperfec^ionis;  et  hoc  dicimusDeum.  »  1.  q.  2,  a,  3. 

(^)  «  Deus  omnis  boni  bonum.  »  S.  Cont.  G  eut.,  1.  1.  c.  40. 

(•'')  «  Primum  bonura, hoc  est  Deus.  »  Ibid. 

(*)  «  Deus  ipsum  bonum  non  est  aliud  quam  ipse.  »  Ibid. 
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Par  un  ariiuniont  semblable,  qui  j)r()iive  l'existence 
par  l'idée,  et  qui  suppose  une  anak\i;ie  de  nature  entre 
l'un  et  l'autre,  entre  la  cause  etTeflct,  on  arrive  à  con- 
cevoir quebjue  chose  de  souverainement  grand,  beau, 
juste,  sage,  et  l'on  conclut  qu'il  existe  un  principe  de 
grandeur,  de  beauté,  de  justice,  de  sagesse  (*),  supé- 
rieur à  tout  ce  qui  est  dans  la  nature.  Cette  conclu- 
sion est  d'autant  plus  rigoureuse  que  les  idées  qui  re- 
présentent des  substances,  ont  quelque  chose  de  plus, 
contiennent  en  soi  plus  de  réalité  objective  que  celles 
qui  ne  représentent  que  des  mondes  ou  accidents. 
Donc,  celles  par  lesquelles  je  conçois  un  Dieu  renfer- 
mant toutes  les  perfections  ont  certainement  plus  de 
réalité  objective  que  celles  qui  représentent  les  subs- 
tances finies  et  créées  (^). 


(')  «  Sicul  igitur  sapientia  et  justitia  in  homine  quidem  sunt  acciden- 
lia,  in  Deo  autem  sunt  idem  quod  divina  essentia.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  4, 
c.  14.  «  Sic  igitur  sanô  intelligi  potest  quod  primo  ponilur  :  quia  omnis 
perfectio  est  in  Deo  verissimè.»  Opuscul.  IX,  quoest.  1. 

«  Ajoutons  maintenant  à  l'homme  de  nouvelles  déterminations,  par 
exemple  la  toute-puissance  de  l'amour,  de  la  justice,  et,  de  progrès  en 
progrès,  de  perfection  en  perfection,  nous  arriverons  à  découvrir  un  être 
premier  qui  ne  sera  plus  un  être  abstrait,  mais  un  Dieu  profondément 
déterminé.  » 

Histoire  de  la  Philosophie.  Cours  de  M.  Emile  Saisset,  la  Tribune 
scientifique  et  littéraire,  31  Janvier  1858,  p.  12.  Voyez  les  cours  de 
Philos,  de  MM.  Cousin,  Géruzez,  Charma,  Damiron,  Gatien-Arnoult,  etc. 

(-)  Ex  hoc  enim  quodaliqua  creatura  est  sapiens,  aliqualiter  accedit 
ad  divinam  similitudinem  :  si  militer  ex  hoc  quod  est  potens,  et  ex  hoc 
iuùd  est  volens,  ità  tamen  quod  quidquid  perfectionis  seu  nobilitatis 
competit  creaturœ,  etiam  Deo  competit,  qui  est  creaturarum  causa  effoc- 
tiva  œquivoca,  sed  tamen  haec  diversa  erainentius  competunt  Deo  secun- 
dum  simplicem  essenliam  suam.  »  Opuscul.  IX,  qutest.  1.  «Dei  nomine 
inlelUgitur  infmitum,  id  est  quo  nullum  majus  ac  meliusesse  concipi  po- 
tf^st;  atquiexislit  eus,  quo  nullum  etc.;  ergo,  etc.  »  Cursus  Philosophiee, 
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La  philosophie  de  S.  Thomas  renferme  donc  aussi 
d'autres  preuves  que  des  preuves  h  posteriori  (*).  Le 
S.  Docteur  pensait ,  il  ne  pouvait  ne  pas  admettre 
quelque  vérité;  et  comme  toutes  les  vérités  qui  se 
trouvent  dans  l'intelligence  ne  peuvent  provenir  d'elle 
ni  lui  appartenir,  •  elles  sont  de  Dieu,  elles  sont  en 
Dieu ,  elles  sont  Dieu  même  sous  une  de  ses  faces. 
Ce  qui  est  très  vrai  possède  l'être  au  plus  haut  de- 
gré. Quœ  sunt  maxime  vera,  sunt  maxime  entia  (^). 
Dieu  compte  donc  autant  d'admirateurs  qu'il  y  a 
d'hommes  qui  réfléchissent.  Broussais  lui-même, 
franchement  matérialiste,  confesse  «  une  cause  su- 
prême et  une  force  première,  ordonnatrice  et  conser- 
vatrice (^).  » 

S.  Thomas  prouve  encore  l'existence  de  Dieu  par 
l'idée  du  nécessaire,  car  dans  toute  conception  néces- 
saire se  trouve  cette  aperception  primitive  et  pure  de 


t 

auctore  Marino  de  Boylesve,  S,  J.  p,  245.  «  Non  enim  inconveniens  est, 
quolibet  dato  vel  in  re,  vel  in  intellectu,  aliquid  majus  cogitare  posse, 
nisi  ei  qui  concedit  esse  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  possit;  in  re- 
rum  naturâ.  Erg5  ad  cognoscendum  Deum  esse,  ratiocinando  perduci- 
tur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  1  c.  XL 

(■)  S.  Anselme  de  Gantorbéry,  par  M.  Gh.  de  Rémusat,  p.    547. 

(2)  «  C'est  la  définition  qui  tient,  dans  S.  Thomas,  la  place  de  l'Être 
souverainement  parfait  de  Descartes.  Celui-ci  n'indique  pas  s'il  a  trouvé 
ou  emprunté  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  que  Ton  examine  ici.  Il  est 
certain  qu'elle  avait  été  développée  avant  lui  par  S.  Thomas,  et  avant 
S.  Thomas  par  S.  Anselme,  qui,  dit-on,  la  devait  à  S.  Augustin.  »  Essais 
de  Philosophie,  parM.  Gh.  de  Rémusat,  tom.  1,  p.  16G. 

(3)  Irritation,  tom,  1,  p.  608.  tom.  11,  p.  70.  182.  Cours  de  Phréno- 
logie,  leçon  XIX,  p.  725. 


à 
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lavéritocnolle-nuMUC  (*).  Je  pense,  j'cxîslc,  donc  Dieu 
est,  e'est-à-dire  je  pense,  et  ma  pensée  me  fait  con- 
naître mon  esprit  avec  ses  idées,  mon  existence  et  celle 
dn  monde  avec  ses  merveilles;  j'existe,  et  mon  exis- 
tence qui  n'est  pas  nécessaire,  me  fait  conclure  à  un 
être  nécessaire  et  parfait.  Une  expérience  constante, 
un  penchant  naturel,  un  instinct  irrésistible,  nous  in- 
duisent à  penser,  disent  les  philosophes  modernes,  que 
toutes  les  notions  communes  et  essentielles  de  l'esprit 
humain  se  rapportent  à  quelque  chose  de  réel  et 
d'absolu.  La  présence  de  l'idée  d'un  être  souveraine- 
ment parfait,  infini,  nécessaire,  dans  tous  les  esprits  et 
dans  tous  les  temps,  permet  de  conclure,  dit  M.  de 
Rémusat,  qu'il  doit  exister  un  être  en  possession  de 
ces  attributs  (-). 

Une  autre  preuve  de  l'existence  de  Dieu  repose  sur 
le  fini  et  l'infini,  car  toute  conception  du  fini  implique 
celle  de  l'infini.  Cette  preuve  est  la  plus  usitée  et  la  plus 
puissante.  L'idée  de  l'être  infini,  nécessaire  et  éternel, 
de  Dieu  par  conséquent,  dont  nous  avons  l'idée  par  cela 
seul  que  nous  avons  quelque  idée,  est  dans  toutes  les 
intelligences  (^).  Cette  idée  est  la  plus  vraie,  la  plus 


(')  «  Une  autre  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  c'est  celle  qui  est  tirée 
du  nécessaire.  »  S.  Thomas,  1««  2^^.  q.  11.  a.  12.  1. 

(-)  Essais  de  Philosophie,  tom.  i,  p.  167.  «Qu'on  s'attache  à  rechercher, 
dit  le  P.  Perronc,  la  nature  et  les  propriétés  de  l'esprit;  plus  on  consul- 
tera son  sens  intime  et  ses  tendances  naturelles,  et  plus  vivement  on  se 
sentira  stimulé  à  reconnaître  son  souverain  Créateur.  Aussi,  dès  le  vesti- 
bule de  sa  philosophie,  Descartes  s'élève-t-il  admirablement  vers  Dieu, 
d'où  il  déduit  comme  d'une  source  ,  et  par  qui  il  conforme  toute  les 
autres  vérités,  »  Praelcctioncs,  torn.  2,  p.  1295-129G,  édit.  Migne. 

(^)  V  Nam  et  divina  substantia  est  primum  intelligibilc  et  totius  intel- 


claire,  la  plus  distincte  de  toutes  celles  qui  sont  en  notre 
esprit.  Ainsi  l'idée  de  Dieu  prouve  Dieu.  De  plus,  elle 
prouve  que  nous  sommes  son  ouvrage.  Chaque  fois 
que  nous  voyons  un  objet  de  la  nature,  nous  nous 
apercevons  que  cet  objet  est  changeant,  limité,  en  un 
mot,  imparfait.  Nous  nous  disons  donc  que  cet  objet 
n'existe  point  par  lui-même,  n'a  pas  en  lui-même  son 
principe  d'être,  et  dès  lors  nous  le  rapportons  à  un 
principe  supérieur  qui  est  par  soi,  qui  a  sa  raison 
d'être  en  soi,  c'est-à-dire  qui  est  immuable,  éternel, 
infini.  La  Théodicée  s'appuie  sur  cet  acte  essentiel  de 
la  pensée  (^)* 

S.  Thomas  n'a  point  inventé  ce  mode  régulier  de 
connaître  Dieu;  il  est  inhérent  à  l'esprit  humain  qui 
le  possédait,  s'en  servait  et  l'appliquait,  ou  plutôt  le 
saint  Docteur  était  dominé  et  gouverné  par  ce  prin- 
cipe ;  car  ce  qui  échappe  à  rintelligence  est  précisé- 
ment ce  qui  lui  est  le  plus  intime  Q.  Tirer  ce  principe 
des  profondeurs  des  ténèbres  où  il  agit  spontanément 
et  se  développe  d'une  manière  concrète,  vivante  et 
animée,  le  dégager  à  la  lumière  de  la  réflexion,  et  le 
transformer  en  une  loi  et  en  une  formule  abstraite  et 
générale,  dont  l'esprit  acquiert  la  conscience ,  et  qu'il 


lectualis  cognitionis  principium,  »  S.  Gont.  Gent.,  l.  3,  c-  53.  Voyez 
Royer-Collardj  p.  374,  «  Il  est  une  vérité  égale  à  toutes  les  vérités  de  la 
géométrie,  savoir  qu'un  Dieu  tout-puissant  et  tout  bon  préside  à  la  desti- 
née de  la  créature.  »  h' Univers,  15  Avril  1857.  «  De  cela  seul  que  je 
conçois  rétre  en  ce  qu'il  est^  sans  penser  s'il  est  fini  ou  infini ,  c'est  l'être 
infini  que  je  conçois.»  Lettre  de  Descartes  à  Glersclier,  1.  119. 

(')  «In  quocumque  instanti  ponitur  res  esse,  potcst  poni  principium 
actionis  ejus.»  Opuscul.  27. 

(2)  Voyez  l'Essai  sur  la  Théodicée  de  Platon  et  d'Aristote,  pai-  J.  Simon. 
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examine  en  quoique  sorte  comme  un  objet  extérieur  : 
telle  est  la  jiloire  de  la  philosophie. 

L'idée  de  l'infini  est  dans  l'esprit  d*un  être  fini  ;  elle 
n'y  a  été  mise  ni  par  la  sensation  ni  par  rcxpérience  ; 
c'est  done  un  produit  nécessaire  de  la  raison(').  En  effet, 
tout  phénomène  est  opéré  par  une  cause  (^),  et  cette 
cause  par  une  autre,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  placé  entre 
ces  deux  alternatives  :  ou  de  se  perdre  dans  une  série 
de  causes,  ou  d'admettre  une  cause  première  ('). 
L'athéisme  lui-même  ne  peut  se  soustraire  à  cette  loi 
de  la  pensée  ;  seulement  il  transfère  la  notion  du  créa- 
teur à  la  création  :  il  attribue  à  l'être  fini,  relatif,  con- 
tingent, les  caractères  de  l'être  infini,  absolu,  néces- 
saire. C'est  ainsi  qu'en  niant  Dieu,  il  puise  néanmoins 
dans  son  sein,  comme  la  plante  aveugle  dans  le  sein 
de  la  terre,  la  sève  qui  le  vivifie.  Quoiqu'il  en  soit,  l'en- 
chaînement des  causes  conduisant  à  une  cause  primor- 
diale, il  faut  dire  :  quelque  chose  existe  actuellement, 
donc  quelque  chose  a  toujours  existéf").  Donc  il  y  a  un 


(')  «  Sic  cnim  homo  naturaliter  Deura  cognoscit. »  S.  Cont.  Gent., 
1.  l,c.  XI. 

(^)  Sous  le  nom  d'effet,  S.  Thomas  n*entend  pas  le  fait,  seulement  en 
tant  qu'il  est  fourni  par  l'expérience,  mais  encore  en  tant  qu'il  est  la 
matière  d'une  conception  rationnelle  qui  s'y  applique. 

(^)  «  Non  posse  procedi  in  infmitum  in  causis  efficientibus ,  sed  esse 
deveniendum  ad  unam  causam  primam,  et  hanc  dicimus  Deum.  »  S. 
Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  13.  «  Nec  sistit  inquisitio  quoadusque  perveniatur 
ad  primam  causam,  et  tune  perfectè  nos  scire  arbitramur,  quando  primam 
cognoscimus.  »  Ibid.,  I.  3,  c.  25. 

{*)  «  Non  est  possibile  quod  in  causis  efficientibus  proccdalur  in  infi- 
nitum, Erg6  est  necesse  ponere  aliquam  causam  efficientem  pri- 
mam, quam  omnes  Deum  nominant.  »  1.  q,  2,  a.  3. 
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être  indépendant  de  tous  les  êtres.  Cette  conclusion  est 
naturelle;  l'esprit  la  porte  de  lui-même  (*). 

Tout  ce  qui  existe  pendant  un  temps  et  n'existe  pas 
pendant  un  autre  temps  existe  en  vertu  d'une  cause  ; 
car  rien  ne  se  fait  passer  de  soi-même  du  non  être  à 
l'être,  puisque  ce  quin'est  pas  encore  ne  peut  agir  (^). 
Le  principe  de  causalité,  qui  ne  se  laisse  ni  anéantir  ni 
ébranler  dans  l'esprit,  n'est  pas  une  induction  de  l'ex- 
périence, mais  de  la  raison.  C'est  ce  que  S.  Thomas 
établit  avec  une  force  à  laquelle  il  ne  nous  semble  pas 
que  la  philosophie  moderne  ait  rien  ajouté. 

La  question  se  trouve  donc  circonscrite  ;  il  ne  s'agit 
plus  de  savoir  si  les  choses  qui  existent  actuellement  ou 
au  moins  l'une  d'elles,  peuvent  être  considérées  comme 
ayant  toujours  existé  nécessairement.  Les  choses  qui 
existent  pour  nous  sont  l'humanité  et  ce  monde.  Il  est 
évident  que  nous  ne  pouvons  y  ranger  Dieu,  car  il  ne 
reconnaît  aucune  cause,  non  plus  que  son  être  (^).  Or, 
l'homme  et  la  nature  physique  nous  présentent-ils  les 
caractères  de  la  divinité  ? 

Commençons  par  les  créatures  raisonnables  ;  étu- 


(')  «  Intellectuales  creaturse  aliquo  specialiori  modo  ad  Deum  pertin- 
gunt,  scilicet  per  suam  operationem,  intelligendo  ipsum.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  3,  c.  25. 

(2)  «  Omne  illud  quod  quaiidoque  est  et  quandoque  non  est,  per  ali- 
quam  causam,  nihil  eorum  se  ipsum  de  non  esse  ad  esse  adducit,  quia 
quod  nondum  est  non  agit.  »  Ibid.,  1.  1,  c.   99. 

(')  «  Divina  autem  vitanon  habetaliquam  causam,  sicutnec  divinum 
esse.  »  Ibid, 
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(lier  nosseml)lal)los,  c'est  noiisétiulicr  noiis-môincs  (*  ). 
Or, Dieu  se  réfléchit  dans  toutes  les  intelligences  comme 
un  visage  (jui  se  reproduit  dans  chaque  fragment  d'une 
glace  (').  Mais  Thounne  est-il  la  cause  de  son  exis- 
tence? A-t-il  toujours  existé? 

L'homme  est-il  la  cause  de  son  existence?  Cette 
question  est  ahsurde  (^).  L'expérience  intérieure  nous 
donne  hien  la  solution  d'une  cause,  de  celle  que  nous 
sommes ,  car  le  moi  est  une  cause ,  mais  c'est  une 
cause  spéciale ,  c'est-à-dire  de  certains  actes,  et  non 
une  cause  universelle  et  nécessaire.  Je  ne  puis  être  la 
cause  de  mon  être  ('*)  ;  si  je  l'étais,  je  me  serais  donné 
tout  ce  dont  j'ai  l'idée,  l'infini,  la  perfection  et  le  reste. 
Il  ne  suffît  pas  d'ailleurs  de  s'être  donné  l'être,  il  faut 
le  conserver.  Or,  j'ai  la  conviction  claire  et  distincte 


(')  «  Per  crcaturas  in  Dei  cognitionem  venimus.  »  Ibid.^  c.  92.  »  Nam 
indoctrinâ  philosophiae^  quae  creaturas  secundum  se  considérât  et  ex  eis 
in  Dei  cognitionem  perduxit.  »  Ib.,  1.  2,  c.  4.  La  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu  a  surtout  été  mise  en  lumière  par  Clarke  et  Fénélon.  La 
seconde  partie  de  l'existence  de  Dieu  est  la  confirmation  de  propositions 
comme  celle-ci  :  1°  l'être^  la  vérité  et  la  bonté  ne  sont  qu'une  même 
chose.  2°  Ce  qui  a  l'être  en  soi  est  éternel  et  immuable.  3°  Il  est  'cer- 
tain que  je  conçois  un  être  infini  et  infiniment  parfait  ;  et  puisque  je  le 
conçois,  il  est.  4°  On  ne  saurait  jamais  le  concevoir  que  comme  existant, 
puisque  l'existence  est  renfermée  dans  son  essence.  Voyez  encore  :  Essais 
de  Philosophie  de  M.  Cousin  (1829).  La  Théodicée  chrétienne,  par 
M.  l'abbé  Maret. 

(2)  «  Sicut  apparent  divcrsae  faciès  in  speculo  fracto.  »  S.  Thomas. 

(•')  Nihil  autem  potest  sibi  esse  causa  essendi.  »  S.  Cont.  Gcnt.,  1.  2^ 
c.  47.  »  Esse  autem  non  habct  creatura  nisi  ab  alio.  Opusc  27.  V.  De 
T'Hornité  du  monde,  contre  les  murmurateurs,  Opusc.  27. 

(^)  «  Omne  ens  creatum  abeute  increato  tratiit  originem.  »  Opusc.  20, 
lib.  3,  c.  1. 
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de  tout  ce  qui  est  en  moi  actuellement,  en  tant  que  je 
pense,  et  je  n'y  trouve  pas  cette  action  conserva- 
trice (*).  Donc  je  ne  puis  être  l'auteur  de  moi-même  : 
je  procède  d'une  cause  toujours  subsistante,  et  cette 
cause  est  Dieu. 

L'homme  a-t-il  toujours  subsisté?  La  mémoire  de 
chacun  lui  dit  qu'il  y  est  d'hier.  Mais  l'espèce  a-t-elle 
toujours  subsisté?  Cette  nécessité  provient  ou  de  la 
créature  même  ou  d'un  autre  être.  Si  elle  provient  de 
la  créature  même ,  la  créature  est  nécessairement, 
elle  a  toujours  été  nécessairement,  et  c'est  Dieu.  Si  elle 
a  reçu  son  être  d'un  autre,  et  ce  second  d'un  troisième, 
celui  dont  ce  dernier  a  reçu  l'être  doit  nécessairement 
être  Dieu  p).  Donc  aucun  autre  être  ne  peut  exister 
nécessairement.  11  est  facile  de  voir  la  chaîne  qui  mène 
droit  à  cette  conclusion  (^). 


(')  «  Ponitur  quod  natura  ejus  est  lalis  quod  esset  ïiihil  si  sibi  relin- 
queretur.  »  Opuscul.  27. 

(^)  «Si  enim  universitatem  creaturarum  vel  quamcumque  unam  crea- 
turam  necesse  est  esse,  oportet  quod  necessitatem  istam  habeat  ex  se  vel 
ex  alio.  Ex  se  qiiidem  habere  non  potest.  Quod  autem  non  habet  esse  à 
se,  Impossibile  est  quod  necessitatem  essendi  à  se  habeat  ;  quia  quod  est 
necesse  est  esse,  impossibile  est  non  esse;  et  sic  quod  de  se  habet 
quod  sit  necesse  est ,  de  se  habet  quod  non  possit  esse  non  ens ,  et 
per  consequens  quod  non  sit  non  ens,  etità  quod  sit  ens.  »  S.  Cont.  Gent., 
1,  2,  c.  31. 

(2)  «  Si  autem  hAC  nécessitas  creaturœ  est  ab  alio^  oportet  quod  sit  ab 
aliquâ  causa  quac  sit  extrinseca  ;  quia  quidquid  accipiatur  intrinsecum 
creaturae,  habet  esse  ab  alio...  Nec  igitur  necessarium  est  ponere  crea- 
turam  semper  fuisse.  »  Ibid .  Le  Docteur  angélique  n'a  donc  pas  méprisé 
la  preuve  de  Dieu,  h  priori ,  comme  l'afïîrme  Leibnitz.  Nouv.  Ess.  sur 
l'entend,  hum.',  liv.  IV,  ch.  X.  Comme  connaissance  réfléchie,  cette 
preuve  est  k  posteriori;  comme  vérité,  elle  est  k  priori.  Il  ne  faut  pas 
confondre  la  naissance  d'une  idée  avec  sa  valeur. 
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Je  suis  donc  force  de  conclinc  (ju'il  y  a  un  être  qui 
existe  nécessairement  par  lui-nicnic,  et  qu'il  est  l'ori- 
gine de  tous  les  autres  êtres  (').  Une  série  d'honnmes  se 
produisant  niutuellonient  sans  qu'aucun  d'eux  n'ait 
été  créé,  est  inconcevable  (^).  Il  faut  donc  lui  supposer 
une  cause,  un  principe,  qui  rende  compte  du  mouve- 
ment et  de  la  vie  qui  l'animent,  des  lois  qui  président 
à  cette  vie  et  à  ce  mouvement:  il  lui  faut  un  moteur 
et  un  législateur.  L'application  du  principe  de  causa- 
lité y  mène  (^).  Aussi  S.  Thomas  établit-il  avec  sa  pré- 
cision et  sa  clarté  ordinaires ,  qu'il  y  a  un  être  par 
excellence,  un  être  doué  de  toutes  les  perfections  de 
l'être,  et  par  conséquent  de  Tintelligence,  de  la  liberté 
et  de  l'amour  qui  sont  en  nous,  dans  les  limites  de 
la  nature  dérivée  et  créée  et  qui  doivent  être  en  lui 
dans  la  plénitude  et  l'infinité  de  sa  nature  incréée  et 
créatrice  (^). 

2"  Le  S.  Docteur  prouve  l'existence  de  Dieu  par       Preuves 
l'harmonie  de  la  nature  et  par  le  mouvement.  La  na-      ^  y^iques. 
ture  est  si  splendide,  les  hommes  ont  tellement  le  sen- 
timent de  la  beauté  qui  y  reluit  de  toutes  parts,  que 
tous  leurs  efforts  ne  tendent  qu'à  la  reproduire  et  que 
le  triomphe  du  génie,  c'est  de  l'imiter.  En  même  temps 


(')  «  Non  ergo  omnica  entia  sunt  possibilia,  sed  oportet  aliquid  esse 
nccessarium  in  rébus.  »  1.  q.  2,  a.  3. 

(')  «  El  sic  oporteret  procedere  in  infmiturn  in  causis.  Quod  est  im- 
possibile.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2^  c.  52.  Voyez  Aristote,  Môtaphys.  II,  c.  2. 

{')  «  Erg-o  oportet  ponere  prinnam  causam  efficieuteni;  quod  estDeus.» 
s.  Cont.  Gent,  1.  1,  c.  13. 

(*)  «  Ostensura  est  enim,   per  demonstralionem  Aristotelis,  esse  ali- 
quam  causam  efficientem,  quam  dicimus  Deurn.  »  Ib.,  lib.  2,  c,  5. 
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que  S.  Thomas  fixait  les  yeux  sur  les  magnificences 
enfantées  par  l'art,  il  sentait  qu'il  tenait  bien  davan- 
tage aux  beautés  originales ,  dont  on  peut  dire  que  la 
fraîcheur  est  toujours  ancienne  et  nouvelle. 

La  régularité  des  lois  du  monde  nous  font  connaître 
le  souffle  et  l'action  puissante  de  Dieu.  Ce  jugement 
est  incontestable.  Les  marques  évidentes  de  l'intelli- 
gence et  du  dessein  dans  l'effet  prouvent  un  dessein  et 
une  intelligence  dans  la  cause  (^).  Les  moins  exercés 
au  raisonnement  peuvent,  d'un  seul  regard^  découvrir 
celui  qui  se  peint  dans  les  merveilles  que  sa  main  a 
semées  dans  cet  univers,  et  s*élever  avec  les  cimes  des 
arbres  vers  les  cieux.  Ils  sentent  involontairement  le 
grand  nom  monter  de  leurs  poitrines  à  leurs  lèvres  (^). 
Quand  Voltaire  voyait  une  simple  montre  dont  l'ai- 
guille marquait  les  heures,  il  concluait  qu'un  être  in- 
telligent avait  arrangé  les  ressorts  de  cette  machine  (^). 
L'ordre  du  monde  ne  peut  donc  s'expliquer  que  par 
l'action  d'une  cause  intelligente  qui  est  Dieu  (^). 


(«)  «  Videntes  homines  res  naturales  secundumordinem  currere,  quum 
ordinatio  absque  ordinatore  non  sit,  percipiunt.  »  S,  Gont.  Gent.,  1.  3, 
c.  38,  «  Il  suffit,  pour  nous  faire  une  idée  de  Dieu,  de  jeter  un  regard 
sur  le  monde  matériel.  »  1"  2*®,  q.  84,  6. 

(^)  «  Datur  homini  qusedam  via  per  quam  in  Dei  cognitionem  ascen- 
dere  possit,  ut  scilicet,  quia  omnes  rerum  perfectiones  quodam  ordine  a 
suramo  rerum  vertice  Deo  descenderunt,  ipse  ab  inferioribus  incipiens,  et 
gradatim  ascendens,  in  Dei  cognitionem  perficiat,  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  4.. 
c.  1.  ^ 

(^)  Œuvres  complètes,  tom.  25,  p.  18. 

(^)  «  Erg6  est  aliquid  intelligens,  à  quo  omnes  res  naturales  ordinan- 
tur  ad  fmem;  et  hoc  dicimus  Deum.  »  1.  q.  2,  a.  3. 
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Sans  doute  il  est  loin  de  nous;  mais  il  se  révèle 
dans  les  blés  (jui  é})ient ,  dans  les  fruits  qui  nouent , 
dans  les  vignes  ([ui  lleurissent  (*).  Les  cieux  nous  ma- 
nifestent sa  puissanec  ;  les  végétaux  de  la  terre,  son 
inlelligence  et  sa  bonté.  Tous  ces  globes,  ces  nombres, 
CCS  mystères  de  l'être  vivant,  ce  mécanisme  disséqué 
de  la  nature  morte,  ces  compositions  et  ces  décompo- 
sitions des  éléments  condjinés ,  ces  armées  des  astres 
et  ces  évolutions  des  soleils,  autour  de  la  main  qui  les 
guide,  n'ont  pas  d'autre  motif  d'existence  et  de  durée, 
que  de  ftiire  obéir,  admirer  et  adorer  Dieu  par  l'intel- 
ligence. Donc  l'existence  de  Dieu  tombe  sous  la  dé- 
monstration, puisque  mon  esprit  est  amené  à  formuler 
une  proposition  affirmant  qu'il  existe  (2). 

Toute  connaissance  négative  implique  une  connais- 
sance positive;  l'absolu  apparaît  dans  le  déterminé, 
l'universel  dans  l'individuel,  le  nécessaire  dans  le  con- 
tingent, la  personne  intelligente  dans  le  moi,  l'objec- 
tif dans  le  subjectif.  Il  n'y  a  pas  d'intelligence  qui  ne 
conçoive  quelque  vérité  supérieure ,  par  conséquent 
l'être  infini  qui  en  est  le  principe  (^).  Et  s'il  n'est  pas 
permis  de  prendre  pour  moyen  l'essence  divine  dans 


(')  «  Quand  il  n'y  aurait  d'autres  preuves  de  l'existence  de  Dieu  que 
les  merveilles  delà  nature,  ces  preuves  sont  si  fortes  qu'elles  suffisent 
pour  convaincre  tout  homme  qui  ne  cherche  que  la  vérité,  »  Génie  du 
christianisme^  tom.  4,  p.  206. 

C^)  «  Sic  enim  esse  Deum  sub  demonstratione  cadit,  dùm  ex  rationi- 
busdemonstrativis  mensnostra  inducilur  hujusmodi  propositionem  de  Deo 
formare,  quà  exprimat  Deum  esse.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  12. 

[^)  «D<3siderat  igitur  homo  naturaliter  cognoscere  primam  causam. 
Prima  autem  causa  Deus  est.»  S.  Cont.  Gcnt.,  1.  3,  c.  25. 


les  raisonnemens  dont  le  but  est  de  démontrer  Dieu  (*), 
l'effet  pris  pour  la  cause,  tient  lieu  de  l'essence  (^). 
Nous  voyons,  par  notre  intelligence,  que  Dieu  est,  et 
que  ses  perfections  sont  infinies  (^).  La  métaphysique 
de  S.  Thomas  s'appuie  sur  la  raison  et  sur  l'âme  pour 
s'élever  jusqu'à  Dieu.  Il  faut  avoir  perdu  l'esprit,  dit 
le  S.  Docteur,  pour  ne  pas  voir  que  les  preuves 
simples,  solides,  irrésistibles  de  l'existence  de  Dieu, 
ne  fussent  accessibles  à  la  raison  (^).  Elles  paraissent 
aussi  dans  le  mouvement.  Le  dernier  des  hommes  en 
produit;  donc  la  matière  le  reçoit  d'ailleurs;  donc  il  y 
a  un  Dieu  qui  en  possède  la  vertu  et  l'initiative  (^). 


(')  «  Notre  philosophie  n'est  pas  si  hautaine.  Plus  humiliés  de  ce  qui 
nous  manque  qu'enivrés  de  ce  qu'il  nous  est  permis  d'entrevoir,  le  pre- 
mier mot  que  nous  voulons  exprimer,  en  parlant  de  Dieu,  est  celui  d'in- 
compréhensible.» De  la  religion  naturelle,  par  J.  Simon,  p,  35—37.  «Nous 
démontrons  qu'il  existe,  nous  ne  parvenons  pas  à  savoir  sa  nature,»  Ibid, 
D'ailleurs,  «notre  nature,  celle  de  l'univers,  celle  de  la  moindre  plante, 
tout  est  plongé  pour  nous  dans  un  gouffre  de  ténèbres.  »  CEuvreS  com- 
plètes de  Voltaire,  tom.  29,  p.  202.  »  Intellectus  autem  noster  Deum 
comprehendere  non  potest,  nec  ipsum  in  essentiâ  suâ  videre  in  statu  vise, 
sed  aliqualiter  ex  rébus  creatis  ipsum  cognoscit.  »  Opuscul,  9,  quaest  1. 

(-)  «  Sed  loco  quodditatis  accipitur  pro  medio  eÊfectus.  »  S.  Contr. 
Gent,  1.  1,  c.  12. 

(^)  «  Est  ergô  cognitio  divina  finis  ultimus  omnis  humanae  cognitionis.» 
Ib.,  1.  3,  c.  25. 

(*)  «  Designatur  enim  per  hoc  maxime  hominis  stoliditas ,  quod  tam 
manifesta  Dei  signa  non  percipit.  »  Ib.,  c.  38.  Voyez  le  Rationalisme  chré- 
tien à  la  fin  du  onzième  siècle,  par  H,  Bouchittc. 

(^)  «  Motus  actus  existentis  in  potentiâ.  Oportct  igitur  omni  ei  qnod  fit 
subjectum,  aliquod  prœexistere,  etc.»  Opusc.  15,  c.  9.  «  Nullum 
corpus  movet  non  motura.  »  1.  q.  3.,  art.  1,  «  Omne  quod  movetur  ab 
alio  movetur.  Aut  ergè  illud  movens  movetur,  aut  non.  Si  non  movetur, 
ergô  habemus  propositum ,  quod  necesse  est  ponere  aliquod  movens  im- 
mobile, et  hoc  dicimus  Deum.  Si  autem  movetur,  erg5  ab  alio  movenle 
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CV\st  la  (M'oyanco  du  {^ciire  humain  que  celle  de  Preuves  morales. 
rexistence  de  la  divinité  :  tout  ce  que  les  siècles  ont 
produit  de  plus  beaux  j^énies,  ont  ici  pensé  comme  le 
peuple.  Les  annales  du  monde  le  certifient.  S.Thomas 
inteiTO're  les  opinions  reçues,  les  rapproche  de  celles 
des  philosophes ,  et  constate  (jue  la  raison  humaine 
démontre  l'existence  de  Dieu  (*).  Aussi  a-t-elle  tou- 
jours réclamé  hautement  le  droit  de  s'élever  au-des- 
sus de  ce  monde,  de  donner  à  la  justice  humaine  une 
règle  invariable,  à  l'artiste  un  idéal,  aux  opprimés  un 
vengeur,  à  toutes  les  sciences  une  suprême  unité. 

Xénophon  enseigne  l'unité  et  la  spiritualité  de 
Dieu  (^).  Il  déduit  l'unité  de  Dieu  de  sa  toute-puis- 
sance, la  spiritualité  de  sa  nature  (^).  Cette  argumen- 
tation est  restée  dans  la  philosophie  non-seulement 
comme  exemple  des  premiers  efforts  de  la  raison, 
mais  comme  la  source  de  tous  les  raisonnements  du 
même  genre.  Pythagore  signale  l'harmonie  qui  règne 
dans  ce  monde  et  y  manifeste  l'unité  de  son  éternel 
principe.  Platon  remonte  tous  les  degrés  de  l'échelle 
des  idées  jusqu'à  l'Etre  suprême  qui  en  est  la  mesure 


movetur.  4ut  erg6  est  procedere  in  infinitum,  aut  est  devenire  ad  ali- 
quod  moveiis  immobile  ;  sed  non  est  procedere  in  infmitum  ;  ergô  ne- 
cesse  est  poncre  aliquod  primum  movens immobile.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  1, 
c.  13.  «Videmus  enim  omnia  quœ  moventur,.  ab  aliis  moveri,  .... 
Oportet  igitur  primum  movens  esse,  quod  sit  omnibus  supremum,  et  hoc 
dicimus  Deuin.  »  Opusc.  H;  c.  3. 

(')  «  Ex  philosophorum  studio   qui  Deum  esse  denionstrare   conati 
sunt.  »  S.  Cont.  Gcnt.,  1.  3,  c.  50. 

(-)   «  Clem.  Alex.  Strom.,  V.  Euseb.,  Prœp.  Evang-,  XllI,  13. 

C)  «  Voyez  Siraplicius. 
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commune  (*).  Aristote  retrace,  en  termes  magnifiques, 
le  moteur  invisible  de  Funivers  (^).  Plante  proclame 
sur  la  scène  l'unité  de  Dieu  et  l'intervention  de  la 
Providence  dans  les  affaires  humaines.  «  Devançant 
la  méthode  de  Descartes ,  et  prenant  au  début  une 
forme  qui  sera  souvent ,  après  lui ,  employée  par  la 
philosophie,  et  qui  convient  surtout  à  celle  où  l'esprit 
humain,  se  repliant  en  soi,  poursuit  dans  l'analyse  de 
ses  idées  propres  le  secret  de  la  nature  des  choses, 
S.  Anselme  se  représente  seul  avec  lui-même,  et  cher- 
chant dans  le  silence  de  Tautorité,  sans  le  secours  de 
la  Sainte-Ecriture,  par  les  simples  forces  de  la  raison,  ce 
que  c'est  que  Dieu,  et  il  trouve ,  non  pas  le  Dieu  d'ab- 
straction de  Parménide ,  mais  le  Dieu  de  la  raiéon  et 
du  cœur,  le  foyer  d'intelHgence  et  d'amour,  le  Dieu 
créateur,  idéal  de  l'homme,  et  en  qui  tous  les  senti- 
mens  trouvent  à  la  fois  satisfaction  complète  ;  le  Dieu 
qui  entre  en  communion  avec  tous  les  hommes,  afin 
qu'ils  puisent  en  lui  les  sentimens  qu'ils  doivent  à  leur 
tour  mettre  en  communion  entre  eux  ;'  il  trouve  Dieu, 
en  un  mot,  tel  que  la  Sainte-Ecriture  le  révèle  (^).))  Ce 
n'est  qu'en  se  saisissant  soi-même  par  la  pensée,  que 
l'on  acquiert  une  idée  claire  de  l'être. 

Et  comment  les  philosophes  n'eussent-ils  pas  établi 
l'existence  de  Dieu,  quand  l'idée  de  Dieu  sort  de  toutes 
les  harmonies  de  la  nature  et  de  toutes  les  profondeurs 
de  la  réflexion?  Si  une  intelligence  finie  ne  pouvait  pas 

(')  Répub.  lib.  6.  —  Banquet,  trad.  de  M.  Cousin,   p.  372.  Timée, 
trad.  de  M.  Cousin,  lom.  13,  p.  119  et  120.  Répub.,  tom.  X,  p.  51  etsuiv. 

(2)  Psych.  1.  Vil.  Metaphys.  XIT,  ch.  9  et  10. 

(^)  s.  Anselme  de  Cantorbéry,  par  M.  Ch.  de  Rémusat,  p.  55. 
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acquérir  l'idée  de  l'infini,  il  n'y  aurait  plus  de  système 
sur  le  rapport  du  fini  et  de  Tinfini ,  plus  de  science  de 
rintini  lui-môme,  parlant  plus  de  philosophie,  plus  de 
relijiion  (*). 

Les  philosophes  modernes  ont  prouvé  Dieu  h  priori 
et  il  posteriori.  Ou  ils  se  sont  livrés,  à  l'aide  de  leurs 
sens  et  de  leur  conscience  à  l'étude  du  monde  et  de 
leur  propre  existence,  et  c'est  par  la  connaissance  plus 
ou  moins  profonde,  plus  ou  moins  étendue  de  la  nature 
et  d'eux-mêmes  qu'après  des  ohservations suffisantes 
et  par  des  inductions  fondées  sur  ces  observations ,  ils 
sont  arrivés  à  Dieu  qui  a  fait  l'homme  et  la  nature  ; 
et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  démonstration  à  posteriori 
de  l'existence  de  Dieu  (^).  Ou  bien,  ils  ont  négligé  le 
monde  extérieur,  et  se  sont  repliés  sur  eux-mêmes 
dans  le  monde  tout  intérieur  de  la  conscience  et  là, 
sans  s'engager  dans  l'étude  de  ses  nombreux  phéno- 
mènes, ils  ont  emprunté  d'abord  à  la  raison  une  idée, 
une  seule  idée,  qui,  sans  le  secours  de  l'expérience, 
entre  les  mains  de  cette  même  raison,  devient  la  base 
d'une  démonstration  de  l'existence  de  Dieu.  C'est  la 
preuve  h  priori  [^). 


(')  «  Nam  si  non  sit  aliqua  scibilis  substantia  suprà  substantiam  sen- 
sibilem,  non  erit  aliqua  scientia  suprà  naturalem.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  1, 
c.  12.  «  La  pensée  humaine  se  trouve  en  possession  de  l'idée  de  Dieu 
aussi  directement  qu'elle  est  en  possession  de  celle  de  l'àme  ou  de  celle 
de  Tunivers.  »  La  philosophie  de  la  Relig-ion,  par  M.  Matter,  Conseiller 
honoraire  de  l'Université,  p,  2. 

('-)  «  Quamcumque  creaturam  aspexeris,  fulgurat  Dei  notitiam.  »  S. 
Hieronymus  in  Ezcch.,  1.  1,  c.  2.  »  S.  Grégoire  de  Nazianze  qualifie  de 
sottise  raveuglement  de  ceux  qui  ne  déduisent  pas  l'existence  de  Dieu  des 
preuves  naturelles.  Orat.  XXXIV. 

(^)  «  Il  suffit  de  penser  à  Dieu  pour  savoir  qu'il  est.  »   Mallebranche, 

Entretiens,  II. 

S8 
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Dira-t-on  qu'on  ne  peut  conclure  d'une  idée  qui  est 
dans  notre  intelligence,  à  Texistence  de  son  objet?  Oui, 
si  Ton  veut  qu'on  imagine  cette  idée  ;  mais  si  l'on  sent 
qu'elle  est  produite  par  une  cause  étrangère,  il  en  est 
autrement.  Tous  nos  jugements  ne  sont  pas  marqués 
de  cette  nécessité  qui  subjective  la  vérité.  En  d'autres 
termes,  notre  entendement  n'agit  pas  sous  la  seule  loi 
de  la  réflexion.  L'exercice  de  la  raison  spontanée  pré- 
cède «celui  de  la  raison  repliée  sur  elle-même.  Ainsi, 
le  premier  acte  de  la  raison  en  face  de  l'idée  du  fini 
est  un  acte  qui  saisit  du  premier  bond  Fidée  de  l'infini. 
Elle  sait  retrouver  l'essentiel  dans  l'accidentel,  le  per- 
manent dans  le  variable,  l'un  dans  le  divers.  Ces  deux 
preuves ,  c'est-à-dire  les  preuves  métaphysiques  et 
physiques ,  sont  excellentes.  Donc ,  l'opinion  de  ceux 
qui  disent  que  l'on  ne  peut  démontrer  Dieu  est  fausse  (*). 

Pour  prouver  son  existence,  les  philosophes  se  sont 
encore  servis  de  l'argument  moral.  Il  est  Impossible  de 
ne  pas  croire,  ont-ils  dit,  que  l'homme  vertueux  doive 
être  récompensé,  le  méchant  puni.  Or,  cette  récom- 
pense et  cette  punition  ne  se  réalisent  pas  d'une  ma- 
nière suffisante  dans  cette  vie  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait 
un  juge  qui  apprécie  tous  les  actes ,  toutes  les  inten- 
tions, à  leur  juste  valeur  ;  en  d'autres  termes,  il  faut 
qu'il  y  ait  un  Dieu.  La  preuve  savante  et  la  preuve 
populaire  se  complètent  pour  le  démontrer  (^).  S.  Au- 


(')  «  Hsec  opinio  eorum  qui  dicunt  Deum  non  posse  demonstrari  est 
falsa.    «  S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  10. 

(2)  «  Deum  esse  per  se  notum  est»  S.  Cont.  Gent.,  l.  1,  c.  XI. ^  parce 
que  le  prédicat  est  contenu  dans  la  définition  du  sujet.  Ces  paroles  du 
même  saint  Docteur  :   «  Non  in  omnibus  notnm  est,  etiam  concedentibus 
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j^ustin,  au  lion  do  choisir  entre  elles,  fait  coinnic  l'es- 
prit humain,  il  les  porte  sans  exclusion  (*).  S.  Bona- 
venture  prouve  rexistencc  de  Dieu  par  six  preuves 
rationnelles.  Les  deux  premières  sont  puisées  dans  la 
contemplation  de  l'univers;  les  deux  suivantes  sont 
fondées  sur  l'étude  de  l'àmc  ;  la  cinquième  est  tirée 
de  ridée  de  l'être  ;  la  dernière  est  basée  sur  l'idée  de 
la  bonté  (^).  Le  traité  de  l'existence  de  Dieu,  par  Féné- 
lon,  n'est  que  l'heureux  développement  des  preuves 
de  S.  Anselme  et  de  Descartes.  En  se  pensant  lui- 
même  ,  Leibnitz  pensait  en  même  temps  l'être ,  la 
substance,  l'esprit  et  Dieu  lui-même;  il  concevait 
comme  infini  ce  qui  est  fini  en  nous  (^).  C'est  le  pro- 
cédé de  tous  les  vrais  philosophes  C"). 

C'est  vraiment  chose  curieuse,  dirai-je  avec  M.  de 


Deum  esse,  quod  Deus  sit  id  quo  majus  cogilari  non  possit;  quam  muiti 
antiquorum  mundum  istum  dixerint  Deum  esse»,  ne  disent  rien  autre 
chose  si  ce  n'est  qu'  «il  faut  distinguer  soigneusement,  selon  Tournely, 
l'idée  de  l'être  très  parfait,  telle  que  nous  la  donne  la  nature,  de  son  ap- 
plication ou  de  son  mauvais  usage.  Les  Epicuriens,  etc.,  ont  l'idée  de  l'être 
très  parfait,  et  c'est  à  cause  de  cela  qu'ils  reconnaissent  bon  gré,  mal 
gré,  l'existence  de  Dieu;  mais  ils  se  trompent  grossièrement  et  ils  se 
contredisent  manifestement,  lorsqu'ils  appliquent  cette  idée  au  monde  ou 
à  l'universalité  des  choses.»  De  Deo,  1,  202. 

(')  Oper.,  tom.  1,  p.  599.  M.  Bouchitté  a  marqué  notamment  avec 
sagacité  la  différence  qui  existe  entre  la  preuve  savante  et  la  preuve 
populaire. 

(-)  La  preuve  de  l'existence  de  Dieu  que  Platon  tire  du  Beau  ,  est  de 
la  dernière  sublimité. 

(')  Oper.  Leibnitz.,  tom.  2,  p.  24. 

(')  «  Undè  oportet  quod  in  cognitione  Dei  homo  ratiocinando  perveniat. 
S.  Cont.  Cent.,  1,  c.  XL  «Intellectus  nosterin  Dei  cognitionem  ascendere 
potest.n  Ib.  1.  4,  c.  1. 


—     436     — 

Rémusat,  que  cette  intelligence  qui  unit  à  la  distance 
des  siècles  de  grands  esprits ,  que  cette  transmission 
secrète  et  comme  insensible  des  doctrines  qui  passent 
à  travers  les  âges,  qui  se  dispersent  en  germes  épars, 
et  qui,  telles  que  ces  graines  imperceptibles  emportées 
dans  le  tourbillon  de  l'atmosphère,  vont  tomber  par 
hasard  sur  une  terre  féconde,  y  prennent  racine,  y 
grandissent,  sans  qu'aucune  main  visible  les  ait  semées. 

Interdire  à  la  pensée  le  droit  de  remonter  au-delà 
de  l'horizon  de  cette  vie,  c'est  supprimer  la  raison,  qui 
n'est  rien,  si  elle  n'est  pas  la  faculté  de  l'infini.  On 
s'appuie  cependant  sur  ce  principe  si  cher  aux  sensua- 
listes  et  aux  pyrrhoniens,  que  nous  ne  pouvons  pas 
comprendre  l'infini  (*),  c'est-à-dirê  l'être  lui-même  (2); 
mais  en  deçà  de  l'infini  sont  les  formes  sous  lesquelles 
il  se  révèle.  Or,  la  raison  humaine  atteint  et  conçoit 
ces  formes,  c'est-à-dire  ce  qui  est  intelligible,  et  les 
rattache  à  l'être  invisible  et  infini  (^). 

Il  s'agit  donc  de  bien  s'entendre  sur  le  sens  précis 
et  la  juste  portée  du  mot  comprendre.  Si  l'on  veut  dire 
que  l'intelligence  humaine  ne  peut  comprendre  Dieu , 


(')  «Est  aiitem  qu«dam  aliorum  opinio,  per  quara  inutilis  redderetur 
conatus  intendentiura  probare  Deum  esse.  Dicunt  enlm  quod  Deum  esse 
non  potest  per  rationem  inveniri,  sed  per  solam  viam  fidei  et  revelalionis 
est  acceptum.»  S.  Gont.  Gent,,  1.  i,  c.  12. 

C^)  «  Gognoscere  ipsum  esse  subsisl^ns  est  connaturale  soli  intellectui 
divino,  et  est  supra  facultatem  naturalem  cujuslibet  intellectus  creati.... 
Non  igitur  potest  intellectus  creatus  Deum  per  essentiam  videre.»  1.  q. 
12.  a.  12. 

('')  «Dieu  est  le  roi  du  monde  intelligible.»  Platon,  Républ.,  toni.  X, 
p.  51  et  suiv. 
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en  donnant  au  mot  comprendre  son  sens  le  plus  strict 
et  le  plus  iiti:oureux,  comme  marquant  une  conception 
complèlo,  absolue,  égale  à  son  objet,  alors  le  principe 
est  incontestable.  Il  y  a  dans  l'absolument  infini,  des 
attributs  et  des  modes  dont  nous  n'avons  pas  la  moin- 
dre idée(*).  La  révélation  elle-même  ne  s'attribue  pas 
le  droit  de  percer  tous  les  mystères,  de  sonder  toutes 
les  profondeurs  de  la  nature  divine  (^).  Mais  entre  con- 
naître pleinement  la  nature  divine  et  être  absolument 
incapable  de  connaître  d'aucune  façon  cette  nature,  de 
se  former  aucune  idée  des  attributs  de  Dieu ,  il  y  a  un 
abîme. 

Comment  d'ailleurs  la  raison  qui  prouve  l'existence 
de  Dieu,  serait-elle  dans  une  absolue  ignorance  de  sa 
nature?  Car  elle  conclue  cette  existence  de  l'idée  de 
l'infini,  de  l'être  parfait,  comme  des  phénomènes  sen- 
sibles nous  concluons  l'existence  des  êtres  matériels. 
Or,  l'être  parfait,  la  perfection  absolue  de  l'être,  qu'est- 
ce  autre  chose  que  la  nature  même  de  Dieu?  Les 
preuves  métaphysiques,  physiques  et  morales  établis- 


(')  «  Quia  non  est  sufficiens  comparatio  rerum  materialium  ad  imma- 
lerialeSj  sed  similitudines,  si  qu»  à  materialibus  accipiuntur,  sed  mate- 
rialia  intelligenda  sunt  multum  difficiles.  »  S.  Thomas. 

('-)  «  Intelligere  autem  dicuntur  credentes,  quia  inni tentes  potentiae 
et  suramse  veritati  increatae,  sciunt  et  supponunt  certissimè  verum  esse 
quidquid  a  dicta  veritate  procedit,  et  quamquam  per  naturalem  rationem 
modum  ipsius  veritatisnon  comprehendant,  non  ideô  minus  creduntquod 
suggerit  lidcs  vera,  esse  verum,  quia  clarissimè  hoc  intelligunt  attestari 
excellentiae,  et  majestati,  et  immensitati  ipsius  primée  veritatis,  ut  nec  in 
se,  nec  in  suis  principalibus  effectibus  comprehendi  possit.  »  Opusc.  55, 
c.  1. 
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sent  donc  Texistence  de  Dieu  (*).  Ce  témoignage  du 
saint  Docteur  nous  paraîtrait  décisif,  fût-il  seul. 

Lorsqu'une  vérité  universelle  s'empare  de  nos  con- 
victions, nous  ne  pouvons  rester  immobiles  et  pétrifiés 
en  quelque  sorte  dans  la  contemplation  de  cette  lu- 
mière; notre  esprit  doit  tirer  par  la  logique  les  conclu- 
sions qu'elle  renferme  (^).  Fénélon  s'est  donc  vu  forcé, 
comme  Descartes,  en  terminant  ses  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  de  se  livrer  aux  mêmes  sentiments 
d'adoration  et  d'amour  qu'elles  excitent  dans  toutes 
les  âmes.  Cet  élan  énergique  et  spontané  de  Fâme  vers 
l'infini  n'a  pas  échappé  à  l'Ange  dePÉcole. 


(')  Existentia  Dei  ostenditur  «tuin  ex  demonstrationis  arte,  quœ  ex 
effectibus  causas  concludere  potest;  tum  ex  ipso  scientiarum  ordine.» 
S.  Gont  Gent.,L  l,c.  16. 

C-^)  «  Quamdiù  erg-o  intellèctus  ratiociriando  discurrit,  hùc  illùcque 
jactatur,  necdum  formatio  perfecta  est,  nisi  quando  ipsam  rationem  rei 
perfectae  conceperit.»  Opusc.  13. 


DES  ATTRIBUTS  DE  DIEU, 


D    APRES   S.    THOMAS. 


L'intelligence,  en  possession  de  la  notion  de  Dieu 
par  le  raisonnement  et  par  une  intuition  immé- 
diate (*),  tire  de  cette  notion  les  attributs  de  Dieu  par 
voie  de  déduction  (^),  Ces  attributs  peuvent  être  con- 
nus à  priori  et  à  posteriori  (') ,  selon  qu'ils  ont  leur 
raison  d'être  dans  notre  intellect  comme  dans  leur  su- 
jet; et  dans  leur  objet,  comme  les  images  de  l'essence 
divine,  par  le  mode  qui  leur  est  propre  Ç"), 

Il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  la  première  cause 
exclut  l'idée  de  composition  et  implique  celle  de  sim- 


(')  «  In  cognitione  Dei  quse  cognoscitur  per  viam  demonstrativam  in 
scientiis  speciilativis.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  48. 

(^)  «  Ostenso  igitur,  quod  est  aliquod  primum  ens,  quod  Deum  dici- 
mus,  oportet  ejus  conditiones  iuvestigare.  »  Ibid.^  1.  J,  c.  14. 

(')  «  Divina  attributa,  partim  fundantur  super  rem^  partim  super 
intellectum.  »  Opusc.  11,  c.  22. 

(*)  «  Fundantur  in  intellectu  nostro,  quiasunt  in  co  sicut  in  subjccto. 
Fundantur  autem  super  rem,  quiasunt  similitudines  quadam  repraesen- 
tantes  essentiara  divinam  suo  modo.  »  Ibid.,  9,  q.  2. 
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plicité  (*).  Elle  ne  se  déduit  de  rien  ;  elle  se  détermine 
par  elle-même j  car  elle  a  en  elle-même  la  raison  et 
le  principe  de  ses  évolutions  (^).  Eternelle  (^),  néces- 
saire ("),  elle  est  profondément  distincte  de  toute  suc- 
cession et  de  toute  forme  finie  (^).  L'impossibilité  de 
n'être  pas,  est  l'éternité  (^)  ;  l'impossibilité  d'être  autre 
que  Dieu  est  l'immutabilité  (J). 

Ces  idées  de  Dieu  étant  données,  la  raison  y  décou- 
vre toutes  les  perfections  possibles  (^).  Il  est  immaté- 
riel, incorporel,  c'est-à-dire  un  pur  esprit  (^)  :  Sa  puis- 
sance infinie  étend  sans  obstacle  son  action  irrésistible 
h  travers  tous  les  lieux  et  tous  les  temps;  car,  pour 


(')  «  Illud  igitur  quod  omnium  entium  est  primum  ,  impossibile  est 
esse  compositum.  Relinquitur  igitur  quod  primum  entium  oportet  omninô 
simplex  esse.  »  Opusc.  11,  cap.  IX. 

(2)  Opusc.  11,  c.  6.  Voyez  THistoire  critique  de  Técole  d'Alexandrie, 
par  M.  Vacherot,  tom.  3,  p.  51  et  82. 

(^)  «  Omne  enim  quod  incipit  esse,  vel  desinit,  per  motum,  vel  per 
mutationem  hoc  patitur.  Ostensum  autem  est,  quod  Deus  est  omninè  im- 
mobilis,  est  erg6  seternus.  »  Opusc.  11,  c.  5. 

(*)  «  Omne  autem  quod  est,  et  non  est  possibile  ipsum  non  esse,  ne- 
cesse  est  ipsum  esse  ;  quia  necesse  esse  non  possibile  non  esse,  idem  si- 
gnificant;  ergô  Deum  esse  est  necesse.  »  Opusc.  11,  c.  6. 

(2)  «  InDeo  non  est  aliqua  successio.  »  Opusc.  11,  c.  8. 

(6)  «  Est  seternus,  carens  principio  et  fine.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  1,  c.  15. 
Opusc.  11,  c.  5. 

(')  «  Ostensum  est  Deum  esse  omninb  immutabilem.  «  S.  Cont.  Gent., 
1.  1,  c.  15.  «  Substantia  Dei  est immutabilis.  »  I.  q.  19,  a.  7.  V.  Opusc.  11. 
cb.  4  :Dieu  est  immuable. 

(8)  «In  Deo  omnes  perfectiones .  »  Opusc.  11,  c.  22. 

(»)  «  Voyez  s.  Gent.,  1.  1,  c.  16.  «  Deus  non  est  corpus.  »  Ibid., 
c.  20.  Opusc.  U,  eh.  9  :  Dieu  est  simple. 


—    u\    — 

Hre,  il  faut  pouvoir  être,  l'existence  impliquant  une 
énergie  par  laquelle  elle  est  perpétuellement  réa- 
lisée (*). 

La  puissance  de  Dieu  est  donc  sans  limites  Q;  elle 
est  l'intelligence  absolue  (^).  Celte  intelligence  abou- 
tit, non  pas  à  la  notion  des  pliénomènes  généraux  et 
de  leurs  lois  {^),  mais  à  la  connaissance  parfaite,  com- 
plète, adéquate  de  tout  ce  qui  est  (^)  ;  c'est  la  perfec- 
tion même  (^).  L'être  suprême,  puissance,  grandeur, 
beauté  parfaite,  ne  peut  être  mauvais  ;  donc  Dieu  est 
bon,  abondant,  plein  de  richesses  ;  il  épanche  sa  ten- 
dresse sur  toutes  les  créatures  Ç),  comme  une  source 
qui  envoie  ses  eaux  naturellement,  ou  comme  le  so- 
leil qui  répand  ses  rayons  (^)  ;  la  méchanceté  ne  s'alHe 


(')  «  Infinitus  secundum  essentiam,  suâ  immensitate  universâ  excedit 
omniacomplectens.  »  Opusc.  11,  c.  18. 

(2)  «  Deus  est  infinitae  virtutis.  »  Opusc.  11,  c.  19. 

(^)  ((  Intelligere  est  sua  substanlia.  »  S.  Cont.  Gent.,  l.  1,  c.  60. 
«  Intelligere  Dei  est  divina  essentia.  »  Ibid.,  c.  45  «  Scientia  Dei  se  ex- 
tenditad  infinita.  »  I.  q.  14,  a.  12. 

(*)  «Oportet  Deo  nullius  cognoscibilis  cognitionem  déesse.  »  Opusc.  15, 
c.  13,  «  Deus  uno  simplici  intuitu  aeternam  et  fixam  de  omnibus  noti- 
tiam  habet.  »  Ibid. 

(^)  «  Deusomnia  simul  intelligit.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  1,  c.  50.  VoyezI. 
q.  14,  a.  73. 

(6)  «  Deus  est  universaliter  perfectus.  »  S,  Cont.  Gcnt.,  1.  1,  c.  28, 
V.  Opusc.  11,  c.  22  :  rt  in  Deo  omnes  pefectiones.  » 

(")  «  Deus  est  bonus.  »  S.  Cont.,  1.  Cent.,  1.  1,  c.  37.  «Deus  est  sua 
bonitas.  »  Ibid.,  c.  38, 

C)  «Divina  bonitas  sui  communicativa  est.  »  S.  Théol.,  q.  111,  De 
creatione,  a.  7. 


qu'avec  la  faiblesse  (*).  La  bonté  de  Dieu  est  l'invaria- 
ble objet  de  sa  propre  volonté,  qui  devient  alors  l'ori- 
gine et  la  mesure  de  toute  justice.  Mais  cette  justice 
a  des  profondeurs  où  ne  saurait  atteindre  notre 
science  (^).  La  miséricorde  de  Dieu  est  une  réponse 
concluante  à  toutes  les  objections  tirées  des  maux  mé- 
taphysiques, moraux  ou  physiques,  c'est-à-dire  résul- 
tant d'une  nature  imparfaite,  de  l'abus  de  la  liberté  et 
de  la  loi  des  corps  (^). 

■Le  Manichéisme  est  absurde  :  l'infinité  de  Dieu 
prouve  son  unité  {^).  Deux  infinis  se  limiteraient  réci- 
proquement ,  c'est-à-dire  se  détruiraient  (^).  Au  nom- 
bre indéfini  on  .peut  ajouter  quelque  chose,  et  il  ne 
demeure  pas  moins  fini.  A  Dieu^on  ne  peut  rien  ajou- 
ter. Cette  immensité  se  déploie  quant  à  la  puissance  et 
quant  à  la  miséricorde  (^). 


(')  Quod  in  Deo  non  possit  esse  malum.  »  S.  Cont.  Gent.,  l.  1,  c.  39, 

(2)  «  Opiis  divinae  justitiae  semper  preesupponit  opus  misericordiae,  et 
in  eo  fundatur.  »  I.  q.  21 ,  a.  4. 

(^)  «  Hoc  peitinet  ad rationem bonitatis,  ut bonum  quod  quisbabét  aliis 
communicet,  secundum  quod  possibile  est.  Sic  igitur  vult  et  se  et  alia, 
sed  se  ut  finem,  alia  vér6  ut  ad  finem  :  in  quantum  condecet  divinam 
bonitâtem,  alia  ipsam  participare.  »  I,  q.  19,  a.  2. 

(^)  Voyez  Opusc.  II;,  c.  15  :  Il  faut  nécessairement  affirmer  que  Dieu 
est  un. 

(5)  «  Nam  enim  possibile  est  duo  esse  summa  bona;  quod  enim  per 
surabundantiam  dicitur,  in  uno  tantum  invenitur.  »  S.  Cont.  Gent,  1.  3, 
c.  42. 

(^)  «  Spiritualis  magnitudo  ad  duo  attenditur ,  scilicet  quantum  ad 
potentiam,  et  quantum  ad  propriae  naturae  bonitâtem  sive  comple- 
tionem.  »  Ibid.,  1.  1,  c.  43.  Voyez  Tournely,  De  Deo,  tom.  I,  q.  III, 
art.  V,  §  I. 
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S.  Tlîoniîis  a  donc  le  mérite  (ravoir,  par  son  péripa- 
tétisme  intoIli|^onl,  creuse  un  abîme  entre  les  indé- 
finis, dont  la  misère  et  la  vanité  est  d'être  irrémédia- 
blement indéterminé,  et  l'infini  lui-même,  l'infini  di- 
vin qui  est  par  excellence  le  détermine,  le  parflnt  (*). 
Le  S.  Docteur  ne  confond  pas  non  plus  l'intelligence, 
la  science  et  la  sagesse  divine.  L'intelligence  est  la 
connaissance  que  l'être  absolu  a  de  lui-même  (^).  La 
science  est  Tintelligence  en  exercice  (^).  La  sagesse 
est  rintelligence  manifestée  dans  les  actes  (^),  Et 
comme  cette  intelligence  est  parfaite  par  elle-même, 
la  substance  divine  est  la  vérité  même  (^). 

L'exercice  de  l'intelligence  divine  suppose  la  volonté 
de  produire  (^);  cette  volonté  implique  la  puissanceet 


(')  «  Si  on  épure  Dieu,  non-seulement  de  toute  négation,  mais  de 
toute  détermination,  on  fait  un  fantôme.  »  La  Tribune  scientifique  et  lit- 
téraire, Histoire  de  la  philosophie,  Cours  de  M.  Emile  Saisset,  p.  12. 

(-)  «  Deus  est  suurh  intelligere.  »  Opusc.  II,  c.  31.  «  Per  se,  seipsum 
cognoscit.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  48.  »  Oportet  Deum  esse  intelligen- 
tera.  Opusc.  Il,  c.  28. 

(5)  Deus  perfectè  intelligit  seipsum.  »  S.  Cont.  Gent^  1.  1,  c.  48. 

(*)  «  Ipsa  conceptio  intellectus,  quse  est  interius  verbum,  sapientia3 
nomen  accipere  solet,  secundum  illum  modum  loquendi  quo  actus  et 
species  nominibus  habituum  à  quibus  procedunt  noniinantur.»  S.  Cont. 
Cent.,  1.  4,  c.  12. 

{^)  (i  Veritas  enim  quœdem  perfectio  intelligcntiae  est  sive  intellectualis 
operationis.  Ipsum  auteni  intelligere,  quum  sit  divinum  esse,  non  super- 
veniente  aliquâ perfectione  perfectum  est,  sed  est  perse  ipsum  perfectum. 
Relinquitur  igitur  quod  divina substantia  sit  ipsa  veritas.»  Ibid  ,  c.  GO. 


C)  «  Ex  hoc  enim  quod  Deus  est  intelligens,  sequitur  quod  sit  volens.» 
Ibid.,  c.  72.  Opusc.  11,  c.  32.  «  Oportet  Deum  esse  volentem.  »  «Voluntas 
est  ejus  essentia.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  73. 
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l'amour  (*).  La  liberté  de  Dieu  a  aussi  riiifini  de  son 
essence  ;  c'est  la  liberté  à  son  plus  haut  degré  et  sous 
son  caractère  le  plus  grand  et  le  plus  digne,  sans  in- 
décision, sans  hésitation,  telle  que  les  hommes  ne  la 
peuvent  comprendre  et  encore  moins  comporter  {^). 
Donc  Dieu  réunit  les  attributs  essentiels  sous  lesquels 
nous  concevons  sa  parfaite  béatitude  (^). 

La  puissance  qui  fait  tout,  l'intelligence  qui  règle 
tout,  la  bonté  qui  récompense ,  la  justice  qui  punit ,  la 
miséricorde  qui  pardonne,  s'expriment  par  un  seul 
nom,  celui  de  Providence  ("),  Cette  théorie  des  perfec- 
tions divines  s'achève  par  un  chapitre  dont  le  titre  seul 
révèle  la  belle  âme  de  S.  Thomas.  Dieu,  dit-il,  n'a  pas 
de  haine  p)  ;  il  aime  toutes  les  créatures  (^).  Cet  ensei- 
gnement nous  engage  à  ressembler  à  l'idéal  de  toute 
sainteté  et  à  chérir  nos  frères. 

La  philosophie  du  saint  Docteur  nous  apprend  donc, 
malgré  les  dénégations  de  Voltaire  Ç),  les  attributs  de 
la  nature  divine  (^).  Ces  attributs  ont  été  conciliés  avec 

(')  Opusc.  11,  c.  84. 

« 
(2)  «  In  Deo  est  liberum  arbitrium.  »  Ib.,  c.  88. 

(')  «Divina  béatitude  perfectissima  est.»  Ibid.;  c.  102. 

(*)  Voyez  :  Certitude  de  la  Providence.  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  94. 

(^)  aDeus  autem  per  essentiam  suam  est  ipsa  bonitas.  »  2'  2*°.  q.  34, 
a.  1.  «Si  igitur  voluntas  Dei  ad  malum  inclinari  non  potest,  impossibile 
est  quod  ipse  rem  aliquam  odio  habeat.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  96. 

(«)  Ibid.,  c.  41.  Voyez  les  œuvres  de  S.  Denys  l'aréopagite,  trad.  par 
M.  rabbé  Darboy. 

{')  Dict.  philos.,  art.  Bien  et  Mal,  œuvres  compl.  tom.  30,  p.  16. 

('  )  Voyez  S,  C.  Allemani,  Thomœ  Aquinatis,  S.  philosophica.  M.  Rousselot, 
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les  principes  de  la  raison(*).  «On  ne  saurait  donc  dire 
absolument  que  le  christianisme  soit  étranger  à  toute 
doctrine  métaphysiciue,  ni  qu'il  n'y  ait  rien  de  com- 
mun entre  lui  et  la  philosophie.  Il  est  même  à  quel- 
ques égards  une  philosophie ,  en  ce  qu'il  ajoute  aux 
éléments  philosophicjues  (^).)) 


Etudes  de  la  philosophie  du  moyen-âge,  tom.  2.  M.  Carie,  Hist.  de  la  vie 
et  des  ouvrages  de  S.  Thomas.  M.  Léon  Montet ,  Mémoire  sur  S.  Thomas 
d'Aquin,  dans  le  tom.  2  des  mémoires  de  l'Académie  des  sciences  morales 
et  politiques. 

(•)  V.  Opusc.  II,  chap.  36  :  «Quod  haec  omnia (Dei  altributa)  à philoso- 
phis  posita  sunt.» 

(')  Leçons  de  philosophie,  par  M.  Ch.  de  Rémusat,  tom.  2.  p.  569. 
S.  Thomas  a  ajouté  aux  éléments  philosophiques  en  définissant  les  attri- 
buts de  Dieu  contre  le  panthéisme  d'Amaury  de  Chartres  et  de  David  de 
Dinan. 


DE  LA  PROVIDENCE  ET  DE  SON  GOUVERNEMENT, 


d'après   s.    THOMAS. 


— w— ^/VVWVWw.^ 


1^31  Providence  est  Tordre  qui  préside  au  mouve- 
ment de  Tunivers  et  qui  pourvoit  tout  être  des  moyens 
proportionnés  à  la  mission  qu'il  doit  remplir  (*).  L'exé- 
cution de  cette  ordonnance  est  ce  qu'on  appelle  le  gou- 
vernement de  la  Providence  P).  Elle  fait  tout  marcher 
à  une  fin  commune,  tout  concourir  à  la  beauté,  à 
l'harmonie,  à  la  durée  de  ses  ouvrages  (^). 

Ce  gouvernement  a  son  principe  dans  les  flammes 
de  l'amour  divin  (^).  S.  Thomas  prouve  la  Providence: 
1°  par  tous  les  autres  attributs  de  Dieu;  2°  par  le 
spectacle  de  la  nature;  3"  par  la  considération  de  l'âme 
humaine.  Quel  est  la  valeur'  de  ces  preuves?  C'est  ce 
qu'examine  le  saint  Docteur ,  ainsi  que  les  objections 
dirigées  contre  la  Providence. 


(')  «  Providentia  est  ratio  ordinis  rerum  in  finera.»  1'  q.  22,  a.  3. 
«  Ratio  ordinandorum  in  lînem  propriè  providentia  est.  »  S.  l,  q.  22.  a.  1. 

P)  «  Gubernatio  autem  hujus  ordinis  est  executio.»  Ibid. 

{'')  «Greaturse  nec  ad  momentum  subsistere  possent,  sed  in  nihiluni 
redigerentur,  nisi  operatione  divinae  virtutis  conservarentur  in  esse.»  l.q. 
104,  a.  1. 

(*)  «  Gubernatio  Pro-videntiee  ex  amore  divino  procedit,  quse  res  à  se 
creatas  amat.»  S  Cont,  Gent.,  1.  3,  c.  90. 
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Il  établit  la  Providence  1°  par  les  autres  attributs  de 
Dieu.  La  raison  nous  dit  que  Dieu  souverainement 
saj^e  doit  avoir  créé  riionmic  pour  une  lin  ;  que  le 
Dieu  juste,  infaillible  appréciateur  du  mérite  et  du 
démérite,  ne  saurait  voir  du  même  œil  l'assassin  et  sa 
victime  ;  que  le  Dieu  bon  n'est  pas  sans  entrailles  pour 
nos  frères;  qu'il  ne  voit  pas  d'un  cœur  sec  tant  de 
maux  entassés  sur  eux;  que  le  Dieu  tout -puissant 
n'est  pas  encbaîné  dans  ses  opérations (').  De  même 
que  le  soleil  éclaire,  écbaufFe  toute  la  nature,  sans 
l'embraser  de  ses  ardeurs,  de  même  un  soleil  plus 
beau  inonde  de  ses  splendeurs  toute  la  création  et  la 
remplit  de  lui-même (-).  Si  des  pleurs  coulent,  il  se 
trouve  aussi  des  cœurs  pour  les  recueillir  et  des  mains 
pour  les  essuyer. 

S.  Thomas  prouve  la  Providence  T  par  le  spectacle 
de  la  nature.  On  ne  trouve  personne,  dit-il,  d'assez 
insensé  pour  ne  pas  croire  que  les  choses  naturelles, 
qui  procèdent  avec  un  certain  ordre  dans  des  temps 
déterminés,  ne  sont  gouvernées,  prévues  et  disposées 
par  un  agent  supérieur  (^).  Or,  il  y  a  trois  choses  à 


(')  «IpscsuâProvidentiâ  guberuat  et  régit  universa.»  Ibid.,  c.  64, 1". 
<j,  303,  Voyez  Opuscul.  11,  c.  123  :  Tout  est  gouverné  par  la  Providence 
divine.  La  Providence  d^^  Dieu  s'étend  aux  plus  petites  choses.  Opusc.  15, 
c.  14. 

(2)  ((  Cum  Deus  sit  ipsum  esse  pcr  suam  essentiam,  oportet  quod  esse 
causatum  sit  proprius  effectus  ejus  :  sicut  ignire  est  proprius  effectus 
ipsius  ignis.  Hune  autem  effectum  causât  Deus  in  rébus,  non  solum 
quando  primo  esse  incipiunt,  scd  quarndiù  in  esse  conservantur  :  sicut 
hirnen  causalur  in  aerc  à  sole,  quarndiù  is  aer  illunriinatus  manet. 
Quamrliù  igitur  res  habet  esse,  lamdiù  oportet  quod  Deus  adsit  ei,  se- 
cundum  modum  que  esse  habet.»    S,  1.  q.  8,  a.  1. 

(')  ((  Nullus  autem  invenitur  adeo  stultus,  qui  non  credat  quod  res 
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remarquer  dans  la  deuxième  preuve  :  rie  terme  dont 
on  part  ;  2"  celui  auquel  on  arrive  ;  3"  le  rapport  qui 
mène  de  l'un  à  l'autre.  Le  terme  dont  on  part  est  la 
nature,  puisque  c'est  en  raisonnant  de  la  nature  à 
Dieu  qu'on  prouve  par  le  caractère  de  l'un  l'attribut 
de  la  Providence  que  l'on  reconnaît  à  l'autre.  Mais 
qu'est-ce  que  la  nature? 

Le  terme  de  la  nature  peut  s'employer  de  diverses 
manières.  C'est  la  génération  des  êtres  vivants,  c'est- 
à-dire  tout  ce  qui  constitue  l'intégrité  de  l'espèce,  et 
tout  ce  qui  se  trouve  au-dessous  de  l'homme,  et  s'en 
sépare  par  la  différence  de  ce  qui  est  à  ce  qui  n'est  pas 
privé  de  la  raison  ;  c'est  le  mouvement,  c'est-à-dire 
cet  ensemble  de  forces  aveugles  et  fatales  qui,  sous  la 
main  de  Dieu  et  la  nécessité  de  ses  lois,  sont  appli- 
quées à  la  matière  qu'elles  meuvent  et  organisent  (*). 

Le  terme  où  Ton  arrive,  c'est  Dieu,  car  l'homme 
aspire  au  principe  dont  il  émane.  Nous  ne  sommes 
donc  pas  un  vaisseau  délabré  sous  un  ciel  sans  astres, 
flottant  au  hasard  au  sein  du  présent,  ne  sachant  d'où 
il  vient,  ignorant  où  il  va.  La  Providence  dirige  notre 
nacelle  (2). 

Le  rapport  qui  mène  de  la  nature  à  Dieu,  c'est  une 


naturales  gubernentur,  provideantur  et  disponantur,  cum  in  quodam  or- 
dine  et  certis  temporibus  procédant.»  Opuscul.  6,  c.  2. 

(')  «  Natura  igitur  licet  multis  modls  dicatur.  Nam  et  generalio  vi- 
ventium  et  principium  generationis  et  motus  et  materia  et  forma  natura 
dicuntur.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  4,  c.  41. 

O  «  Quod  Deus  omnia  facit  propter  finem,  qui  est  ipse,  Ipse  igitur 
utitur  omnibus,  dirigendo  ea  in  finem.  Hoc  autem  est  gubernare.  Est 
igitur  Deus  per  suamProvidentiam  omnium  gubernator.  »  Ibid.,  1.  3,  c.  64. 
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cause  absolue  cl  intiuie  passant  clans  riiunianité  avec 
un  i>lan  tixe,  avec  des  lois  nécessaires  et  ramenant 
tout  aux  sources  de  la  vie. 

Que  nous  apprend  la  nature  de  la  Providence?  Elle 
nous  la  montre  dans  chaque  Lrin  d'herbe,  dans  les 
ileurs  qui  répandent  de  suaves  et  d'enivrans  parfums, 
dans  ses  secrètes  puissances,  dans  ses  industries  mer- 
veilleuses et  ses  harmonies  ravissantes 

S.  Thomas  prouve  3°  la  Providence  par  la  considé- 
ration de  l'ame  humaine,  intelligente,  aimante.  Libre 
dans  son  élan  vers  le  ciel,  cette  âme  ne  se  laisse  pas 
arrêter  par  les  épreuves  dont  notre  vie  est  semée.  La 
Providence  les  explique  (*). 

On  admire  tout  ce  qu'il  y  a  de  soins  diligents  de  sa 
part  dans  ces  champs,  pénétrés  de  sucs  nourriciers  que 
le  soleil  vivifie,  que  des  pluies  bienfaisantes  et  de 
douces  rosées  fécondent,  et  que  le  cours  des  saisons 
couvre  de  fleurs  et  de  fruits  ;  mais  l'âme  a  aussi,  et  ses 
heureuses  semences,  et  son  soleil,  et  ses  saisons.  Elle 
a  ses  fleurs,  ses  espérances  et  ses  fruits.  Génie,  prin- 
cipe de  raison,  de  science  et  de  sagesse,  innocence, 
penchants  heureux,  primitives  dispositions  et  conti- 
nuelles aspirations  au  beau,  au  vrai  et  au  bien,  sont 
à  la  fois  des  signes  et  des  effets  d'une  action  provi- 
dentielle bien  autrement  intelligente  que  celle  qui 
paraît  dans  la  nature. 


(')  «  Deus  per  suam  Providentiam  omnia  ordinal  in  divinam  bonita- 
V}m.  »  Ibid.,  c.  97.  «  Deus  omnium  existentium  causa,  rébus  omnibus 
coûferens  esse,  oportet  quod  suae  Providentiae  ordo  omnes  res  complecta- 
lur  ;  quibus  enim  esse  largitus  est  oportet  quod  conservationem  largia- 
lur  et  perfectioiiem  lu  ultime  fine  conférât.  »  Ibid.,  c.  94. 

29 
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Si  j'écoute  la  raison,  elle  me  dit  que  Dieu  dirige 
insensiblement  l'homme  vers  le  terme  qu'il  doit  at- 
teindre ;  que  le  juste  appréciateur  des  choses  ne  sau- 
rait confondre  la  vertu  et  le  crime  ;  que  la  charité  de 
Dieu  est  tout  amour  pour  ses  créatures;  que  la  toute- 
puissance  règle  le  sort  des  individus  comme  celui  des 
peuples. 

Si  je  cherche  la  Providence  dans  les  airs,  le  soleil  me 
l'annonce  ;  si  je  la  demande  à  la  terre,  la  variété  des 
plantes,  les  fertiles  campagnes  et  les  riches  moissons 
se  hâtent  de  me  répondre.  Les  oiseaux  au  fond  des 
bosquets,  les  insectes  sous  l'herbe,  les  êtres  qui  peu- 
plent les  bois,  les  prés,  les  bruyères,  les  sables  même 
et  les  arides  rochers,  chantent,  murmurent,  bour- 
donnent, élèvent  tous  ensemble  leurs  mille  voix  pour 
saluer  celui  qui  épand  ses  bienfaits  sur  ses  créatures 
innombrables. 

Si  je  me  contemple  moi-même,  il  n'est  pas  une  fibre 
du  cœur  qui  ne  me  rende  la  Providence  sensible.  Si 
j'étudie  les  premiers  mouvements  de  l'intelligence, 
ils  me  poussent  à  l'invoquer  dans  mes  besoins,  à  le 
bénir  dans  ses  merveilles.  Si  je  la  si^s  à  travers  toute 
ma  vie,  je  la  vois  de  toutes  parts.  11  est  tout  aussi 
bien  démontré  que  Dieu  gouverne  les  hommes  qu'évi- 
dent qu'il  les  a  créés  (*). 


(')  «  Universa  creatura  corporea  et  omnes  spirituales  virtutes  sub  di- 
vine regimine  continentur.  »  Opusc.  20,  1.  1,  c.  12. 

M  Ostensum  est,  quod  omnia  suis  actibus  tendunt  in  finera  divinae  bo- 
iiitatis.  Ab  ipso  igitur  Deo,  cujus  hic  finis  proprius  est,  omnia  diriguntur 
in  finem  ;  hoc  autem  est  providenliœ  alicujus  régi  et  gubernari  ;  oumia 
igitur  divina Providentia  reguulur.  «Opusc.  U.c.  123. 


Ccpoiulant  il  ré^it  imlrement  les  natures  intelli- 
gentes tiue  les  créatures  iiraisonnaMes.  Les  substances 
intelligentes  sont  au-dessus  de  celles-ci,  et  par  la  per- 
fection de  leur  nature  et  par  la  noblesse  de  leur  fin  (*). 
La  Providence  a  donc  voulu  qu'elles  répandissent  le 
l)ien  que  celui,  qui  est  le  Bien  même,  le  Bien  substan- 
tiel, illimité,  a  mise  en  elles,  et  accomplissent  ainsi 
leurs  hautes  destinées  (^).  D'ailleurs,  l'existence  im- 
plique l'amour  dont  le  sacrifice  est  l'expression. 

L'homme  doit  donc  seconder  et  remplacer  la  Provi- 
dence, c'est-à-dire  être  une  providence  en  petit  dans 
la  grande  Providence,  et  devenir  capable  non-seule- 
ment de  diriger  ses  actes,  mais  de  se  charger  de  la 
destinée  d'autrui.  Par  sa  paternité  naturelle  ou  mo- 
rale, il  doit  veiller  sur  une  famille,  dont,  après  Dieu,  il 
est  le  chef  et  le  tuteur.  Sa  sollicitude  doit  s'étendre 
au  loin,  répandre  la  science  et  la  lumière,  éclairer 
devant  les  âmes  les  voies  où  elles  marchent,  et  faire 
régner  la  justice  et  la  paix,  la  religion  et  les  mœurs  (^). 
Enfin,  le  caractère  de  Providence  éclate  surtout  dans 
l'homme,  quand  il  est  un  de  ceux  que  Dieu  s'est  le 


(')  ((  Manifestam  est  quod  divina  Providentia  ad  omnia  se  extendit; 
oportet  tamen  aliquam  rationem  Providentia)  specialera  observari  circà 
intellcctuales  et  rationalcs  creaturas  pras  aliis  creaturis.  Praecelluntenim 
alias  creaturas,  et  in  perfectione  naturae,  et  in  dignitate  finis.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  3,  c.  114. 

(-)  «  Utsimilitudine  suae  bonilalis,  in  quantum  possibile  est,  impri- 
matur in  rébus.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  97. 

(^)  «  Participât  igitur  ralionalis  creatura  divinam  Providentiam,  non 
àolum  secundum  gubernari,  scd  ctiam  secundnm  gubernare;  gubernat 
enim  se  suis  aclibus  propriis,  et  etiam  alia,  »  S.  Cont.  Cent.,  I.  3,  c.  97. 
'(  Est  autem  prœcipua  virtus  quâ  homo  aliquis  non  solum  seipsum,  sed 
etiam  alios  dirigere  potest.  »  Opusc.  20,  l.  1,  c.  9. 
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plus  particulièrement  substitués  ou  associés  pour  con- 
duire l'humanité  elle-même,  et  faire  servir  les  forts 
au  soutien  de  leurs  frères,  plus  faibles  et  moins  avan- 
cés. Ils  deviennent  dès-lors  les  guides  de  la  foule,  ses 
gardiens,  ses  sauveurs  et  se  dévouent  au  devoir  de  di- 
minuer les  maux  qui  nous  assiègent  (^). 

La  tâche  individuelle  se  confond  avec  la  tâche 
sociale;  et,  de  nos  œuvres  réunies,  on  voit  naître 
le  progrès.  Par  le  travail  mystérieux  de  toutes  les 
parties  qui  la  composent,  la  plante  produit  en  silence 
et  à  son  heure,  la  fleur  qui  crée  pour  l'œil,  pour  les 
sens  comme  pour  la  pensée,  de  nouvelles  harmonies 
et  des  jouissances  nouvelles. 

Mais,  comment  concilier  avec  un  Dieu  juste,  les  ini- 
quités ,  les  crimes ,  les  catastrophes  qui  ravagent  ce 
monde?  Pourquoi  la  vertu  est-elle  opprimée ,  le  vice 
triomphant?  Pourquoi  des  scélérats  sont-ils  comblés 
des  biens  de  la  terre,  tandis  que  des  gens  honnêtes  et 
vertueux  consument  leur  vie  dans  les  douleurs  et  les 
larmes  Q?  Sans  parler  des  promesses  divines  conte- 
nues dans  chaque  épreuve  de  la  vie,  nous  devons  aux 
adversités  nos  sentiments  les  plus  chers  et  les  plus 
doux.  Créé  pour  mériter  le  bonheur  et  non  pour  être 
heureux,  tout  sur  cette  terre  est  préparé  pour  le  com- 
bat. Où  serait  l'espérance,  si  chacune  de  nos  bonnes 


(')  «  Per  superiores  igitur  creaturce  inferiores  gubernantur.  Ad  divi- 
nam  bonitatem  pertinet,  quod  suam  similitudinem  communicet  creatu- 

ris Sic  igitur  per  quasdara  creaturas  alias  ad  bonum  inducit  ; 

bas  autem  oportei  esse  superiores  creaturas.  »  Opusc.  11,  c.  124. 

(2)  Quest.  22. 
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actions  portait  avoc  elle  sa  récompense?  Y  aurait-il  eu 
des  martyrs  sans  la  persécution  des  tyrans  (*)  ? 

Toutefois,  il  n'est  pas  juste  de  dire  que  les  maux 
tombent  également  sur  les  bons  et  les  mécbants.  Cela 
est  vrai  des  maux  matériels,  des  revers,  des  maladies, 
des  souffrances  physiques;  mais  toutes  les  âmes  ne 
sont  pas  affectées  de  la  même  manière  par  les  mêmes 
faits;  là  où  les  uns  trouvent  le  désespoir,  les  autres 
trouvent  laquiétudeet  la  joie.  Le  mal  moral,  qui  est  le 
plus  cruel  de  tous,  n'accable  pas  également  tous  les 
hommes  ;  il  dépend  de  l'appréciation  que  nous  faisons 
des  faits  que  nous  intéressent.  Les  justes  jouissent  d'un 
calme  profond  ;  les  pécheurs  creusent  les  vices  jusqu'à 
ce  que  leur  cœur  épuisé  s'abîme  enfin  sous  ses  pro- 
pres ruines.  La  Providence  dispose  donc  tout  en  géné- 
ral et  chaque  chose  en  particulier,  avec  sagesse  et  in- 
telligence (^).  D'ailleurs,  c'est  au  point  de  l'éternité 
qu'on  juge  bien  de  toutes  choses. 


(  '  )  «  Boflum  est,  quod  à  Deo  taies  defectus  permittantur  evenire  in 
rébus,  tum  quia  est  conveniens  rerum  ordini,  in  quo  bonum  universi 
consistit,  ut  effectus  sequantur  secundum  conditionem  causarum  ;  tum 
etiam  quia  ex  malo  unius  provenit  bonum  alterius, . ...  ex  persecutione 
tyranni  sequitur  patienlia  justi.  Opusc.  15,  c.  15. 

(^)  «  Divina  igitur  Providentia  habet  dispositionem  intelligibilem  om- 
nium singulorum.  »  Opusc.   15,  c.  14. 


■^^=^3&^^ 


DE  LA  CRÉATIOX , 


d'après   s.    THOMAS. 


Il  y  a,  dit  le  S.  Docteur,  une  double  action  de  Dieu 
dans  le  monde  ;  la  première  par  laquelle  il  a  créé  le 
monde ,  l'autre ,  par  laquelle  il  le  gouverne  (').  La 
création  est  l'action  propre  de  Dieu  (^);  mais  si  le  sens 
commun  se  contente  de  cette  définition  ,  elle  ne  suffit 
pas  à  l'ardente  curiosité  de  l'esprit  humain.  Même  au 
sein  du  Christianisme ,  on  a  vu  reparaître  les  objec- 
tions que  l'antiquité  avait  soulevées  contre  ce  mystère. 
Les  uns  (quelques  réalistes)  ont  soutenu  que  la  forme 
est  le  principe  de  toute  individuation. 

S.  Thomas  rejette  cette  sentence.  Il  nie  la  supposi- 
tion de  deux  actes  successifs  dans  la  création.  A  l'ori- 
gine, il  n'y  a  eu  ni  forme,  ni  matière  universelle  ;  la 


(')  «  Sunt  autem  universaliter  consideranda  duo  opéra  Dei  in  mundo. 
Unum  quo  mundum  instiluit,  alterum  quo  mundum  institutum  gu- 
bernat.  »  Opusc.  20,  1.  1,  c,  13. 

f^)  «  Voyez  Opusc.  11,  c.  70.  «  La  création  ne  convient  qu'à  Dieu.  » 
«  Creatio  est  propria  Dei  actio,  et  ejus  solius  estcreare.  »  S.  Cont.  Gent., 
I.  2,  c.  21.  «  Creare  autem  solius  Dei  est.  »  Ib.,  c.  98.  «  Sdli  ergo  Deo 
conipetit  creatio,  sicut  propria  actio.  »  Ib.j  c.  21.  C'est  de  Dieu  seul  qu'il 
est  dit:  «  Vocatea  quae  non  sunt  tanquam  ea  quae  sunt.  »  Rom.,  III,  17. 
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matière  première  est  elle-même  l'œuvre  de  Dieu  ('). 
Il  se  résolut  à  produire,  h  émettre  au-dehors,  dans 
l'espaee  et  le  temps ,  ce  qu'avant  tous  les  temps  il 
avait  con^u  en  lui-môme.  Mais  cette  conception  ne 
s'épancha  point  de  la  main  de  l'éterneL  Ce  monde 
a  donc  pour  cause  la  libre  volonté  du  Créateur,  sa 
bonté  et  sa  sagesse  (^). 

D'autres  ont  prétendu  que  Thomme  trouvait  en  lui- 
même  r image  de  la  puissance  créatrice.  Il  est  facile 
de  saisir  le  vide  de  cette  comparaison.  L'homme,  bien 
que  parcourant  les  plaines  sans  bornes  de  l'immensité, 
ne  peut  rien  produire,  si  la  matière  et  les  éléments  ne 
lui  en  sont  pas  d'abord  fournis  ;  en  examinant  à  tous 
les  degrés  les  opérations  de  la  nature  matérielle ,  on 
voit  très  clairement  et  très  certainement  que  tout 
s'y  fait  par  aggrégation  et  par  fécondation  et  non  ja- 
mais par  création.  En  d'autres  termes,  les  effets  d'une 
cause  seconde  ne  sont  que  des  phénomènes;  l'action 
de  Dieu  porte  sur  des  substances  (').  L'être  divin,  dit 


(')  «  1*  2*<^.  q.  44,  2.  «  Deus  in  esse  res  produxit  ex  nullo  prseexis- 
tente  sicut  ex  materiù.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  16.  «  Deus  in  creando 
res  non  praesupponit  materiam.  »  Opusc.  M,  c.  69.  «Res  àDeo  esseproduc- 
tas  ex  nihilo.  »  Opusc.  31 ,  c.  4.  Esse  autem  alicujus  totius  absolutum 
aliquando  est  proprius  effectus  Dei,  scilicel  quando  tota  res  secundum 
omnia  principia  sua  deducitur  ex  nihilo  ad  esse  perfectum.  sicut  fuit  in 
prima  productione  rerum,  in  quâ  causalitas  Dei  extendebatur  usquè  ad 
ipsam  materiam.  »  Opusc.  31,  c.  8. 

(2)  «  Deum  res  libéra  voluntate  in  esse  produxisse.  »  1.  q.  104. 
«  Dieu  a  créé  librement,  non  par  une  liberté  changeante  et  irrésolue 
comme  la  nôtre,  mais  par  une  volonté  souveraine  et  indépendante,  qui 
domine  et  règne  sur  tout.  »  1*  2»^  q.  45,  3.  Voyez  le  ch.  16  du  3«  livre 
de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  Dieu  a  fait  passer  toutes  choses  du  néant 
à  rêtre,  et  le  Commentaire  sur  le  Maître  des  Sentences. 

(^)  «  Creatio  est  productio  alicujus  secundum  rei  suam  totam  substan- 


S.  Thomas,  est  la  raison  propre  de  la  création,  parce 
qu'elle  fait  participer  généralement  toutes  les  créa- 
tures, à  l'être,  autant  qu'elles  en  sont  susceptibles, 
mais  non  à  la  nature  divine  (*). 

Dira-t-on  que  Dieu  ne  pouvait  ne  pas  créer;  qu'une 
cause  absolue  ne  pouvait  ne  pas  passer  à  l'acte  ;  que 
l'être  en  soi  étant  une  cause  absolue,  la  création  est  né- 
cessaire, et  qu'ainsi  il  n'y  a  plus  de  Dieu  sans  monde  que 
de  monde  sans  Dieu  (^)?  Ce  sophisme  tombede  lui-même 
dès  qu'on  a  prouvé  que  Ton  confond  ici  l'idée  de  prin- 
cipe avec  l'idée  de  cause.  Ne  distinguant  pas  l'acte  que 
le  principe  tire  de  sa  substance  d'avec  l'effet  que  la 
cause  produit,  on  détruit  la  liberté  de  Dieu  (^).  Rien 

tiam,  nullo  prœsuppositOj  quodvis  vel  increatum,  velab  aliquocreatum.» 
1,  p  q.  65,  a  3.  »  «  Quandoque  vero  esse  est  effectus  creaturae,  scilicet 
quando  agens  physicum  agit  ex  suppositione  subjecti,  non  producens 
totum  illud  quod  pertinet  ad  esse  rei,  sed  formam  tantum  transmu- 
tando  materiam  ad  talem  vel  talem  formam.  Ad  materiam  enim  actio 
creaturae  non  se  extendit.  »  Opusc.  31,  cap.  8. 

(')  «  Esse  namque  divinum  propriè  est  ratio  creandi,  quia  per  crea- 
tionem  omnes  res  communiter  accedunt  ad  participandum  esse  quantum 
est  eis  possibile,  non  autem  naturam  divinam.  »  Opusc. 

(2)  «  Dixerunt,  quod  Deus  res  in  esse  produxit  agendo  de  necessitate.» 
S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  35.  Des  philosophes  ont  dit  qu'il  ne  pouvait  pas 
plus  se  dispenser  de  créer  que  le  soleil  de  répandre  sa  lumière,  une 
source  de  répandre  ses  eaux.  »  1^  2*«  q.  6,  3. 

(')  «  Ce  serait  un  crime,  dit  S.  Thomas,  de  refuser  cette  liberté  à  Dieu, 
car  ce  serait  lui  refuser  une  perfection.  Comment  Tarchitecte  divin  serait- 
il  forcé  à  produire  son  œuvre,  alors  que  les  hommes  sont  libres  de  laisser 
la  leur  dans  le  domaine  de  l'idéal?  Dieu  a  voulu  et  il  a  agi  selon  sa 
volonté.  Si  on  supposait  sa  volonté  déterminée  nécessairement;  si  on 
disait  :  il  a  été  nécessité  à  vouloir  ce  qu'il  a  fait,  on  tomberait  dans  une 
aussi  grande  absurdité  que  si  on  disait  :  il  y  a  un  Dieu,  et  il  n'y  a  point 
de  Dieu  ;  car  si  Dieu  était  nécessité ,  il  ne  serait  plus  agent,  il  serait  pa- 
tient, et  il  ne  serait  plus  Dieu.»  Oeuvr.  complètes  de  Voltaire,  tom,  25, 
p.  51. 
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cependant  de  plus  dilTércnt  que  l'idée  de  principe  et 
l'idée  de  cause.  En  tant  que  principe ,  Dieu  ne  peut 
ne  pas  passer  à  l'acte,  car  il  est  un  principe  vivant,  une 
intelligence  qui  se  possède  et  s'aime,  et  voilà  pourquoi 
les  ])rocessions  éternelles  et  immanentes  en  Dieu , 
loin  de  choquer  la  raison  ,  lui  donnent  satisfaction.  La 
substance  divine  n'est  pas  une  lumière  sans  clarté  ;  elle 
est  infiniment  féconde  sans  sortir  de  soi.  De  là ,  la 
parfaite  indépendance  de  Dieu  et  la  parfaite  liberté  de 
l'acte  créateur  (*).  En  tant  que  cause,  on  n'est  pas  plus 
fondé  de  dire  que  Teffet  que  Dieu  produit  est  éternel 
comme  lui ,  car  les  idées,  avant  la  création,  n'avaient 
qu'une  réalité  subjective. 

Dieu  ne  tire  pas  l'univers  de  sa  substance,  ni  d'une 
substance  étrangère  (^).  Il  dit,  et  des  mondes  innom- 
bral)les  sortent  du  néant;  des  organismes  plus  com- 
plexes, des  êtres  plus  parfaits  viennent  s'épanouir  à 
l'existence  (^).  Dieu  ne  tire  de  soi  que  ce  qui  est  égal  à 
soi.  Le  Père  engendre  le  Fils ,  le  Saint-Esprit  procède 
de  l'un  et  de  l'autre,  et,  dans  cette  région  sublime ,  la 
coéternité  et  la  consubstantialité  sont  nécessaires.  Par- 
tout ailleurs,  elles  sont  impossibles.  Cette  vérité  est 
écrite  en  caractères  éclatants  à  chaque  page  de  la  mé- 


(')  Voyez  Opuscul.  H,  ch.  9 fi  :  «  Dieu  n'agit  point  par  une  nécessité 
de  sa  nature,  mais  par  sa  volonté.  «Procedit  igitur  universitas  rerum  à 
primo  principio  sicut  ab  intelligente  et  volente.  Intelligentis  autem  et 
volentis  est  producore  ^iquid  non  ex  necessitate,  sicut  ipsum  est,  sed  sicut 
vult,  et  etiam  intelligit.»  Opusc.  15^  c.  9.  S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  28. 

(-)  «Ex  his  concluditur,  quod  illa  qua?  non  possunt  produci  in  esse 
nisi  per  creationem,  à  Dco  immédiate  sint.»  Opusc.  11,  c.  95. 

(")  «Ipsius  igitur  est  producere  res  in  essecx  nihilo,  quod  est  creare.» 
Opusc.  11,  c.  69.  V.  S.,  1,  q.  25,  a.  3. 


taphysique  chrétienne  (*).  En  créant  cet  univers  que 
sa  force  soutient  et  dilate,  que  sa  sagesse  ordonne, 
Dieu  n'augmente  ni  ne  diminue  son  incommunicable 
et  indéfectible  perfection.  Les  parties  mitoyens  ne 
plaisent  qu'aux  hommes  (^).  Pour  parler  dignement 
de  ce  monde  si  splendide,  de  cette  nature  si  riche  et 
si  variée,  les  paroles  manquent,  et  la  pensée  même 
s'abîme  dans  ces  merveilles  (^). 

Dieu  est  nécessairement  créateur  en  puissance  ;  il 
n'est  donc  pas  exact  de  dire  qu'  «il  aurait  passé  une 
éternité  sans  en  faire  le  moindre  usage  C").»  Tout  a  été 
créé  en  vertu  d'un  acte  libre  de  sa  bonté  et  de  son 
intelligence  souveraine  Q.  Sa  pensée  conçoit  éternel- 
lement tous  les  possibles,  et  les  réalise  hors  de  lui,  par 
sa  volonté  Q.  Mais  si  l'absolu  devait  créer  nécessaire- 
ment, dès-lors  il  se  développerait,  à  travers  l'espace 
des  temps,  en  une  inépuisable  variété  d'êtres  successifs 


(^)  «  Oportet  igitur  etiara  ipsa  elementa  immédiate  esse  à  Deo  producta. 
Multo  magis  impossibile  est  substantias  incorporeas  et  invisibiles  ab  aliquo 
alio  creari.»  Opusc.  li ,  c.  95. 

(2)  «Deus  agit  voluntariè  in  rerum  productione,  non  autem  ità  quod 
actio  ipsius  média,  sicut  in  nobis,  sed  oportet  quod  suum  intelligere  et 
velle  sit  suum  facere,»  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  35. 

{')  1^.  q.  44,  4.  V.  les  Discussions  de  S.  Thomas  sur  la  puissance  de 
Dieu. 

{*')  Oeuvres  complètes  de  Voltaire,  tom.  25,  p.  19. 

(5)  Voyez  Opusc.  11 ,  ch.  103  :  «La  bonté  divine  est  non-seulement  la 
cause  des  choses,  mais  encore  de  tout  mouvement  et  de  toute  opération. 

C)  «  Deus  agit  in  creaturis,  non  ex  neccssitate  naturse,  sed  secundum 
suse  arbitrium  Yoluntatis.  »  S.  Cont.  Gent.,  I.  2,  c.  23.  «  Esse  autem  aliis 
tribuit  non  per  necessitatem  naturœ,  sed  per  voluntatem  producit 
creaturas.  » 
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et  limités,  qui  apparaîtraient  tour  à  tour  sur  la  scène 
changeante  de  ce  monde  pour  disparaître  bientôt  et 
céder  la  place  à  de  nouveaux  êtres,  dans  une  méta- 
morphose perpétuelle,  sans  terme  et  sans  repos.  Il  s'en 
suivrait  encore  que  Dieu  ne  serait  pas  plus  sans  le 
monde  que  le  monde  sans  Dieu.  Ce  qui  altère  ou  plutôt 
anéantit  la  nature  de  Dieu(*). 

En  effet,  s'il  ne  peut  tirer  le  monde  de  rien,  où  est 
sa  puissance(2)?  S'il  ne  peut  ne  pas  produire  le  monde, 
où  est  son  indépendance,  sa  plénitude,  sa  liberté?  Dans 
la  nécessité  de  ce  développement  éternel  s'évanouis- 
sent la  sagesse ,  la  justice ,  la  bonté ,  et  tous  ces 
attributs  qui  font  Dieu  accessible  et  adorable  au  genre 
humain  ('). 

On  ne  peut  donc  pas  appeler  la  création  une  imita- 
tion comme  Porphyre ,  ou  une  participation  comme 
Platon ,  ou  une  émanation ,  une  irradiation  comme 
Técole  d'Alexandrie,  ou  une  fulguration  comme  Leib- 
nitz ,  ou  une  chute  comme  Schelling ,  ou  un  dévelop- 
pement comme  Hegel ,  ou  bien  un  mouvement  ou 
changement  comme  les  Atomistes  (^),  mais  un  acte  de 


(')   1*  2".  q.  G.  i. 

(2)  a  Ad  eas  producendas  non  exterioris  aprentis  adminiculo  indiget, 
ncc  materiae  fundamento.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  1 . 

(^)  «  Per  hoc  excladitur  error  quorumdam  philosophorum  qui  dicc- 
bant  Deum  agere  per  naturai  necessitatem.»  Ib,.  1.  2,  c.  23. 

(*)  «  Non  enim  est  crealio  mutalio,  sed  ipsa  dependentia  esse  creati  ad 
principium  à  quo  instituitur,  et  sic  est  do  génère  relationis.  »  S.  Cont. 
Cent.,  1.  ],  c.  18.  «  Creatio  nihil  aliud  est  rectiterquam  relatio  quaidani 
ad  Deum  cum  novitate  essentiœ.»  De  Potent.j  q.  3,  a.  3. 
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l'intelligence,  de  la  puissance  et  de  la  volonté  divine, 
c'est-à-dire  une  œuvre  de  Dieu  (*). 

C'est  ainsi  que  S.  Thomas  juge  et  repousse  les  théo- 
ries dualiste  et  manichéenne,  qui  admettent  la 
coexistence  des  deux  principes  éternels,  dont  l'un  est 
le  principe  du  bien,  l'autre,  celui  du  mal(^);  les 
doctrines  essentiellement  païennes  qui,  sans  animer 
la  matière ,  lui  donnent  une  existence  propre ,  néces- 
saire, éternelle  (^)  ;  le  système  de  Técoulement  (^)  ;  le 


(')  «  Creare  est,  absque  materia  prsejacente,  aliquid  in  esse  producere.» 
Ibid.,  c.  16.  «Deus  res  omnes  in  esse  produxit,  non  ex  necessitate  mate- 
riae,  sed  per  intellectum  et  voluntatem.»  Ibid.,  h  3,  c.  64.  «Oportet  igitur, 
quod  effectus  à  Deo  procédant  secundum  determinationem  voluntatis, 
non  igitur  agit  per  necessitatem  natures,  sed  per  voluntatem.  Indè  est 
quod  Mes  catholica  Deum  omnipotentem  non  solum  creatorem,  sed 
etiam  factorem  nominat.  »  Opusc.  11,  c.  96.  «Creare  est  de  nihilo  aliquid 
facere.»  Opusc.  6,  c.  3.  «  Cum  dicitur  aliquid  ex  nihilo  tîeri,  haec  pro- 
positio  ex,  non  désignât  causam  materialem,  sed  ordinem  tantum,  sicut 
cum  dicitur:  ex  mane  fit  meridies.  »  1 ,  q.  45,  a.  1.  »  Idée  dicitur  ali- 
quid ex  nihilo  fieri  quia  fit  quidem ,  sed  non  prseexistit  aliquid  ex  quo 
fiât.  Fit  post  nihilum.  »  De  Potent.,  q.  3,  al. 

(2)  «  Errores  Manichaeorum,  qui  graviter  erraverunt.  Primo  namque 
rerum  originem  non  in  unum ,  sed  in  duo  creationis  principia  reduxe- 
runt,  quorum  unum  dicebant  esse  auctorem  bonorum,  alium  verum 
auctorem  malorum.  »  Opusc.  15,  c.  16,  Voyez  encore  Opusc.  5,  ch.  1; 
Opusc.  6,  ch.  2,  et  Opusc.  23. 

(^)  «  Antiqui  philosophi  non  consideraverunt  nisi  emanationem  effcc- 
tuum  particularium  à  causis  particularibus ,  quas  necesse  est  praesuppo- 
nere  aliquid  in  suâ  actione.  Et  secundum  hoc  erat  eorum  communis 
opinio  ex  nihilo  nihil  fieri.  Sed  tamen  hoc  locum  non  babet  in  prima 
emanatione  ab  universali  rerum  principio.  »   1,  S.,  q.  45,  a.  2. 

«  Sed  iste  (Avicebron)  posuit  esse  primam  materiam  communem, 
et  substantiam  omnium ,  etc.  Rursumque  omnium  substantiarum,  tam 
corporalium  quam  spiritualium,  est  communis  materia,  etc.»  Opusc.  15, 
c.  6. 

{*)  Voyez  Opusc.  15,  ch.  X  :  «  Réfutation  de  l'opinion  d'Avicenne  sur 


panthéisme ,  c'cst-à-diio  la  coexistence  nécessaire  et 
la  consubstantialité  de  Dieu  et  de  runivers(*),  ceux 
qui  disent  que  Dieu  ne  j)eut  sortir  de  son  immobilité 
éternelle  pour  créer  le  monde  (2).  Le  S.  Docteur,  en 
démontrant  la  création  par  la  contingence  des 
êtres  finis  comparée  avec  l'absolue  et  parfaite 
existence  de  Dieu  ('),  par  la  causalité  C"),  par  la 
puissance  de  Dieu  (^),  et  i)ar  les  Saintes-Écritures  (^), 
relève  ainsi  une  vérité  qui  a  été  plus  ou  moins  mé- 
langée, corrompue,  altérée  par  le  temps,  l'ignorance 
et  les  illusions  systématiques  du  génie. 


l'écoulement  des  créatures  du  premier  principe.  Ibid.,  ch.  XI  :  «Exposition 
et  réfutation  du  système  des  Platoniciens,  sur  l'écoulement  des  créatures 
du  premier  principe. 

^')  «  lu  antiquorum  naturalium  opinionem  rediit,  qui  posuerunt  quod 
orania  essent  unum  ens,  etc.»  Opusc.  15,  c.  6. 

('^  I  Essai  sur  les  principes  et  les  limites  de  la  philosophie  de  Thistoire, 
par  Ferrari.  «  Creatio  non  potcst  impugnari  per  rationes  sumptas  ex 
naturà  motus  et  mutationis.»  S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  18.  «Pour  pouvoir 
nier  la  possibilité  de  la  création,  il  faudrait  d'abord  prouver  qu'il  est 
impossible  qu'il  y  ait  un  Dieu  ;  mais  loin  de  prouver  cette  impossibilité, 
on  est  obligé  de  reconnaître  qu'il  est  impossible  qu'il  n'existe  pas.»  Oeuvres 
complètes  de  Voltaire,  tom.  23,  p.  21. 

C)  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  15. 

(^)  S.,  1,  q.  44,  a.  1.,  S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  a.  15. 

(5)  De  Potentià,  q.  3,  a.  1.  Voyez  la  quinzième  conférence  du  P.  Ven- 
tura sur  la  Raison  catholique  et  la  Raison  philosophique,  tom.  2,  p.  592 
et  suiv. 

(*)  «Mundum  non  semper  fuisse  solâ  fidetenetur.  »  S,,  1,  q.  46,  a.  2. 


DE  LA  SAINTE  TRINITÉ, 

d'après   s.    THOMAS. 


Le  s.  Docteur  pénétra  non-seulement,  à  l'aide  de 
la  pensée,  dans  la  profondeur  de  l'Être  suprême  (*), 
mais  il  tenta  même  une  explication  du  plus  sublime 
de  nos  mystères.  La  sainte  Trinité  contient  donc  des 
idées  qu'il  est  possible  de  dégager  de  leurs  formes  et 
de  considérer  en  elles-mêmes  (2).  Cependant  la  Puis- 
sance, l'Intelligence  et  l'Amour  existant  à  un  degré 
infini  dans  la  substance  divine,  les  explications  ration- 
nelles de  la  sainte  Trinité  ne  sont  légitimes  qu'à  titre 
d'analogies,  de  comparaisons  ingénieuses  (^).  Borné 
dans  tous  les  sens,  le  langage  humain  ne  saurait  re- 
présenter qu'avec  une  extrême  imperfection  ce  qui 


(')  «  Datur  homini  quaedam  via  per  quam  in  Dei  cognitionem  ascen- 
dere  possit,  ut  scilicet,  quia  omnes  rerum  perfectiones  quodam  ordine  à 
summo  rerum  vertice  Deo  descendunt,  ipse  ab  inferioribus  incipienSj  et 
gradatimascendens,  inDeicognitionemproficiat.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  4.  c.  1. 

(2)  <i^c  2iae^  q^  8^  /i_  «Quamvis  autem  comprehendere  nequeamus,  quod 
iiihilominus  comprehendere  possumus,  quoquo  modo,  id  est  ex  parte 
cognoscimus  non  in  toto.  »  Opusc.  38,  c.  1. 

(3)  «  Verbum,  quod,  secundum  intelligibiiem  operationem,  procedit 

in  nobis,  non  est  ejusdem  naturse  cum  eo  à  quo  procedit In  intel- 

lectu  nostro  utirnur  verbo  Conceptio/ns,  secundum  quod,  in  vèrbo  nostri 
intellectus,  invcnitur  similitudo  rei  intelloctse  iicet  non  inveniatur  naturae 

identitas.  »  1,  p.  q.  29,  a.  2. 

* 
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est  sans  bornes  (*).  Aussi,  ([uand  on  vent  démontrer 
une  vérité  révélée,  il  faut  toujours  avertir,  qu'outre 
les  preuves  données  par  la  raison,  notre  croyance  a  un 
fondement  inébranlable,  Tautorité  divine. 

Pour  se  faire  une  idée  de  la  sainte  Trinité,  indivi- 
sible dans  son  essence  et  distincte  dans  ses  propriétés 
personnelles  (2),  S.  Tbomas  cliercbe  dans  la  nature 
matérielle  des  similitudes  méthaphoriques,  mais  il 
s'empresse  de  signaler  les  défauts  de  ces  exemples  ('). 
11  rentre  aussi  en  lui-même,  et  voit,  à  l'exemple  de 
S.  Augustin,  une  image  de  la  Trinité  dans  l'âme  (''). 
Cette  image  n'est  pas  adéquate,  il  s'en  faut  ;  elle  est 
même  infiniment  distante  de  la  grandeur  de  son  ori- 
ginal ;  elle  ne  lui  est  pas  coéternelle,  et,  pour  tout  dire 
en  un  mot,  elle  n'est  pas  de  la  même  substance  que 
Dieu  (s).  Cependant,  dans  les  choses  que  Dieu  a  faites, 


(')  «  Divina  essentia  est  qusedam  summa  res  incomprehensibilis  co- 
gitatu,  et  ineffabilis  verbo,  de  quâverè  pra3dicantur  très  personaeetsimul 
et  singillatim.  »  Opuscul.  24. 

(2)  «  Sancta  Trinitas  secundum  communem  essentiam  est  individua,  et 
secundum  proprietates  personales  est  discreta.  »  Opuscul.  24. 

(')  «  Absque  initio  semper  ac  sine  fine  Pater  generans,  Filius  nascens, 
Spiritussanctusabutroque  procedens;cujus  exemplum  sequaliter  in  crea- 
luris  inveniri  potest,  licet  imperfectum.  Videmus  enim  quod  a  sole  ra- 
dius processit  ab  eo,  nec  unquani  dcsinet  radius  procedere  quamdiù  sol 
erit.  Sic  enim  Filius  procedit  à  Pâtre  ut  radius  à  sole;  Spiritus  autem 
sanctus  ab  utroque  procedit,  sicut  calor  a  sole  et  radio.  Sed  hoc  exem- 
plum déficit  quantum  ad  hoc  quod  sol  non  semper  fuit,  et  idée  nec  ra- 
dius ejus  semper  ab  eo  processit.  »  Opuscul.  23. 

(*)  «  Elideo  Augustjnus  ponit  similitudinem  Trinitatis  in  anima,  se- 
cundum quod  mens  intclligit  seipsam.  »  0[>uscul.  13. 

(*)  «  Sed  hoc  exemplum  déficit  in  duobus.  Primo  quidem,  quia  in- 
telleclus  humanus  non  semper  fuit.  Secundo,  quia  non  semper  Verbum 
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il  n'y  a  rien  qui,  plus  que  l'homme,  approche  de  la 
nature  de  Dieu  (*).  Son  image  en  nous  peut  être  ré- 
formée et  perfectionnée  toujours;  mais  rien  n'est  plus 
que  cette  image  près  de  la  ressemblance  de  Dieu  ;  car 
nous  sommes,  nous  connaissons  que  nous  sommes,  et 
nous  aimons  et  notre  être  et  la  connaissance  de  cet  être. 
Dans  ces  trois  choses  là,  nous  ne  sommes  pas  troublés 
par  la  possibilité  de  nous  tromper.  Comme  je  connais 
que  je  suis,  de  même  je  connais  que  j'ai  cette  même 
connaissance;  et,  en  aimant  ces  denx  choses,  j'en  ajoute 
une  troisième,  de  la  même  importance,  à  ces  deux 
choses  que  je  connais  (2). 

Nous  pouvons  donc  voir  et  contempler  en  nous 
l'image  mystérieuse  de  la  Trinité  (^).  Pleine  et  enri- 
chie de  belles  idées,  l'âme  produit,  en  se  connaissant 
elle-même  cette  parole  intérieure,  c'est-à-dire  la  pen- 
sée, la  conception  ou  le  discours,  qui  est  la  vive  image 
des  choses,  et  ultérieurement  en  s'aimant,  elle  se 
produit  elle-même  dans  la  volonté  comme  objet  aimé. 
Elle  ne  procède  pas  intérieurement  d'une  autre  ma- 
nière, mais  elle  est  en  quelque  sorte  renfermée  dans 


in  corde  suo  actualiter  concipit;  sed  intellectus  divinus  semper  fuit,  et 
semper  absque  intermissione  intelligit,  undô  semper  in  eo  oritur  Verbum, 
quod  est  Filius,  et  procedit  amor  qui  est  Spiritus  sanctus.  »  Opuscul.  23. 
Voyez  s.  Augustin,  De  Civitat.  Dei,  lib.  XVI,  27. 

(')  «  Potest  et  aliud  exemplum  poni  in  anima  humanâ,  in  quâ  verbum 
intcrius  conceptum  à  memoriâ  procedit,  et  ab  utroque  procedit  amor.  » 
Opuscul.  23. 

(2)  S.  Augustin,  De  Civitate  Dei,  lib.  XV F,  27. 

(^)  Divinae  Trinitatis  similitudicem  in  mente  humanâ  possumus  con- 
siderare.  S,  Gont,  Gent.,  1.  4,  c.  26. 


î 


lui  cercle,  en  revenant  par  l'amour  à  la  substance 
niL^nie  d'où  la  procession  avait  commencé  par  l'inten- 
tion conclue  dans  rintelli^encc  ;  mais  la  procession 
])assc  îi  des  effets  extérieurs,  lorsque,  par  amour 
d'elle,  l'ame  marche  à  Texécution  de  quelque  chose. 

En  effet,  la  volonté  ne  se  produit  pas  en  nous  par 
voie  de  ressemblance  avec  l'intelligence  et  la  pensée, 
mais  par  voie  d'inclination  vers  un  objet.  La  volonté 
donc,  l'amour,  tout  en  ressortant  de  l'intelligence  et 
de  la  pensée,  n'est  pas  et  ne  se  dit  pas  le  fils  de  la 
pensée  et  de  l'intelligence.  Tout  en  étant  le  produit  du 
Père  et  du  Fils,  le  Saint-Esprit  ne  se  dit  pas  le  Fils  du 
Père  et  du  Verbe.  La  première  Personne  engendre  vrai- 
ment; c'est  donc  un  véritable  Père.  La  seconde  est  vrai- 
ment engendrée  ;  c'est  donc  un  véritable  Fils.  Mais  la 
troisième  est  produite,  et  non  engendrée;  elle  résulte 
delà sphation  ;  c'est  donc  un  véritable  Saint-Esprit  (*). 

Notre  intelligence  est  simple  et  indivisible.  Lors- 
qu'elle produit  sa  pensée  et  avec  la  pensée  son  amour, 
elle  s'y  reproduit  en  quelque  manière  toute  entière  et 
sans  partage.  Notre  intelligence  est  tout  notre  esprit , 
notre  pensée  est  tout  notre  esprit ,  notre  volonté  est 
tout  notre  esprit  ;  cependant  ce  ne  sont  pas  trois  es- 

(')  «  Processio  ergo  secundum  ralionem  inlellectus  est  secundum  ra- 
tionem  simililudinis,  et  in  tantura  potest  habere  rationem  generationis^ 
quia  omiie  generans  générât  sibi  simile.  Processio  autem  secundum  ra- 
lionem voluntatis  non  consideratur  secundum  rationem  similitudinis, 
sed  magis  secundum  rationem  impellentis  vel  moventis  in  aliquid.  Et 
ide<j  quod  in  divinis  procedit  per  modum  amoris,  non  procedit  ut  ge- 
uitus  vel  filius,  sed  magis  ut  spiritus:  quo  nomine  quœdam  vitalis  motio 
et  impulsio  designatur,  prout  âliquis,  ex  amore,  dicitur  moveri  vel  im- 
pelli  ad  aliquid  faciendum.  »  1;  p.  q.  27,  a.  4. 
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prits  en  nous,  mais  un  seul  et  même  esprit  se  repro- 
duisant, on  dirait  presque  tout  entier  dans  la  pensée  et 
dans  l'amour.  A  plus  forte  raison,  l'intelligence  infinie, 
simple  et  indivisible ,  engendrant  son  Verbe,  et,  avec 
son  Verbe,  le  Saint-Esprit,  TAmour  Infini,  s'y  repro- 
duit, s'y  répète  tout  entière  et  sans  partage,  d'une  ma- 
nière infiniment  plus  réelle  et  plus  parfaite.  De  sorte 
que  le  Père  est  tout  Dieu,  le  Fils  est  tout  Dieu,  le  Saint- 
Esprit  est  tout  Dieu  ;  mais  ce  ne  sont  pas  trois  Dieux,  ce 
sont  un  seul  Dieu,  c'est  la  même  nature  divine  du  Père 
qui  se  reproduit  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  (*). 

La  doctrine  de  la  Trinité,  tout  incompréhensible 
qu'elle  soit ,  est  infiniment  harmonique ,  infiniment 
raisonnable  ;  elle  est  le  fait  nécessaire  de  la  nature  in- 
telligente ,  infiniment  parfaite  et  parfaitement  infinie. 
Cette  doctrine  est  de  la  plus  haute  science  ,  autant 
digne  de  la  foi  et  de  l'admiration  du  chrétien ,  que  de 
l'étude  sérieuse  ,  de  l'extase  scientifique  du  philo- 
sophe (^). 

Nous  trouvons  dans  l'âme  :  V  l'âme  elle-même  ; 
2°  rame  conçue  dans  l'intelligence;  3°  lame  aimée 
dans  la  volonté  (^).   Toutefois ,  l'acte  de  connaître  de 


(')  «  Patet  igitur  quod  Filius  sine  ullâ  diminutione  accepit  nascendo 
substantiarn  Patris,  et  Pater  eam  retinet  :  undè  sequitur  quod  Pater  et 
Filius  habeant  unam  substantiarn,  et  eadem  ratio  est  de  Spiritu  sancto, 
qui  ab  utroque  procedit.  Pater  autem  est  substantia  sua,  quià  non  est  in 
eo  aliqua  compositio,  et  similiter  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Cum  ergù 
sit  una  essentia  trium,  sequitur  quod  una  res  quae  est  divina  essentia, 
est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  »  Opuscul.  24. 

(2)  Voyez  l'explication  de  la  seconde  décrétalede  S.  Thomas.  Opusc.  24. 

(^)  «Et  sic  tria  in  mente  inveniuntur  ;  mens  ipsa,  quae  est  processiouis 
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lame  n'est  pas  son  Hva  ;  son  acte  de  vouloir  n'est  pas 
son  acte  do  connaître  (*).  L'ame  connue  et  Tâme  aimée 
ne  sont  donc  pas  des  personnes,  parce  qu'elles  ne  sont 
pas  subsistantes ,  et  l'ame  elle-mcme  n'est  pas  non 
plus  une  personne,  puiscpi'elle  n'est  pas  un  tout  qui 
subsiste ,  mais  une  partie  d'un  être  subsistant,  qui  est 
rhonniic.  Dans  notre  esprit ,  l'image  de  Dieu  et  des 
})ersonnes  divines  n'est  donc,  en  quelque  sorte,  qu'une 
image  artificielle.  Elle  le  représente  comme  le  portrait 
représente  les  traits  de  son  prototype ,  sans  en  partager 
la  nature.  Ainsi  les  harmonies  entre  la  trinité  humaine 
et  la  trinité  divine ,  toutes  réelles  qu'elles  sont ,  car 
c'est  Dieu  qui  les  a  créées ,  ne  peuvent  pas  constater 
en  nous ,  êtres  créés ,  finis ,  et  par  là  même  impar- 
fîiits,  l'existence  de  la  Trinité  réelle,  telle  qu'elle  est 
en  Dieu  (^). 

En  faisant  de  la  philosophie  sur  cet  ineffable  mys- 
tère ,  S.  Thomas  a  conservé  son  essence ,  selon  l'ensei- 
gnement des  Écritures  et  les  définitions  de  l'Église  ;  il 
s'est  résolu  à  ne  laisser  jamais  échapper  la  chahie  que 
forme  la  suite  de  nos  dogmes.  En  d'autres  termes,  le 


principium  insuii  naturâ  existens  ;  et  mens  concepta  in  intellectu  ;  et  mens 
amata  in  voluntate.»  S.  Cont.  Gent. ,  1.  4. ,  c.  26. 

(')  «Intelligere  mentis  non  est  ejus  esse,  nec  ejus  velle  ejus  esse  aut 
intelligere.»  S.  Cont.  Gent.  ,1.  4. ,  c.  24. 

(^)  «  Persona  significat  id  quod  est  perfectissimum  in  totâ  naturâ,  scili- 
cet  subsistons  in  naturâ  rationali.»  1 ,  q.  29 ,  a.  3  ;  et  q.  50 ,  a.  1.  Et 
propter  hoc  etiam  mens  intellecta  et  mens  amata  non  sunt  personae,  quum 
non  sint  snbsistentes  ;  mens  etiam  ipsa  in  suâ  naturâ  existens  non  est 
persona,  quum  non  sit  totum  quod  subsistit,  sed  par  subsistentis  scilicet 
horainis.  In  mente  igitur  noslrâ  invenitur  similitudo  Trinitatis.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  4j  c.  26. 
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S.  Docteur  se  garda  bien  de  croire  que  sa  formule  et 
ses  preuves  fussent  ailleurs  que  dans  la  révélation  sur- 
naturelle (*). 

Que  Dieu  soit  une  puissance,  puisque  tout  et  lui- 
même  existe  par  lui  ;  qu'il  soit  une  intelligence,  puis- 
qu'il est  la  première,  et,  en  un  certain  sens  très  véri- 
table, la  seule  intelligence  ;  qu'il  s'aime  d'un  amour 
immense,  puisqu'il  se  connaît  et  qu'il  est  la  perfec- 
tion même,  ce  sont  là  des  doctrines  philosophiques. 
Que  la  puissance,  l'intelligence  et  l'amour  soient  en 
Dieu  des  propriétés  plus  accomplies,  chacune  selon 
son  espèce,  que  les  mêmes  propriétés  dans  l'homme; 
que  son  amour  soit  plus  parfait  comme  amour,  et 
son  intelligence  comme  intelligence,  et  sa  puissance 
comme  puissance,  qui  pourrait  le  nier  ou  le  contester 
sans  folie,  puisque  lui-même  est  parfait  comme  Dieu 
puissant,  intelligent,  aimant?  Mais  que  cette  plus 
grande  perfection  entraîne  une  distinction  plus  réelle, 
et  qui  résulte  de  ce  que  l'amour  de  Dieu  est  plus  par- 
fait, plus  réel  que  le  nôtre,  que  cet  amour  ne  soit  pas 
seulement  une  propriété  de  Dieu,  un  de  ses  attributs 
impénétrables  et  éternels,  mais  une  personne,  la  phi- 
losophie n'en  voit  que  la  convenance,  mais  non  le 
mystère  (^). 


(')  s.,  i,  q.  32,  a.  1;  q.  39,  a.  5;  Dist.  3,  q.  1,  a.  4  ;  de  Veritaté», 
q.  X,  a.  13.  Le  caractère  que  S.  Thomas  assigna  à  la  Trinité  est  parfaite- 
ment exprimé  dans  les  images  que  les  artistes  chrétiens  en  ont  assignées. 
Voyez  la  curieuse  et  savante  Iconographie  chrétienne  de  M.  Didron. 

(2)  «  Impossibile  est  per  rationem  naturalem  ad  cognitionem  Trinitatis 
pervenire.  »  S.  Thomas. 

«  Plotin  conçut  un  Dieu  triple  et  un,  divisé  en  trois  hypostases;  dont  la 
première,  qui  est  l'unité,  enfante  la  seconde,  qui  est  l'Intelligence  ou  le 
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Nous  pouvons  toujours  comprendre,  toujours  vou- 
loir; mais,  en  acte,  nous  ne  comprenons  pas  toujours, 
lie  voulons  pas  toujours.  On  distingue  en  nous  la  puis- 
sance de  l'acte  (^)  ;  mais  en  Dieu  cette  distinction  n*a 
pas  lieu.  Dion  est  un  acte  pur,  perpétuel  et  perma- 
nent. La  liéncration  du  Verbe,  aussi  bien  que  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit,  sont  et  ont  été  toujours,  euDieu, 
des  opérations  permanentes,  subsistantes ,  éternelles. 
Tandis  qu'en  nous  Y  entendre,  le  vouloir  sont  des  actes 
passagers,  en  Dieu  ce  sont  des  réalités  toujours  exis- 
tantes. Les  trois  personnes  divines  sont  également  éter-- 
nelles,  comme  elles  sont  parfaitement  égales. 

Mais  comment  comprendre  une  nature  indivisée  et 
indivisible,  ayant  trois  personnes,  sans  que  l'unité  de 
cette  nature  confonde  les  personnes  ;  sans  que  ia  Tri- 
nité des  personnes  divise  la  nature?  S.  Thomas  ne  fait 
donc  jamais  une  vérité  philosophique  de  ce  qui  est  et 
doit  rester  un  mystère.  11  a  formellement  écrit  que 
la  vérité  existait  chez  l'homme  spirituel  par  image,  et 


Logos,  verbe  éternel  de  Dieu,  consubstantiel  à  son  père,  principe  fécond 
à  son  tour  et  tirant  éternellement  de  soi-même  la  troisième  hypostase 
qui  est  rame,  c'est-à-dire  cet  esprit  universel  qui  contient  les  germes  de 
tous  les  êtres.  Voilà  la  Trinité  Alexandrine,  qu'on  croirait  d'abord  toute 
semblable  à  la  Trinité  chrétienne,  mais  qui  en  paraît  si  différente,  quand  on 
y  voit  à  la  place  d'un  Dieu  libre  et  parfait,  je  ne  sais  quelle  unité  obscure, 
soumise  à  la  loi  fatale  qui  s'écoule  par  une  pente  irrésistible.  C'est  dans 
les  Ennéades  que  l'on  trouve  pour  la  première  fois  la  Trinité  panthéiste 
d'Alexandrie^,  non  plus  à  l'état  de  germe  indécis  ou  de  tradition  incer- 
taine, mais  sous  la  forme  d'une  doctrine  profondément  méditée  et  re- 
vêtue d'une  forme  scientifique.  »  Les  Ennéades  de  Plolin,  par  M.  E. 
Saisset. 

(')  «  Intelligere  manel  in  mente.  1,  p.  q.  27,  a.  1. 
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dans  la  nature  par  vestige  (*).  Chaque  créature,  dit-il, 
subsiste,  V  dans  son  être  ;  elle  a  T  une  forme  qui  lui 
est  propre ,  et  qui  la  classe  dans  une  espèce  particu- 
lière parmi  les  êtres  ;  enfin  chaque  créature  est  or- 
donnée à  quelque  chose.  En  tant  donc  que  chaque 
créature  est  une  certaine  substance  créée,  elle  repré- 
sente une  cause  et  un  principe,  et  par  là  elle  indique 
la  personne  du  Père,  qui  est  un  principe  n'ayant  pas  de 
principe.  En  tant  que  chaque  créature  a  une  forme  et 
appartient  à  une  espèce  quelconque,  elle  représente 
le  Verbe  divin,  par  lequel  le  grand  artisan  conçoit  la 
forme  de  la  chose  artificiée.  En  tant  enfin  que  chaque 
créature  a  un  ordre  quelconque,  elle  représente  le 
Saint-Esprit  comme  amour  ;  car  une  chose  n'est  or- 
donnée à  une  autre  que  par  la  volonté  de  celui  qui  l'a 
créée  (^).  La  Trinité  qui  laisse  sa  trace  dans  l'homme 
et  son  image  naturelle  dès  sa  naissance,  marque  aussi 


(')  «  Quarum  (trium  personarum)  imago  expressius  invenitur  in  ho- 
mine.  »  1,  p,  q.  91,  a.  1.  In  rationalibus  creaturis  est  imago  Trinitatis,  ia 
caeteris  vero creaturis  est  vestigium.  »  Q.  45,  a.  7.  «Etidèo  dicitur  inesse 
(caeteris  creaturis),  vestigium,  non  imago.  »  S.  Cont.  Gen,  1.  4,  c.  26.  «In 
creaturis  rationalibus,  in  quibusestintellectus  etvoluntas  invenitur  repras- 
sentatio  Trinitatis  per  mo^^wm  imaginiSy  sed  in  creaturis  omnibus  invenitur 
repraesentatio  Trinatisper  modum  vestigii.  »  1,  p.  q.  44,  a.  7. 

(-)  «  Quaelibet  enim  creatura  subsistit  in  suo  esse;  et  habet  formam 
per  quam  determinatur  ad  speciem  ;  et  habet  ordinem  ad  aliquid  aliud, 
Secundum  igitur  quod  est  qusedam  substantia  creata,  représentât  cau- 
sam  et  principium,  non  de  principio.  Secundum  autem  quod  habet 
formam  et  speciem,  représentât  verbum  ;  secundum  quod  forma  artificiali 
est  ex  conceptione  aritficis.  Secundum  autem  quod  habet  ordinem,  re- 
praesentat  Spiritum  sanctum  in  quantum  est  amor,  quia  ordo  effectus  est 
ad  aliquod  alterum  est  ex  voluntate  creantis.  »  1,  p.  q.  44,  a.  7. 
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les  sociétés  de  son  empreinte,  et  leur  perfection  dé- 
pend de  cette  ressemblance  (*). 

Se  servant  de  termes  consacrés,  le  S.  Docteur  prouve 
qu'identiquement  unes  dans  leurs  racines,  les  trois 
personnes  divines,  qui  sont  chacune  l'être  tout  entier, 
Dieu  tout  entier,  selon  sa  nature,  son  essence,  ne  sont 
pas  unies  sous  le  mémo  rapport ,  c'est-à-dire  qu'en 
Dieu  les  l'clations  sont  réelles  et  n'existent  pas  seule- 
ment dans  rintelligence  (^).  Il  se  voit  tout  entier  ;  il 
contemple  en  lui-même  toute  la  perfection  de  son  être 
infini.  Mais  Dieu  ne  peut  se  voir,  se  contempler,  sans 
penser  ou  parler  intérieurement,  sans  s'entretenir 
avec  lui-même.  Cette  pensée  ou  cette  parole  qui  est 
Dieu,  distincte  de  rintelligence  qui  la  produit,  est  son 
fruit  et,  comme  dit  Bossuet,  le  bouillonnement  ou  la 
première  effusion  du  cœur  de  Dieu.  Cette  pensée  ou 
parole  intérieure  qui  se  produit  en  Dieu  comme  une 
conception,  une  émanation  de  son  intelligence ,  en  lui 
montrant  tout  ce  qu'il  est,  parce  qu'elle  porte  son 
image,  nous  l'appelons  Fils  de  Dieu.  Dieu  ne  peut 
voir,  connaître,  contempler  son  infinie  perfection  dans 
son  image  substantielle  ou  son  Fils  sans  l'aimer.  De 
son  côté ,  le  Fils  ou  la  sagesse  de  Dieu  connaît  aussi 
parfaitement  qu'il  est  connu  lui-même,  autrement  il  ne 
serait  pas  la  sagesse  infinie  ;  il  aime  donc  comme  il  est 
aimé,  le  principe  de  toutes  les  perfections,  le  Père  qui 
a  mis  en  lui  l'empreinte,  le  caractère  de  tout  ce  qu'il 


(')  «  Invenitur  etiam  in  aliis  rébus  divinae  Trinitatis  simili tudo, etc.  » 
S.  Cont.  Cent.,  1.  4,  c.  26. 

(2)  «  Reiationes  in  Deo  sunt  secundum  rem,  et  non  solo  in  intcl- 
lectu.  »  S.  Cont.  Cent.,  l.  4,  c.  28. 
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est.  Cet  amour  du  Père  et  du  Fils  en  qui  rien  n'est  ac- 
cidentel, est  donc  aussi  quelque  chose  de  subsistant, 
qui  procède  éternellement  de  l'un  et  de  l'autre  en  les 
unissant  ;  quelque  chose  qui  a  son  existence  propre  , 
incommunicable.  Nous  nommons  cet  amour  le  Saint- 
Esprit  ,  parce  qu'il  est  comme  le  souffle ,  l'éternelle 
respiration  du  Père  et  du  Fils  (*).  Ainsi ,  la  Paternité 
subsistante  est  la  personne  du  Père  ;  la  Filiation  sub- 
sistante est  la  personne  du  Fils  ;  et  la  Spiration  subsis- 
tante est  la  personne  du  Saint-Esprit  (^).  Donc,  si  l'on 
considère  les  relations,  il  y  a  plusieurs  êtres  subsis- 
tants, réellement  distincts  l'un  de  l'autre;  il  n'y  a 
qu'un  seul  être  subsistant,  si  l'on  considère  l'essence, 
c'est-à-dire  sa  nature  (^). 

Le  Père  engendrant  et  le  Fils  engendré  se  connais- 
sent et  se  contemplent  ;  en  se  contemplant,  ils  s'aiment 
et  produisent  un  océan  de  feu  qui  est  le  Saint-Esprit. 
Considéré  comme  propriété  distincte  de  l'être  infini,  le 
Père  est  le  principe  de  la  Trinité  ;  le  Fils  est  le  miroir 
de  la  substance  paternelle  et  son  image  parfaite  ;  mais 
miroir  éternel,  intelligent  et  consubstantiel  ;  image  vi- 


(')  «  Voyez  le  ch.  XI  du  4 «  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils: 
Comment  il  faut  entendre  la  génération  pour  les  personnes  divines. 

(2)  «  Plures  personee  sunt  plures  relationes  subsistentes  ad  invicem , 
sed realiter  distinctae.  »  1,  p.  q.  80^  a.  2.  Voyez  le  ch.  2  du  4^ livre 
de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  Il  y  a  chez  les  personnes  divines  géné- 
ration, paternité  et  filiation;  TExplication  de  la  seconde  Décrétale, 
Opusc,  24. 

(•'')  «  Sunt igitur  plures  res  subsistentes,  si  relationes  considerentur  ;  est 
autem  unares  subsistens,  si  consideretur  essentia.  Et  propter  hoc  dicimus 
unum  Deum  esse,  quia  est  una  essentia  subsistens,  et  plures  personas,  prop- 
ter distinctionemsubsistentiumrelationum.  »  S.  Gont.  Gent.,  1.  4,  c.  14. 
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vante  ,  ivello  ot  disliiicte  dans  limité  d'nne  scnle  et 
nit^nie  natnro,  et  à  canso  de  cela  denxiènie  personne 
divine.  Le  Saint-Esprit  est  le  terme  de  l'opération  de 
l'un  et  de  l'autre  (*). 

Considère  (îomme  Personne,  le  Père  est  l'énergie, 
la  force  intérieure  par  laquelle  l'Être  est.  Considéré 
comme  Personne,  le  Fils  est  l'intelligence,  la  raison 
manifestée  individuellement  en  Dieu.  Considérécomme 
Personne,  le  Saint-Esprit  est  l'effusion  commune  du 
Père  et  du  Fils,  le  rayon  substantiel  de  leur  amour; 
car  l'être  se  réalise  perpétuellement  par  le  Père,  se 
connaît  par  le  Fils ,  se  sent  ou  jouit  de  soi-même  par 
l'Esprit,  qui,  en  terminant  Dieu,  consomme  inté- 
rieurement sa  félicité  souveraine  (2). 

L'amour  ou  le  principe  de  vie  est  par  son  essence 
un  principe  d'union  (^)  ;  il  est  le  doux  embrassement 
et  l'éternel  baiser  du  Père  et  du  Fils.  La  nature  de 
l'Être  infini  étant  l'unité  la  plus  absolue,  chacune  de 
ses  propriétés  est  l'Être  tout  entier  (^)  ;  mais  comme 
ces  propriétés  sont  essentiellement  distinctes  entre 
elles,  il  s'en  suit  que  la  Puissance,  l'Intelligence  et 
l'Amour,  sont  caractérisés  dans  l'unité  de  l'être  absolu 


(')  «  Christus  est  perfecta  imago  Patris;  et  ide5  dicitur  imago,  et  non 
ad  imaginem.  »  1,  p.q.  93,  a^  2.  Voyez  le  ch.  15  du  4^  livre  de  la  Somme 
contre  les  Gentils  :  Du  Saint-Esprit. 

(-)  Voyez  dans  la  Somme  de  Théologie  les  questions  27,  28,  etc.,  de  la 
Trinité;  la  Trinité  dans  le  4*^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils,  et 
l'Opuscule  24. 

r 

O  «  Voluptas  incommutabilis  excellenter  delectans.  »  S.  Thomas. 

(*)  «  Pater  etFiliuset  Spiritus  sanctus  sunt  unius  naturae,  et  singulus 
horum  est  persona  periecta,  »  S.  Gont.  Cent.,  1.  4,  c.  26. 


par  quelque  chose  qui  leur  est  exclusivement  propre, 
et  par  conséquent,  subsistent  d'une  manière  indivi- 
duellement distincte  dans  cette  unité  (*).  Le  Père  se 
distingue  du  Fils  par  la  relation  de  la  Paternité  et  l'in- 
nascibilité;  le  Fils  est  distinct  du  Père  par  sa  relation 
de  filiation  ;  le  Père  et  le  Fils  sont  distincts  du  Saint- 
Esprit  par  laspivitalité,  si  l'on  peut  employer  ce  terme, 
et  le  Saint-Esprit  l'est  du  Père  et  du  Fils  par  la  pro- 
cession d'amour.  Mais  comme  l'individualité  intelli- 
ligente,  déterminée  par  quelque  chose  d'essentiel  et 
de  permanent,  constitue  la  nation  propre  du  mot  per- 
sonne, laquelle  suppose  de  plus  un  suppôt  substan- 
tiel d'où  elle  tire  sa  réalité ,  son  être  effectif  et  radical, 
et  qu'il  est  beaucoup  au-dessous  de  la  nature  des  créa- 
tures que  deux  êtres  soient  distincts  quant  au  suppôt, 
et  qu'ils  n'aient  néanmoins  qu'une  seule  essence,  les 
énergies  distinctes  et  nécessaires  que  le  polythéisme 
avait  conçues  en  Dieu,  ne  peuvent  entrer  en  compa- 
raison avec  les  personnes  divines  révélées  dans  leur 
splendeur  par  Jésus-Christ  (^). 

Chacune  d'elles  est  individuellement  une  par  la 
propriété  qui  la  spécifie  essentiellement  et  nécessaire- 
ment; et  chacune  d'elles  est  Dieu,  parce  que  chacune 
d'elles  est  substantiellement  l'Être  tout  entier,  par  sa 


(')  «  Patet  quod  non  excluditur  divinœ  generationis  unitas  ex  hoc 
quod  in  Deo  plurium  subsistentium  distinctio  esse  non  possit.  »  S.  Conl. 
Gent.,1.  4,  c  14. 

C'^)  «  Quia  verè  à  creaturarum  naturâ  hoc  invenitur  valdè  remotum 
aliqua  duo  supposita  distinguantur  et  tamen  eorum  sit  una  essentia,  hu- 
mana  ratio,  ex  creaturarum  proprietatibus  procedens,  multipHcem  in  hoc 
secreto  divinae  generationis  patitur  diflicultatem.  »  Ibid.,  c.  10. 
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iiiiturc  ou  par  son  essence  l'Être  infini  (*).  C'est  ainsi 
que  rin(;onipivlionsil)le  mystère  du  Dieu  triple  et  un 
que  Platon  a  pressenti,  que  S.  Augustin,  S.  Anselme, 
S.  Thomas,  Bossuet  et  Leibnitz,  ont  trouvé  dans  toutes 
les  œuvres  de  la  création,  est  en  harmonie  avec  toutes 
les  facultés  de  notre  âme  (^). 


(')  «  Si  Deus  se  intelligit,  oportet  quod  tota  plénitude  ipsius  conti- 
neatiir  in  Verbo.  Nec  tamen  substanlia  Filio  data  desinit  esse  in  Patre, 
quia  nec  etiam  apudnos  desinit  esse  propria  natura  in  requse  intelligitur.  > 
S.  Cont.  Gent.,  1.  4,  c.  14. 

{-)  «  Universa  nobis  Trinitas  in  suis  operibus  intimatur.  »  S.  August. 
De  Civit.  Dei,  lib.  XVI,  24. 

«  Lorsque,  recueilli  en  moi-même,  j'observe  le  phénomène  de  ma  pen- 
sée, je  remarque  qu'elle  sort  ou  procède  de  mon  intelligence.  Mon  intel- 
ligence a  conçu  cette  parole  intérieure  que  je  me  parle  à  moi-mêmeetque 
ma  voix  exprime  d'une  manière  sensible.  Dieu,  étant  tout  intelligence,  se 
dit  aussi  à  lui-même  une  parole  intérieure.  Ce  Verbe  a  donc  en  Dieu  comme 
en  moi  l'existence  par  mode  de  procession,  et  l'acte  qui  le  produit  étant 
celui  d'une  intelligence  parfaite,  il  est  entièrement  semblable  à  son  prin- 
cipe. Mais  là  ne  se  borne  pas  l'activité  de  mon  âme.  Après  avoir  conçu 
une  idée,  je  me  sens  de  l'amour  pour  elle.  Mon  cœur  incline  vers  ce  Fils 
de  mon  intelligence  et  je  l'aime  comme  un  père  aime  son  enfant.  Ce  mou- 
vement d'amour  est  une  seconde  procession  que  m'offre  la  connaissance 
de  mon  âme;  donc  une  procession  semblable  existe  en  Celui  qui  m'a  fait 
à  son  image,  et  il  y  a  deux  processions  divines,  celles  du  Verbe  et  celle 
de  l'Amour.  Mais  il  faut  admettre  entre  elles  et  les  miennes  cette  diffé- 
rence que,  venant  en  Dieu  d'un  principe  parfait,  ce  sont  des  personnes 
vivantes,  et  qu'en  moi  elles  n'ont  ni  la  personnalité  ni  la  vie.  »  La  Théo- 
logie de  S.  Thomas,  par  M.  l'abbé  G.  Malé,  tom.  1,  p.  76. 


MÉTAPHYSIQUE  DE  S.  THOMAS. 


-**C««- 


La  métaphysique  est  la  science  la  plus  intellectuelle, 
et  par  conséquent  la  science  régulatrice  (*).  Elle  est 
aux  autres  parties  de  la  philosophie  ce  qu'un  principe 
est  à  ses  conséquences ,  ou  du  moins  à  ses  applica- 
tions f).  En  d'autres  termes ,  la  métaphysique  est  la 
réflexion  de  la  vie  intellectuelle  qui  nous  enseigne 
l'origine  et  la  légitimité  des  caractères  actuels  et  pri- 
mitifs des  connaissances  humaines  dans  l'intelligence  ^ 
développée,  sous  le  point  de  vue  subjectif,  et  sous  le 
point  de  vue  objectif.  C'est  donc  la  science  des  sciences, 
la  science  suprême,  celle  qui  domine  toutes  les  autres; 
la  science,  non  de  tel  ordre  d'êtres,  mais  de  l'être  en  gé- 
néral et  de  ses  propriétés  (^).  Sa  spécialité  est  de  traiter 
des  choses  immatérielles  ("),  Elle  s'élève  au-dessus 


(')  «  Metaphysica  est  scientia  substantiarum  à  materiâ  separatarum .  » 
s.  Thomas  in  Proleg.  ad  metaphysic.  art.  VI.  Voyez  l'Essai  sur  la  méta- 
physique d'Aristote,  par  Félix  Ravaissonj  de  la  métaphysique  d'Aristote, 
par  M.  V.  Cousin. 

(^)  «  De  omnibus  judicat,  et  non  solum  quantum  ad  conclusiones, 
scd  etiam  quantum  ad  prima  principia.  »  1^  2*°.  q.  57,  a.  2. 

(^3  «  Metaphysica  de  omnibus  agere  sub  rationisentis.  »  Opusc.  21, 
c.   6. 

('^)  «  Praecipuè  tamen  ad  ipsum  (metaphysicum)  pertinet  tractare  de 
rébus  separatis.  »  Opusc.   41,  c.  6. 
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(les  faniltés  et  des  notions  pour  les  ju^cr,  pour  les  rap- 
porter à  la  réalité ,  pour  les  considérer  absolument, 
connue  donnant  des  vérités  qui  sont  les  lois  mêmes 
des  choses  (*).  La  métapliysi(iue  a  donc  du  divin,  car 
elle  met  en  lumière  toutes  les  idées  essentielles  qu'elle 
renferme  (^).  C'est  une  science  pure  et  complète. 

La  nécessité  n'est  pas  le  terme  où  elle  aboutit  ;  c'est 
Tabsolu  qui  est  le  terme  de  la  nécessité.  Ainsi,  non 
seulement  il  faut  connaître  la  valeur  d'un  principe, 
mais,  en  outre,  les  conséquences  qui  en  dérivent  (^). 
S.  Thomas  a  donc  transporté  sa  métaphysique  dans  la 
morale  et  dans  l'économie  politique.  Aussi  le  nom  du 
S.  Docteur  remplit  tous  les  siècles,  à  partir  du  sien  ; 
c'est  l'esprit  de  S.  Thomas  qui  anime  de  nombreux 
disciples  dont  il  est  le  guide  et  le  flambeau.  Le  carac- 
tère du  maître  a  passé  dans  son  école,  et  c'est  par  là 
qu'elle  se  recommande  aux  amis  des  sciences  et  des 
lettres. 

La  métaphysique  repose  en  dernier  résultat  sur 
l'étude  de  la  psychologie  {^).  Il  n'y  a  pas  une  partie  de 
la  philosophie  qui  ne  suppose  celle-là  et  ne  lui  em- 
prunte sa  lumière.  Le  S.  Docteur  considère  donc  les 


(')  «  Quia  perfectior  ratio  entis  in  eis  salvatur,  quam  metaphysicus 
quaerit.   »  Opusc,  41,  c.  6. 

('■')  M  Metaphysica  circà  divina  versatur.))  S.  Cont.  Cent.,  1.  l,c.  4. 

(5)  «  Sapientiam  in  omni-sapientia  dicimus,  qui  potest  assignare  causas 
cujuslibet  quaesiti  et  per  hoc  docere.  »  S.  Thomas,  in  Metaphys. 
Arist.  1.    1. 

(*)  «  Metaphysica  considérât  de  speciebus  existentibus  in  intelleclu.  » 
S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  74. 
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facultés  de  l'âme  dans  leur  nature  et  dans  leurs  pro- 
duits, c'est-à-dire  en  elles-mêmes  et  dans  les  diverses 
idées  dont  le  développement  successif  enrichit  l'intel- 
ligence (*). 

A  l'aide  de  la  métaphysique  ,  S.  Thomas  démontre 
la  liberté  morale,  la  spiritualité  et  l'immortalité  de 
l'âme,  la  Providence  et  ses  attributs,  en  un  mot,  tout 
ce  qui  est  dans  les  limites  et  dans  les  pouvoirs  de  la 
raison  {^).  Il  prouve  que  ces  vérités  sont  indubitables 
et  aussi  certaines  que  toutes  les  vérités  qu'enseignent 
les  mathématiques. 

Le  S.  Docteur  reconnaît  deux  sortes  de  principes, 
ceux  qui  appartiennent  à  l'entendement ,  et  ceux  qui 
appartiennent  aux  êtres.  Or,  on  peut  envisager  les 
êtres  ou  dans  leur  essence ,  ou  dans  leur  cause  pre- 
mière, c'est-à-dire  dans  l'Etre  par  excellence.  La  mé- 
taphysique se  divise  donc  en  trois  branches:  la 
première  traite  de  l'autorité  de  l'esprit  humain  ;  la 
seconde,  de  la  science  de  l'être  ;  la  troisième,  du  pre- 
mier principe  des  choses.  Elle  contient  par  conséquent 
la  Psychologie,  l'Ontologie  et  la  Théodicée. 


(•)  1,  q.  77,  a.  5.  «  Metaphysica  certissimaj  eo  quod  habet  subjec- 
tum  certissimum,  ut  ens,  in  quantum  ens,  et  prima  principia.»  Opusc.  55. 

(-)  «  L'argumentation  vigoureuse  contre  la  raison  pour  lui  prouver 
péremptoirement  qu'elle  ne  peut  rien  sans  la  foi,  elle  s'est  trouvée,  en  ce 
siècle,  sous  la  plume  d'un  prêtre  célèbre  et  de  quelques-uns  de  ses  dis- 
ciples. Les  encycliques  romaines  sont  venues  leur  apprendre  qu'en  démo- 
lisant  la  raison  ils  détruisaient  le  sujet  auquel  la  foi  s'adresse  et  sans  la 
libre  adhésion  duquel  l'acte  de  foi  n'existe  pas;  qu'en  niant  tout  principe 
humain  de  certitude,  ils  supprimaient  les  motifs  de  crédibilité  qui  sont 
les  préliminaires  de  toute  révélation,  »  Instruction  pastorale  de  Mgr.  l'évè- 
que  de  Poitiers,  1855. 
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Les  faits  qui  se  rapportent  plus  spécialement  à  l'in- 
telligence ,  n'étant  que  l'étude  des  facultés  de  l'anne, 
S.  Thomas  ne  fait  pas  de  la  métaphysique  une  classe 
spéciale  de  la  science  philosophique.  Rappelant  la 
pensée  à  ses  éléments  essentiels,  il  s'occupe  des  no- 
tions, espèces  ou  idées  que  la  conscience  de  chacun 
peut  apercevoir  en  soi  lorsqu'il  réfléchit,  et  qui  sont 
également  dans  la  conscience  des  autres  hommes  (*). 
C'est  ainsi  que  procède  une  vraie  méthode.  Elle  s'oc- 
cupe des  choses  dans  l'ordre  où  l'esprit  humain  livré 
à  lui-même,  sous  le  poids  de  la  vie  réelle,  les  aperçoit  et 
les  reproduit.  Le  S.  Docteur  fait  aussi  un  fréquent  usage 
du  doute  fictif  et  hypothétique  {^).  De  cette  méthode 
est  sortie  cette  grande  école  philosophique  qui  se  mon- 
tra si  franchement  alliée  au  Christianisme,  si  remplie 
de  foi  chrétienne,  de  l'esprit  et  du  sentiment  chré- 
tien ('). 


(')  «  Et  virtus,  et  actio  intellectualis  in  homine  consequens  animam 
rationalem.  »  Opusc.   33. 

(2)  Voyez  le  S.  Perrone,  Prselectiones  theologiœ,  tom.    2,   p.  1295. 
(Notes). 

('J  Philosophie  et  Religion,  par  M.  l'abbé  Maret,  tom.  1,  p.  129. 


DE  LA  PHYSIQUE  DE  S.  THOMAS. 


La  physique  est  la  science  des  propriétés  générales 
des  corps,  ou  la  science  des  faits  divers  qui  sont  pro- 
duits dans  les  corps  matériels.  Son  objet  est  la  con- 
naissance de  la  nature,  de  ses  lois  et  de  ses  naodifica- 
tions,  soit  qu'on  l'envisage  en  elle-même  ou  dans  ses 
rapports  avec  l'homme  (*). 

La  physique  de  S.  Thomas  appartient  en  partie  à 
Aristote  (2).  Chez  l'un  comme  chez  l'autre,  la  théorie 
du  mouvement  est  un  point  fondamental,  un  sys- 
tème complet  (^).  Car,  de  toutes  les  propriétés  de  la 
matière,  le  mouvement  est  la  plus  apparente  et  la 
plus  fécîonde  en  phénomènes.  Le  S.  Docteur  le  consi- 
dère comme  le  fait  générateur  de  la  science,  et  la  ma- 
tière comme  une  pure  abstraction,  un  sujet  indifférent 


(')  «  Et  ideô  sua  consideratio  secundum  Philosophum  ibidem  est  circà 
ea  quae  sunt  in  materiâ.  »  Opusc.  41,  c.  14. 

(2)  «  Subjectum  enim  philosophise  iiaturalis  est  ens  mobile.  »  Ib.  Voyez 
la  physique  d'Aristote  et  les  publications  de  MM.  Michelet,  Vacherot,  etc. 

(^)  «  Philosophas  in  VI  Methaphys.  docet,  quod  naturalis  philosoptiia 
est  de  quodam  particulari  ente,  habente  in  se  principium  motus,  etc.  » 
opusc.  41,  c.  14.  «  Ens  mobile  est  subjectum  naturalis  philosophise, 
etc.  »  Ibid.  Voyez  Opusc.  c.  33  :  Des  opérations  occultes  de  la  nature 
à  un  soldat. 
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sans  propriété  ni  caractères,  et  qui  n'est  que  le  sub- 
straclum  des  deux  principes  innnatéricis  qui  se  dis- 
putent sa  possession.  Ces  principes  sont  le  chaud  et  le 
lumineux  (jue  les  astres  nous  manifestent  dans  le  feu,  et 
le  froid,  le  ténébreux  que  nous  montre  la  terre  (*). 

La  physique  du  S.  Docteur  est  donc  fortement  liée 
à  la  doctrine  des  sphères.  Il  n'y  avait  pas,  au  moyen- 
aiic,  une  systématisation  absolue  de  la  science  de  la 
nature.  Avant  de  parvenir  à  ces  idées  précises  et  éten- 
dues, positives  et  vastes,  dont  l'ensemble  bien  ordonné 
compose  leurs  théories ,  les  sciences  physiques  ont 
procédé  par  des  explications  moins  profondes  et  moins 
larges.  Mais  si  Ton  ne  ramenait  pas  toujours  la  recon- 
naissance de  certaines  propriétés  des  corps  à  quelques 
principes  certains,  aujourd'hui  encore,  on  apercevrait 
ça  et  là  des  nuages  dans  les  sciences  naturelles  ;  une 
science  plus  pure  et  plus  complète  ne  peut  être  de- 
mandée qu'à  la  métaphysique  f).  Il  n'appartient 
qu'à  l'expérience  décrite  et  préconisée  par  Bacon, 
à  l'expérience  pleinement   acceptée   par   Descartes, 


(')  «  Quant  aux  quatre  propriétés  ou  états  quo  la  physique  étudie  eu 
outre  dans  les  corps,  c'est-à-dire  la  température  et  les  états  lumineux,  élec- 
trique, magnétique,  qui  ne  sait  qu'en  général  et  depuis  assez  longtemps  on 
les  a  considérés  comme  desefifets  dont  les  causes  ont  été  converties  en  abs- 
tractions sous  les  noms  de  calorique,  lumière,  électricité,  magnétisme?  Et 
ces  abstractions,  soit  qu'on  y  ait  vu  de  simples  noms  ou  des  êtres,  soit 
qu'on  les  ait  crues  réellement  des  forces,  ou  des  substances,  ou  des  prin- 
cipes actifs,  ou  des  qualités  occultes,  ont  été,  au  moins  par  hypothèse,  repré- 
sentées comme  des  corps  impondérables  ou  des  fluides  particuliers.  Ainsi 
parlent  les  traités  de  physique  publiés  depuis  quarante  ou  cinquante  ans.  » 
Essais  de  Philosophie  par  M.  Ch.  de  Rémusat,  tom.  2,  p.  190. 

(-)  «  Ideo  scientia  naturalissubalternatur  Metaphysicae.  »  Opusc.  41, 
c.  14. 

31 
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de  commencer  et  de  continuer  la  seconde  partie  de 
l'œuvre,  et  de  remplacer  successivement  les  théories 
par  des  théories  meilleures.  L'observation  en  se  per- 
fectionnant, en  se  diversifiant,  découvre  chaque  jour 
de  nouvelles  raisons  d'ignorer  ce  que  l'on  croyait 
sfiavoir. 

Si  la  physique  de  S.  Thomas  ne  se  trouve  pas  en 
parfaite  harmonie  avec  les  dernières  conclusions  de  la 
science  contemporaine,  les  théories  sociales  du  S.  Doc- 
teur sont  l'expression  des  idées  les  plus  généreuses,  les 
plus  pures.  11  faisait  comprendre  aux  États  qu'ils  se 
doivent  à  l'Église,  dont  ils  sont  le  corps  terrestre ,  et 
qu'ils  ne  peuvent  vivre  qu'en  puisant  à  la  source  de 
l'abnégation  et  du  sacrifice.  L'autorité  temporelle  n'a- 
vait pas  alors  cette  abondance  de  cœur  et  de  génie  qui 
s'accroissent  admirablement  de  l'application  constante 
que  Napoléon  III  en  fait  au  gouvernement  politique,  à 
l'apaisement  des  parties,  à  l'encouragement  des  servi- 
ces, à  l'ordre  intérieur  et  au  bonheur  du  monde  entier. 


— -=^^spe>^a<^ — 


POLITIQUE  DE  S.  THOMAS. 


Toutes  les  questions  de  droit  appliqué  se  liant  à  la 
définition  du  bien  et  du  mal,  il  n'est  pas  difficile 
d'apercevoir  le  fil  qui  rattache  les  idées  politiques  de 
S.  Thomas  à  la  pratique  (').  Le  S.  Docteur  est  logi- 
que :  il  avait  placé  la  règle  morale  non  dans  la  sensibi- 
lité, aussi  variable  que  ie  sentiment,  mais  dans  la 
raison  (^)  ;  il  établit  donc  une  législation  qui  enlaçait 
dans  le  réseau  de  ses  préceptes  l'homme,  la  famille  et 
la  cité ,  c'est-à-dire  une  législation  nécessaire  et  uni- 
verselle. 

Un  tel  système  fait  naître  les  notions  pures  et  sin- 
cères du  droit  et  du  devoir  ;  l'un  conservateur  de  l'in- 
dividu ,  l'autre  de  l'unité  sociale.  S.  Thomas  établit 


(')  Helvétius  ramenant  toute  la  question  du  bien  à  l'intérêt  privé,  ne 
produit  que  la  théorie  politique  de  Hobbes,  c'est-à-dire  le  despotisme. 
«  Suivant  le  principe  d'Helvétius,  l'homme  est  emporté  vers  son  plus 
grand  bien  possible,  soit  physique,  soit  intellectuel,  soit  moral;  il  ne  doit 
donc  reconnaître  d'autres  lois  que  l'obligation  de  fuir  la  douleur  et  de 
rechercher  le  bien-être.  »  Du  Vrai,  du  Bien  et  du  Beau,  par  M,  V.  Cou- 
sin, p.  30o. 

(2)  «  La  vertu  perfectionne  la  partie  appétitive  de  l'âme  en  la  réglant 
selon  la  raison.  Tout  ce  que  la  raison  embellit  de  sa  lumière  a  le  carac- 
tère de  vertu.  1»  2".  q.  59^  4.  » 
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que  la  forme  de  toute  réalité  politique  c'est  un  gouver- 
nement régulier  ;  que  la  vie  de  tout  gouvernement 
régulier  c'est  un  pouvoir  vrai  et  fort,  équitable  et  juste, 
moral  et  religieux  ;  qu'il  faut  à  ce  pouvoir  des  racines 
dans  les  cœurs  pour  résister  aux  tempêtes  ;  que  ces 
racines  sont  dans  les  fondements  même  de  la  liberté 
quand  elle  n'aboutit  pas  à  l'exagération  de  l'indépen- 
dance individuelle,  à  l'isolement  dans  la  misère  comme 
dans  l'activité  (*). 

Le  S.  Docteur  s'appuyait  surtout  sur  la  justice  : 
quand  le  droit  de  tous  vit  du  droit  de  chacun,  dès  lors 
l'harmonie  règne  et  tout  nous  intéresse.  Le  droit  ne 
sort  pas  du  fait,  il  l'engendre  ;  le  droit  civil  contient 
des  principes  absolus,  invariables  ;  le  droit  criminel 
se  rattache  à  l'idée  du  mérite  et  du  démérite,  c'est-à- 
dire  à  la  punition  et  à  la  récompense.  L'existence  de 
société  étant  nécessaire,  la  société  a  tous  les  droits  né- 
cessaires à  son  existence  (^).  Ainsi,  il  y  a  déduction  lo- 
gique dans  la  théorie  de  S.  Thomas  ;  tout  est  clair,  net 
et  précis.  Ce  grand  homme  ressentait  pour  ses  sem- 
blables une  de  ces  tendresses  passionnées  qui  résistent 
à  toutes  les  épreuves. 

Une  idée  vraie,  descendue  du  ciel  sur  l'humanité 
n'y  retourne  jamais  à  vide  ;  une  fois  qu'elle  a  germé 
dans  quelques  cœurs  droits,  dans  quelques  esprits  vi- 
goureux ,  elle  porte  en  soi  quelque  chose  de  vital , 


(')  «  Erit   regimen  rectum   et   justum,   quale  convenit    liberis.    » 
Opusc.  20,  c.  1. 

(■^)  «  Si  ergo  naturale  est  homini  quod  in  societate  multorum  vivat, 
necesse  est  in  hominibus  esse  per  quod  multitude  regatur,  »  Ibid. 
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(rimniortol ,  (jui  ne  périt  plus  tout  entier.  L'égalité 
des  honinies  par  leur  naissance  et  leur  fin  commune, 
est  un  sublime  principe  déposé  dans  l'Évangile  et  dans 
la  nature  même  de  Thumanité  (*).  Le  S.  Docteur  le  po- 
sait et  l'admettait  comme  base  fondamentale  de  la 
société. 

La  véritable  noblesse  n'implique  aucune  différence 
de  nature  et  de  castes  ;  elle  consiste  dans  ce  qui  tend  à 
nous  élèvera  la  même  dignité  morale,  c'est-à-dire 
dans  les  talents  et  la  vertu  ('). 

((  Xohilitas  soîa  est  animamque  moribus  ornât.  »  Q). 

Cette  noblesse  est  écrite  sur  le  front  d'un  grand 
homme  C),  ou  d'un  bienfaiteur  des  hommes  ;  elle  y 
reste  marquée,  tant  qu'elle  ne  s'y  efface  pas  elle- 
même.  Elle  n'est  exclusive  de  personne.  Dieu,  dit 
S.  Thomas,  n'a  pas  créé  deux  Adam,  l'un  de  métal  pré- 


(')  «  Omnes  homines  naturâ  sunt  pares.  »  II  Dist.  44,  q.  1,  a.  «  Na- 
tura  omnes  homines  sequales  in  libertate  fecit.  »  Gomment,  in  Job,  c.  III, 
lect.  2. 

(•)  Non  fit  homo  nobilis  eo  quod  ortum  habeat  ab  nobilibus,  ipsi  phi- 
losophi  perpenderunt.  Nemo  altero  nobilior,  nisi  cui  rectius  est  ingeniura 
et  bonis  artibus  aptius.  »  De  Erudit.  princip.,  1.  1,  c.  4.  Voyez:  La.  no- 
blesse en  France  avant  et  depuis  1789,  par  M.  Edouard  de  Barthélémy. 

(^)  De  Erud.  Princ,  1.  l,  c.  4.«  Non  est  quod  sibi  aliquis  de  nobilitate 
generis  blandiatur,  si  ex  meliori  parte  suî  sit  famulus....  si  habeatur  res- 
pectas ad  primam  causam,  scilicet  hominum,  ab  uno  omnes  originem  ha- 
bemus,  undè  quantum  ad  hoc  omnes  homines  sunt  sequè  nobiles.  »  Ibid. 

(*)  Par  grands  hommes  S.  Thomas  entend  surtout  ceux  qui  se  recom- 
mandent par  leur  probité  et  leur  vertu,  fussent-ils  pauvres  et  obscurs. 
«  Intelligas  viros  illustres  non  solum  amtem  illos  qui  praediti  sunt  po- 
tcntia....,  sed  magis  justitia  et  bonitate  conspicui ,  etiamsi  pauperes  et 
abjecli.  De  Erudit.  Princip.  1.  5,  c.  29, 
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cieux,  de  qui  serait  issue  une  catégorie  privilégiée  ; 
l'autre  de  boue,  père  des  roturiers  (*).  En  remontant 
à  nos  premiers  parents,  nous  nous  retrouvons  en  fa- 
mille, susceptibles  de  devenir  vertueux,  illustres, 
saints,  ou  de  nous  décomposer  dans  la  fange. 

Le  S.  Docteur  présente  cette  vérité  dans  une  gra- 
cieuse image.  Le  noble  et  le  roturier  sortent,  dit-il, 
de  la  même  souche  comme  la  rose  et  l'épine  de  la 
même  tige.  La  rose  est  une  belle  production,  agréable 
à  ceux  qui  l'approchent,  par  le  parfum  qu'elle  répand 
autour  d'elle,  tandis  que  l'épine  est  vile  et  blesse  ceux 
qui  la  touchent;  de  même,  deux  êtres  d'une  cho- 
quante inégalité  de  conduite,  peuvent  avoir  le  même 
père  et  la  même  mère.  L'un,  semblable  à  la  rose,  sera 
bon  pour  ses  voisins,  et  celui-là  est  noble,  l'autre  au 
contraire,  ainsi  que  l'épine,  ne  cessera  de  le  tour- 
menter, et  il  sera  vil  (^). 


(•)  «  Non  legitur  Deum  fecisse  unum  hominem  argenteum  undè  esseiu 
nobiles,  unum  luteum  undè  essent  ignobiles;  sed  unumquemque  de  limo 
terrae  plasmavit.  »  Ibid.  1.  1,  c.  4.  Voyez  aussi  i*^  2^«,  q.  91-96.  Ces 
principes  sont  aussi  ceux  de  S.  Bonaventure,  Serm.  III.  Dominic.  12, 
post  Pentecost.  «  Le  Christianisme,  dit  S.  Grégoire  de  Nazianze,  dans 
l'éloge  du  philosophe  Héron,  ne  fait  pas  grand  cas  de  la  noblesse  qui 
provieftt  des  titres  imaginaires  et  prend  sa  source  dans  la  poussière  des 
tombeaux  ;  ce  que  j'appelle  noblesse,  ajoute  Tarchevêque  de  Constantinople, 
c'est  celle  que  décerne  la  piété,  la  sainteté  des  mœurs ,  et  la  généreuse 
émulation  de  s'élever  à  ce  premier  être,  source  de  tout  bien. 

(2)  «  Ex  eâdem  radice  procî^dunt  rosa  et  spina.  Rosa  creatura  nobilis, 
benefica  his  qui  juxtà  eam  sunt,  gratum  odorem  suum  undique  diffun- 
dendo,  spina  verè  vilis  est,  pungens  eum  qui  juxtà  ipsam  erat  ;  sic  ex  eisdem 
parentibus  possunt  nasci  duo,  quorum  unus  erit  nobilis,  alter  verô  igno- 
bilis.  Unus  ad  modum  rosae  vicinis  suis  erit  beneficus,  et  hic  nobilis  erit, 
alter  verô  ad  modum  spinae  vicinos  pungere  non  cessabit,  et  hic  erit 
ignobilis.  »  De  Erudit.  Princip.,  1.  1,  c.  4. 
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Dans  la  vie  privée  de  riiitlividii,  et  dans  la  vie  so- 
ciale des  empires,  cette  vérité  se  manifeste  par  des 
applications  heurenses  on  funestes.  Le  développement 
moral  permet,  lui  seul,  d'effectuer  ce  que  le  dé- 
veloppement intellectuel  a  fait  concevoir  commela réa- 
lisation du  principe  de  mérite  clairement  conçu  par  la 
raison.  Le  principe  de  l'égalité  n'exige  doncpoint  lesa- 
crilice  des  titres  purement  honorifiques,  signes  et  ré- 
compenses du  talent,  du  courage  et  des  services  rendus 
à  l'État  (*).  Mais  s'il  est  juste  de  nourrir  au  cœur  des 
hommes  une  louable  émulation  en  perpétuant  d'il- 
lustres souvenirs,  il  n'est  ni  politique  ni  moral  de  ne 
pas  arrêter  le  désordre.  S.  Thomas  faisait  donc  luire  aux 
yeux  du  peuple  les  grandes  vérités  de  la  foi  chrétienne 
pour  arracher  les  révoltés  contre  l'ordre  public  aux 
influences  qui  les  dépravent  (^).  Toute  la  civilisation 
est  fondée  sur  la  foi  :  sans  elle  nous  retournons  à 
l'état  sauvage.  Quand  l'image  du  ciel  s'efface,  les 
masses  populaires  se  jettent  sur  les  royaumes  d'ici- 
bas,  et  quand  leurs  bras  sont  désarmés,  les  cœurs  ne 
le  sont  point,  et  les  passions  frémissantes  blanchissent 
d'écume  le  frein  qui  les  arrête  ('). 


(')  s.  Thomas  définitjes  titres  de  Baron,  Comte,  Duc  et  Warquis, 
Opusc.  20,  1.  3,  c.  51.  Il  est  à  craindre  que  le  culte  des  souvenirs  his- 
toriques ne  diminue  chaque  jour,  et  qu'il  n'y  ait  bientôt  plus  de  noblesse, 
faute  de  nobles. 

(2)  «  Aliud  autem  impedimentum  boni  publici  conservandi  ab  inte- 
riore  procedens  in  perversitate  voluntatum  consistit,  dum  vel  sunt  paci 
multiludinis  noxii,  dum  transgrediendo  justitiam  aliorum  pacem  pertur- 
bant »  De  Regimine  Princip.,  1.  1.  c.  15. 

(^)  «  Quando  scilicct  populus  plebeiorum  per  potentiam  multitudinis 
opprimit  divites.  »  Opusc.  20,  1.  1,  c,  1. 
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L'espérance  du  perfectionnement  repose  sur  la  vé- 
rité spéculative  et  sur  la  vérité  pratique;  c'est  en  elles 
que  la  conscience  trouve  un  dernier  asile.  Tous  les  nobles 
instincts,  toutes  les  pensées  sublimes,  toutes  les  sym- 
pathies généreuses,  s'éteignent  dans  le  scepticisme. 
Rome  perdit  sa  liberté,  peu  de  temps  après  qu'il  fut 
permis  de  dire,  au  milieu  du  Sénat,  que  la  mort  dé- 
vore rhomme  tout  entier.  Aux  époques  marquées  du 
stigmate  deia  servitude,  si  par  hasard  Ton  rencon- 
trait, de  loin  en  loin,  quelques  âmes  protestant,  par 
leur  énergie,  contre  la  dégradation  générale,  c'étaient 
des  âmes  généreuses  qui  sentaient  battre  en  elles  cette 
espérance  indéfinie,  cette  ardeur  et  cette  sève  de  dé- 
sirs qui  touchent  au  ciel.  Nul  autre  salut  pour  une 
société  séparée  de  la  source  divine,  que  de  remonter 
jusqu'à  cette  source,  et  de  faire  reverdir  ainsi  les  ra- 
meaux et  les  feuillages  d'un  arbre  qui  se  desséchait. 

S.  Thomas  faisait  l'office  d'un  Sauveur.  Il  restaurait 
le  principe  d'autorité,  inséparable  de  l'ordre  moral  et 
politique,  et  avec  cette  simple  restauration  il  étouf- 
fait les  mauvaises  semences  et  organisait  la  vie. 
Le  S.  Docteur  préférait  l'empire  à  la  royauté,  et  en 
expose  les  raisons  (*).  Cependant,  il  limitait  le  pouvoir 
d'un  seul,  tout  comme  dans  nos  gouvernements  mo- 
dernes (^);  mais  il  ne  caressait  pas  le  tigre  populaire 


(')   «  De  imperiali  verb universalius,  et  ideo  quantum  ad  hsec 

praeponi  deberet  regali.  »  De  Regim.  Princip.,  1.  3,  c.  12. 

(^)  «  Il  est  piquant  de  voir  le  contemporain  de  S.  Louis  se  prononcer 
pour  la  liberté  politique,  et  Bossuet  pour  la  monarchie  absolue.  »  Séances 
et  travaux  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  Avril  1857. 
p.  32. 
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et  ne  glorifiait  pas  ses  appétits  (').  Afin  que  la  société 
vive,  marche  et  dure,  il  faut  que  tous  les  ressorts 
de  la  machine  gouvernementale  aboutissent  à  un  seul 
centre  d'où  ils  rei^oivent  rimi)ulsion,  la  force  et  la  ré- 
gularité (^). 

Ce  monarque,  pasteur  de  son  peuple,  le  sollicite  à 
marcher  dans  la  carrière  de  la  vertu  (^).  Sous  son 
règne,  1  agriculture  fleurit  et  le  commerce,  déployant 
ses  ailes,  porte  la  richesse  à  tous  les  rivages.  Ce  n'est 
pas  que  la  terre  ait  la  puissance  d'augmenter  indéfini- 
ment la  somme  du  Lien-ètre.  Enfermée  dans  d'étroites 
limites,  elle  donne  à  l'humanité,  attachée  à  la  surface, 
son  pain  de  chaque  jour,  mais  le  génie  et  la  science 
n'arracheront  jamais  de  son  sein  ce  qui  n'y  est  pas, 
c'est-à-dire  l'infini  (^).  L'histoire  ne  nous  présente  pas 
d'exemple  d'une  nation  dont  les  enfants  venaient  s'as- 
seoir sans  travail  au  banquet  de  la  vie.  Et,  s'il  y  avait 
des  cités  où  tous  les  habitants  nageassent  dans  l'opu- 
lence, elles  ressembleraient  à  un  immense  réservoir 


(')  «  Quando  scilicet  pauci  propter  divitias  opprimuiit  plebem,  solâ 
pluralitate  à  tyranno  différentes.  »  Opusc.  20,  1.  1,  c.  1. 

(2)  «  Inter  membra  corporis  unum  est  principale,  quod  omnia  movet, 
aut  cor  aut  caput.  Oportet  igitur  esse  in  omni  multitudine  aliquod  regi- 
tivum.  »  Opusc.  20jl.  1,  c.  1. 

(^)  Voyez  Opusc.  20,  ch.  15  :  Il  faut  qu'un  roi  dispose  ses  sujets  à 
vivre  dans  la  vertu. 

(*)  «  Duo  sunt  modi,  quibus  alicui  civitati  potest  afOuentia  rerum  sup- 
petere.  Unus  qui  dictus  est  propter  regionis  fertilitatem  abundè  omnia 
producentis  quae  humanaî  vitœ  requirit  nécessitas.  Alius  autern  per  mer- 
cationis  usurn,  ex  quo  ibidem  necessaria  vitœ  ex  adversis  partibus  addu- 
cantur.  »  De  Regim,  Princip.,  1.  2,  c.  3. 
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où  Ton  ferait  arriver,  à  flots  d'or,  les  sueurs  et  les 
larmes  des  villages  (*). 

Un  bon  Prince  entretient  la  flamme  du  progrès  qui 
éclaire  la  route  et  féconde  ces  germes  d'amélioration 
que  Dieu  a  déposés  en  nous  (^).  Le  progrès  consiste 
surtout  à  éviter  l'orgueil,  principe  de  décadence  mo- 
rale (^),  et  à  bâtir  sur  l'humilité,  principe  de  toute 
grandeur  et  d'harmonie  Q-),  Aussi  Jésus-Christ  a-t-il 
voulu  que  l'humilité  s'épanouît  au  soleil  des  siècles 
chrétiens  en  fleurs  pleines  de  parfums  et  en  fruits 
pleins  de  saveur  et  d'immortalité  (^). 

Pour  monter  d'une  marche  régulière  les  degrés  de 
la  prospérité,  le  Prince  s'entourera  d'un  conseil  per- 
manent, d'un  Sénat  composé  d'hommes  considérables, 
distingués  par  leurs  lumières  et  leurs  vertus  (^).  Ils 

(')  Voyez  de  Regim.  Principum. 

(2)  Ad  régis  officium  pertinens,  ut  sit  de  promotione  sollicitus,.,.  si 
quid  inordinatum  est  corrigere,  si  quid  melius  fieri  potest  studere  per- 
ficere.  »  De  Erudit,  Princip.j  1.  1,  c.  15. 

{')  «  Superbiam  tanquam  vitiorum  reginam  multitudo  vitiorum  co- 
raitatur.  »  De  Erudit.  Princip.,  1.  1,  c.  6.  «  Aucta  fuit  respublica  Ro- 
manorum,  non  videlicet  fastu  vel  pompis  superbiae,  ut  Salustius  refert 
ex  sententiâ  Gatonis,  et  Valerius  Maximus  hoc  idemprobat.  »  Opusc.  20, 
c.  13.  «  C'est  toujours  l'orgueil  qui  nous  égare,  l'orgueil  si  peu  fait  pour 
l'homme!  »  Cours  d'hist.  de  la  Philos,  moderne,)  1816-17),  par  M.  V. 
Cousin,  p.  20. 

{*)  «  Pulchrum  ornamentum  humilitas.  »  De  Erud.  Princip.  1.  1,  c.  G. 

«  De  humilitate ipsorum  prosperatum  est  Dominium.  »  De  Regim. 

Princip.,  Opusc.  c.l4. 

C")  «  Débet  ad  humilitatem  inducere  Christi  humilitas,  qui  regum  est 
Rex,  et  caput  Ecclesiae.  »  De  Erudit.  Princip.,  1.  1,  c.  6. 

(®)  De  Regim.  Princip.,  1.  2,  c.  8. 
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roiidroiit  los  routes  sûres  et  faciles  (*),  construiront 
des  ponts  (^),  et  ouvriront  les  sources  intellectuelles 
où  les  générations  vont  s'abi'cuver  ;  car  celui,  dit  saint 
Thomas,  cpii  donne  une  vérité  à  l'esprit  du  peuple 
fait  une  aumône  éternelle  aux  générations  à  venir  (^). 
Le  chef  d'un  Etat  entourera  la  ReliLqon  de  l'honneur 
qu'elle  mérite  C*),  et  s'inquiétera  de  tous  les  moyens 
d'existence  C). 

Rien  n'échappe  à  de  bons  administrateurs.  Ilssondent 
les  plaies  qui  dévorent  une  partie  de  la  population,  et 
descendent  à  une  certaine  profondeur  pour  les  gué- 
rir (^■).  L'Etat  y  trouve  une  sécurité  de  plus,  car  tout 
ce  qui  donne  de  l'énergie  à  notre  âme,  de  l'élévation 
à  notre  pensée,  de  la  dignité  à  notrç  caractère,  éloigne 
les  doctrines  dissolvantes,  meurtrières,  et  devient  un 
préservatif  contre  les  démagogues,  qui  souillent  tout 


(')  «  Ut  stratas  faciant  securas  et  aptas  ad  transeundum,  sive  pro  in- 
digenis  vel  regalibus  suis.  »  Ibid.,  c.  12. 

C)  Ibid.,  c.  16. 

{^)  Voyez  Opusc.  20,  c.  8.  Les  facultés  de  l'âme,  c'est-à-dire  l'intelli- 
gence  et  la  volonté  exigent  qu'une  société  fonde  des  villes.  «  Docere  est 
actus  misericordiae,  undè  inter  eleemosynas  spirituales  computatur.  » 
opusc.  13,  c.  8. 

(*)  Opusc.  20,  c.  16- 

(5)  Voyez  Opusc.  20,  livre  2  ;  Chaque  Etat  doit  avoir  sa  monnaie 
propre.  Opusc.  20,  ch.  14  :  11  est  nécessaire  d'établir  des  poids  et  des  me- 
sures pour  bien  gouverner,  et  l'opinion  de  S.  Thomas  concernant  la  vente 
des  charges  publiques  et  le  commerce.  De  Reg.  Judaeor.  p.  621  etdeReg. 
II,  c.  III. 

C)  «Ad  bonum  regimen....  ut  de  communi  aerario  provideatur  per 
principem,  qui  prœsit  indigentiis  pauperum,  pupillorum  et  viduarum.  » 
Opusc.  20,  c.  15. 
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ce  qu'ils  touchent.  C'est  beaucoup  que  de  soulager  la 
misère,  et  pourtant  ce  n'est  pas  tout  :  il  faut  savoir 
aussi  la  regarder  en  face  pour  Festimer.  Ce  besoin  de 
l'estime  que  nous  éprouvons  tous,  le  pauvre  le  sent 
sous  ses  haillons;  et  même  il  le  sent  d'autant  plus  qu'il 
ne  trouve  pas  en  lui-même  la  considération  qui  vient 
des  choses  matérielles.  La  doctrine  chrétienne  produit 
la  réciprocité  des  ministères,  et  par  là  elle  constitue  la 
fraternité  entre  les  âmes. 

Trois  choses  paraissaient  nécessaires  à  S.  Thomas 
pour  enraciner  un  pouvoir:  V  un  seul  chef  (*);  2** 
l'admission  de  tous  à  une  part  du  gouvernement  {^)  ; 
3"  une  forme  sociale  dominée  par  un  prince,  homme 
de  cœur  et  de  conscience,  qui  ait  son  point  d'appui  en 
lui-même  et  sur  le  peuple  (^).  Voilà  la  seule  route  qui, 
selon  le  S.  Docteur,  n'aboutisse  pas  à  un  abîme.  De  la 
combinaison  de  l'autorité  et  du  droit,  de  la  tradition  et 
de  la  raison,  résulte  un  gouvernement  que  S.  Thomas 
propose ,  sinon  comme  un  modèle  ,  au  moins  comme 
un  système  de  simplicité  et  de  grandeur.  Il  se  garde 
bien  de  le  recommander  à  tous  les  peuples.  Chaque 
nation  doit  avoir  une  administration  qui  réponde  le 
mieux  à  ses  mœurs,  à  son  génie,  à  son  caractère  parti- 


el De  Reg.  Princ.  1.  1,  c.  1 .  «  Il  est  nécessaire  que  les  hommes  qui  vivent 
en  société  soient  gouvernés  par  un  chef.  »  Provinciae  et  civitates  quae  sub 
uno  rege  reguntur,  pace  gaudent,  justitiâ  florent  et  affluentiâ  rerum  lae- 
tantur.  »  Opusc.  20,  c.  2.  «  Dorainium  unius  optimum  est,  quando  est 
justum.  »  opusc.  20,  c.  3. 

(2)   «  la  2ae.  g.   ^qS. 

C)  1*  2*^  q.  42.  Voyez  de  Regim.  Princip.,  1.  1,  c.  XI. 
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culier,  à  sa  situation  ^vo^Taphi(iiic  (*).  En  un  mot,  le 
S.  Docteur  croit  à  l'influence  du  climat  sur  l'état  poli- 
tiijuc  des  hommes,  mais  il  ne  nie  pas  les  exceptions 
possibles  (-). 

Cette  doctrine  qu'on  a  l'habitude  d'attribuer  exclu- 
sivement à  Montesquieu,  c'est  Aristote  qui  en  a  fourni 
le  principe  ;  c'est  l'Ange  de  l'école  qui  l'a  portée  à  sa 
plus  haute  généralisation,  en  même  temps  qu'il  en  a 
corrigé  les  conséquences  par  les  idées  morales  qui  ont 
leur  source  dans  les  immuables  principes  de  justice, 
et  un  rapport  direct  à  la  fm  providentielle  de  l'huma- 
nité (f).  Les  mœurs  sont  la  seule  base,  l'indispensa- 
ble condition  des  libertés  ;  une  proportion  est  néces-^ 
saire  entre  les  unes  et  les  autres;  dès  que  cette 
proportion  est  violée ,  dès  que  cette  harmonie  man- 
que, l'ordre  peut  régner  peut-être  à  la  surface  de  la 
société,  mais  les  idées  corruptrices,  les  basses  convoi- 
tises, les  sentiments  pervers  bruissent  au  fond.  Ce 


(')  «  Quse  in  frigidis  locis  habitant gentes,  sunt  intellectu  et  arte  magis 

déficientes Quae  autem  in  calidis  sunt  intellectivœ  quidem  sunt  et 

artificiosae  secundum  animam,  sine  animositate  autem. . .  Est  igitur  eli- 
genda  temperata  ad  inslitutionem  civitatis,  vel  regni.  »  Opusc.  20,  1,  i, 
G.  l.  De  Régira.  Princip. 

(^)  «  Propter  quod  Julius  Celsus  et  Amraonius  qui  describunt  gesta 
Francorum  et  Germanorum ,  eos  mores  et  actus  attribuunt  eisdem  (Siti- 
bus),  in  quibus  etiam  nunc  persévérant.  »  Opusc.  20,  1.  2,  c.  IX.  «  Sic 
et  Athenienses  post  mortem  Codri  regife  snb  magistratibus  vixerunt,  quia 
sub  eodem  climate  constituti.  »  Ibid. 

{^)  Ibid.  «  itfontesquicu  a  dit  que  la  liberté  n'est  pas  un  fruit  des  pays 
chauds.  J'accorde  qu'il  soit  vrai  que  la  chaleur  énerve  l'âme,  il  ne  s'en 
suit  pas  que  l'esclavage  soit  rigoureusement  nécessaire  dans  tout  pays 
chaud.  ))  Cours  d'histoire  de  philosophie  moderne,  par* M.  Y.  Cousin, 
(1816-1817),  p.  328. 


contre-sens,  cet  antagonisme  de  la  liberté  et  des  mœurs, 
ouvre  des  abîmes.  Mais  tôt  ou  tard  la  lumière  se  fait  ; 
elle  pénètre  à  travers  les  ténèbres  les  plus  épaisses,  et 
un  jour  arrive  où  elle  brille  de  tout  son  éclat.  Dès  lors 
on  marche  de  nouveau  sur  un  terrain  réel  et  solide, 
sur  le  respect  de  tous  les  droits  et  de  tous  les  devoirs, 
sur  l'amour  de  la  patrie. 

Cet  amour  vibrait  en  S.  Thomas  (*)  :  il  rappelle  sans 
cesse  les  maximes  de  l'Evangile,  plus  vraies  que  le 
patriotisme  étroit,  exclusif  et  égoïste  de  l'antiquité 
et  qui  préparent  la  perfection  sociale.  En  établissant 
dans  son  intégrité  le  principe  conservateur  de  Têtre 
individuel  de  la  famille  des  États  et  de  la  propriété,  le 
S.  Docteur  ne  combattait  pas  moins  les  systèmes 
insensés,  qui  montent  les  abîmes  du  cœur  et  travail- 
lent avec  une  âpre  obstination  à  la  ruine  du  présent, 
au  meurtre  de  l'avenir  (^).  Sans  dissimuler  la  hardiesse 
de  quelques-unes  des  maximes  de  l'Ange  de  l'école, 
on  peut  s'élever  avec  raison  contre  l'exagération  men- 
songère de  toute  interprétation  qui  tendrait  à  en  faire 
un  prédicateur  de  régicide  et  d'anarchie  (^). 


(')  Voyez  le  ch.  H  du  livre  sur  le  gouvernement  du  Prince:  Dieu 
protégea  l'empire  romain,  à  cause  de  l'attachement  des  citoyens  à  la 
patrie. 

(^)  «  Sic  enim  et  populus  totus  erit  quasi  unus  tyrannus.  »  Opusc. 
20,  c.  1. 

(')  «  Seditio  opponitur  et  justitiae  et  communi  bono,  et  ideô  ex  suo  ge^ 
nere  est  peccatum  mortale  et  tantograviusquantobonum  commune,...  est 
majus  quam  bonum  privatum »   2^  2*^  q.  42,  a.  2. 

«  Undè  etiam  cum  multi  Romani  imperatores  fidem  Christi  perse- 
querentur  tyrannicè  magnaque  multitudo  tam  nobilium  quam  populi 
esset  ad  fidem  conversa,  non  resistendo  sed  mortem  patienter  et  armati 


L'abandon  de  toutes  les  traditions  n'est  pas  le  pro- 
grès ;  rassombla^c  de  tous  les  systèmes  conçus  par  des 
imaginations  plus  ardentes  que  justes  ne  constitue  pas 
un  symbole  bien  clair  pour  l'humanité.  Quand  on 
n'est  pas  retenu  par  une  conviction  forte,  absolue, 
entière,  on  cherche  h  satisfoire  sa  volonté  effrénée, 
genre  de  vandalisme  qui  est  le  pire  de  tous,  puisqu'au- 
cun  héroïsme  ne  s'y  joint  et  qu'il  ne  peut  rien  en 
sortir. 

La  société  la  mieux  disciplinée,  la  plus  régulière, 
ne  peut  couler  entre  ses  deux  rives,  à  la  manière  d'un 
fleuve  canalisé  ;  il  se  foit,  à  certains  moments,  des  brè- 
ches par  lesquelles  s'échappent  et  se  répandent  au- 
dehors  les  esprits  avides  de  nouveautés.  Mais  un 
prince  éclairé  et  bienveillant  suit  cette  lumière  qui 
luit  pour  tous,  cette  lumière  que  tous  peuvent  voir, 
cette  lumière  qui  éclaire  la  morale  politique  des 
mêmes  clartés  que  la  morale  privée  (*).  Quant  aux 
impôts,  S.  Thomas  ne  voulait  pas  qu'on  imposât  des 
tailles  exorbitantes  (^). 

Que  les  questions  matérielles,  c'est-à-dire  la  préoc- 
cupation exclusive  et  ardente  des  intérêts  positifs, 
tiennent  aujourd'hui  une  grande  place  dans  la  vie  uni- 
verselle, et  courent  d'un  pôle  à  l'autre,  brûlant  encore 


suslinentes  pro  Christo  laudantur,  ut  iu  sacra  Thebseoruin  legione  mani- 
festé apparet.  »  Opusc.  20,  l.  1,  c.  6. 

(^)  Voyez  de  Regim.  Princip.  1.  1,  c.  13. 

(^)  De  Erudit.  Princip.  1.  6,  c.  3.  «  Possunt  légitimé  talliœ,  ac  census, 
sive  tributa  irnponi,  dummodô  non  transcendant  necessitatis  metas.  » 
De  Regim.  Principum,  1.  3,  c.  XI. 
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du  feu  qui  les  a  fait  éclore,  c'est  ce  que  tous  les  signes 
du  temps  attestent.  On  ne  doit  donc  pas  négliger  tout 
un  ordre  de  pensées  et  de  sentiments,  c'est-à-dire  tout 
ce  qui  tient  à  la  partie  supérieure  de  l'âme  et  constitue 
sa  vie  propre. 

Honneur  donc  aux  nobles  efforts  de  ces  intelligences 
élevées  qui  marchent  en  avant  des  générations  comme 
une  colonne  ignée,  et  éclairent  le  progrès,  au  bénéfice 
de  l'humanité  entière  (*).  Aussi  «rendons-nous  un  hom- 
mage à  cet  âge  héroïque ,  à  cette  belle  adolescence  de 
l'humanité  chrétienne,  vers  laquelle  en  ces  jours  où 
nous  sommes  de  virilité  courageuse,  nous  avons  besoin 
de  reporter  quelquefois  nos  regards  (^).  »  Mais,  en  re- 
cherchant dans  nos  annales  les  temps  où  nous  sentons 
monter  en  quelque  sorte  le  flot  de  la  grandeur  fran- 
çaise, il  nous  reste  à  remplir  la  tâche  que  réclament 
et  comportent  notre  propre  caractère ,  nos  qualités  et 
nos  défauts,  le  génie  de  notre  race,  tel  qu'il  reluit  dans 
notre  histoire.  Heureux  ceux  qui  laissent  une  trace  lu- 
mineuse quand  tout  ce  désert  aura  été  franchi,  quand 
toute  cette  poussière  du  siècle  sera  retombée  î  Ils  ont 
un  écho  dans  l'avenir,  et  un  applaudissement  dans  la 
postérité. 

En  prenant  Dieu  pour  point  de  départ  et  pour  but, 
le  bien  général  de  Thumanité  pour  objet ,  la  morale 
pour  flambeau,  la  conscience  pour  juge,  la  liberté 
pour  route,  S.  Thomas  réveillait  le  sentiment  de  la 
puissance  et  de  la  dignité  de  l'esprit.  - 

(«)  «  De  spéculative  intellectu  adhuc  manifestum,  quia  homo  maxime 
ex  doctrinâ  argumentum  accipit.  »  Opusc.  20,  c.  3. 

(2)  Dante  et  la  Philosophie  catholique  au  13^  siècle,  par  A.  F.  Ozanam, 
prof,  de  littérature  étrangère  à  la  faculté  de  lettres  de  Paris,  p.  55. 
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OXTOLOGIE  DE  S.  TUOMAS. 


Wf\f\f^iAfw^  ■  ■     ■ 


L'ontologie,  c'est  la  science  de  l'être;  c'est  la  con- 
naissance de  notre  existence  personnelle,  celle  du 
monde  extérieur,  celle  de  Dieu  (*).  Or,  pour  que 
Têtre  passe  de  la  possibilité  à  la  réalité,  en  d'autres 
termes,  pour  que  l'être  en  puissance  (2)  devienne 
l'être  en  acte,  il  faut  deux  conditions  :  la  matière  et 
la  forme  (^).  La  matière,  c'est  quelque  chose  d'indé- 
fini Ç*),  qui  n'arrive  à  l'existence  qu'en  se  déterminant, 
c'est-à-dire  par  la  forme  (*).  La  forme  perfectionne  la 
matière  (^). 


(')  Voyez  Opusc.  41  :  De  l'Être.  «  De  ente  agitur  in  ontologiâ.  »  Cur- 
sus Philosophiaej  auctore  Marino  de  Boylesve,  p.  2. 

(-)  «  Potentiam  dicimus  principium  intrinsecura  quo  agens  agit,  vel 
patiens  patitur.  »  Opusc.  32. 

(^)  V.  Opusc.  31  :  «  De  la  nature  de  la  matière.  »  etc. 

(*)  «  Ex  materiâ  nihil  determinatum  provenire  potest.  »  S.  Cont. 
Cent.,  1.  2,  c.  50.  Dans  Aristoste,  le  mot  matière  n'est  point  mis  non 
plus  comme  l'opposé  d'esprit,  mais  de  forme.  Arist.  Metaphys,.  1. 12,ch.  3. 

(5)  «  Forma  in  determinatâ  materiâ  existens.  »  Opusc.  32. 

C^)  «  Forma  perficit  materiam.  »  Opusc.  31,  cap.  5.  «  Distinctio  autem 
rerum  secundum  speciem  est  per  formas.  »  S.  Cont.  Gent ,  1.  2,  c.  50. 
«  Forma  autem  nobilior  est  materiâ,  quum  sit  perfectio  et  actus  ejus.  » 
Ibid.  «  Comparatur  enim  forma  ad  ipsum  esse  sicut  lux  ad  lucidum  vel 

32 


—     4-98     — 

Cette  théorie  est  fondée  ;  Tâme  unie  au  corps  pro- 
duit cet  être  achevé  qui  est  l'homme  (*).  Aussi  trouve- 
t-on  dans  toutes  nos  opérations  quelque  chose  de  l'âme 
et  quelque  chose  du  corps.  La  forme  n'est  pas  sans  la 
matière  (^),  l'âme  sans  le  corps.  Ces  deux  parties  de 
différente  nature  s'entr'aident  mutuellement  (^).Ni  la 
forme  ni  la  matière  n'existent  réellement,  si  elles  sont 
séparées.  L'être  qu'elles  constituent,  est  un  esprit- 
corps,  qui  périt  dès  que  ses  deux  principes  constitutifs 
se  divisent  (^), 

L'union  de  l'âme  et  du  corps,  que  Platon  avait  éta- 
blie avec  autant  d'intérêt  que  d'enthousiasme,  a  été 
adoptée  par  la  science  (^).  Tout  le  monde  convient  que 


albedo  ad  album  esse.  »  Ibid.  «  Forma  autem  perfectè  in  materia  exis- 
tens  facit  esse  actu  taie.  »  Ib.  c.   50.  V.  De  Ente  et  Essent.,  c.  5,  p.  18. 

(')  «  Homo  constitutus  ex  spiritual!  et  corporali  naturâ.  »  Ibid.  1.  4, 
c.  55.  «  Ex  corpore  et  anima  dicitur  esse  homo.  »  De  Ente  et  Essentiâ. 

(^)  «  Omnis  forma  substantialis,  propriam  requirit  dispositioncm  in 
materiâ,  sine  quâ  esse  non  potest.  »  Opusc.  32.  «  Non  igitur  forma  pro- 
priè  est.  »  Opusc.  33. 

{')  «  Ex  eis  duobus  fit  unà  substantia  actu  éxistens.  S.  Cont.  Gent., 
s.  2,  c.  69,  «  Spiritus  carni  conjunctus,  »  Opusc.  47,  c.  6. 

{*)  «  Omnis  ehim  conceptio  est  per  separationem  formée  à  materia.  » 
Ib.,  c.  53.  «  Humanœ  naturee  conditio. . . .  corpori  conjuncta.  »  Opusc. 
47,  c.  6. 

(^)  Voyez  le  Cours  de  Philosophie,  par  E,  Géruzez,  3«  édit,  p.  92.  Ré- 
ponse aux  questions  de  Philosophie  contenues  dans  le  programme  adopté 
pour  Texamen  du  baccalauréat-ès-lettres ,  par  M.  Thomas,  p.  33.  Le  Ma- 
nuel de  Philosophie,  par  MM.  Jacques,  Jules  Simon  et  E.  Saisset,  3°édit. 
Le  Dictionnaire  des  Sciences  philosophiques,  sous  la  direction  de  M.  Ad. 
Franck;,  art.  Ame.  «  Dans  l'homme,  dit  Descartes,  l'âme  est  très  étroite- 
ment conjointe,  réellement  et  substantiellement  au  corps,  et  cette  union 
de  composition  mais  non  de  nature  constitue  l'humanité.  »  Tom.  1,  Mé- 
ditât. VI,  p.  536.  —Tom.  II,  Rép.  aux  quatrièmes  objections,  p.  30. 


f 
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riionime  est  un  être  mixte,  c'est-à-dire  renfermant 
dans  sa  nature  deux  éléments  distincts  et  doués  de 
propriétés  opposées,  l'esprit  et  la  matière.  Le  principal 
débat  sur  cette  question  n'existe  donc  pas  entre  les 
philosophes,  mais  entre  les  philosophes  et  les  physio- 
logistes. 

«  Que  l'homme,  dit  M.  Jouffroy,  cette  éminente 
créature,  doive  être  l'objet  d'une  science  spéciale,  on 
n'en  disconvient  pas  ;  mais  que  cette  science  puisse 
légitimement  se  subdiviser  en  deux  autres,  la  physio- 
logie et  la  psychologie,  voilà  ce  que  Ton  conteste.  En 
vain  le  sentiment  d'une  double  nature  dans  Thomme 
apparaît-il  sous  une  forme  ou  sous  une  autre  dans  les 
opinions  de  tous  les  peuples  ;  en  vain  ce  sentiment  se 
faisant  jour  dans  la  science,  y  a-t-il  introduit  dès  Tori- 
gine  cette  subdivision,  et,  plus  puissant  que  toutes  les 
objections,  l'y  a-t-il  affermie  ;  en  vain  a-t-il  reçu  du  Chris- 
tianisme la  consécration  de  la  foi,  et  des  plus  grands 
esprits  qui  aient  étudié  la  nature  humaine,  ce  senti- 
ment n'est  qu'une  illusion,  et  la  dualité  une  appa- 
rence (*).  » 

Cependant  la  dualité  est  réelle  (2)  ;  elle  concourt  à 
l'existence  de  l'être  humain  dans  son  état  actuel. 
L'esprit  a  besoin  de  la  matière  pour  exercer  et  perfec- 


{')  Voyez  le  Mémoire  de  M.  Jouffroy:  De  la  légitimité  et  de  la  distinction 
de  la  psychologie  et  de  la  physiologie,  publié  dans  les  nouveaux  mélanges 
et  le  tome  XI  des  Mémoires  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  poli- 
tiques.  «  Anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo.  »>  Opasc.  58,  c.  8. 

(^)  «  Existenlia  hominis  universalis  ex  anima  et  corpore.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  1,  c.  65.  M  Persona  hominis  est  mixtura  animas  et  corporis.  » 
S.  Augustinus,  Epist.  3.  V.  De  la  Vie  et  de  l'Intelligence,  par  M.  Flourens. 
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tionner  ses  facultés;  la  matière  a  besoin  de  l'esprit, 
pour  se  modifier  et  se  mouvoir  (*).  Sans  étendue,  rien 
de  sensible  ;  sans  la  pensée,  rien  de  moral  (^).  L'er- 
reur de  ceux  qui  font  dériver  les  opérations  mentales 
de  causes  corporelles,  et  de  ceux  qui  nient  la  matière, 
est  fondamentale  :  elle  suppose  l'oubli  de  l'éternelle 
et  primitive  distinction  de  l'être  pensant  et  de  la  chose 
pensée,  et  plonge  toute  la  nature  dans  les  ténèbres  (^). 
11  est  aussi  impossible  de  réduire  la  pensée  à  la  plura- 
lité, que  l'étendue  à  l'unité  f"). 

S.  Thomas  ne  confond  pas  les  deux  questions  de  la 
spiritualité  et  de  l'immortalité  de  l'âme  (").  En  dé- 
montrant sa  spiritualité  (^),  c'est-à-dire  sa  simplicité, 


(')  «  Ratione  cujus  aliquid  commune  est  utrique,  materiali  scilicet  et 
immateriali  substantise.  »  Opusc.  41,  c.  6, 

{^)  «  Alioquin  falso  divideretur  substantia  par  corporeum  et  incor- 
poreum,  quae  tamen  sunt  dififerentise  substantiae  immutabiles.  »  Ibid., 
cap.  7,  V.  Maine  de  Biran,  Nouv.  consid.  sur  les  rapports  du  physique, 
etc. 

(•')  «  In  tantum  suâ  virtute  anima  humana  excedit  materiam  corpo- 
ralem,  quod  habet  aliquam  operationem  et  virtutem  in  quâ  nullo  modo 
communicat  materia  corporalis,  et  haec  virtus  dicitur  intellectus.  »  1. 
q.  76,  a..  1.  Voyez  les  réponses  à  des  objections  faites  contre  le  principe 
de  la  dualité  du  Dynamisme  humain,  par  M.  le  docteur  Lordat. 

(*)  «  L'agrégation  matérielle  (le  corps  proprement  dit)  n'est  qu'une 
sorte  de  vêtement  que  le  principe  vivant  se  compose  et  dont  il  s'enveloppe» 
Jouffroy,  Mémoires  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques. 

(5)  C'est  Voltaire  qui  dit  :  «  L'âme  n'a  point  de  parties,  donc  elle  est 
éternelle.  »  CEuvr,  complètes,  tom.  29,  p.  213.  Un  meilleur  logicien  rai- 
sonnerait ainsi  :  l'âme  n'a  point  de  parties,  donc  elle  est  simple  et  spiri- 
tuelle. 

C)  «  Demonstratio  est  syllogismus  ex  veris,  primis,  et  imraediatis^ 
prioribus,  notioribus,  causisque  conclusionis.  »  Opusc.  37. 
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le  S.  Docteur  établit  qu'elle  n'est  pas  sujette  a  la  cor- 
ruption (').  Et  comme  tous  les  êtres,  par  le  seul  fait 
de  leur  existence  dans  un  système  ordonné  par  une 
intelligence  suprême,  ont  une  fin  ou  une  destinée  (^), 
celle  de  l'homme  n'a  pas  été  négligée  par  le  S.  Doc- 
teur. La  question  de  l'immortalité  deFâme  n'est  donc 
pas  de  celles  qu'il  ait  traitées  avec  le  moins  de  dé- 
veloppements et  de  succès  ;  elle  occupe  une  place 'assez 
brillante  dans  ses  écrits,  pour  ne  pas  omettre  d'en 
parler  (^). 


(')  «Nulla  igitur  substantia  intellectualis  est  corruptibilis.  »  S.  Cont. 
Cent.,  1.  1,0.  55.  «  Omnis  substantia  intellectualis  est  incorruptibilis.»  Ib. 

(2)  Voyez  De  la  fin  des  Ltres,  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  liv.  3. 
Opusc.  II,  ch.  199  :  Quelle  est  la  fin  dernière  deThomme. 

(^)  «  Voyez  le  ch.  79  du  2®  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  : 
I/àme  humaine  n'est  point  détruite  avec  le  corps.  —  Réfutation  des  ar- 
guments qui  établissent  que  l'âme  périt  avec  le  corps,  etc.  «  Anima  se- 
cundum  intellectum  et  voluntatem  incorruptibilis  est ,  etc.  Opusc.  44. 
«  Dicebant  etiam  animam  esse  quoddam  corpus  subtile ,  et  perire  cum 
corpore.  Horum  auteni  opinio  est  manifesté,  et  contra  sensum^  et  intellec- 
tum omnem,  etc.»  Opusc.  54.  Augustinus  ;  Anima  non  esset  imago,  si 
mortis  termino  clauderetur,  naturalia  hœc  (anima  simplex,  immortalis) 
et  ideô  inamissibilia.  »  Opusc.  60.  «  Haec  enim  divines  imago  substantiae 
substantia  est,  aut  substantiae  divinse  imago  simplex  invisibilis  et  incor- 
ruptibilis. »  Ib. 


.J^>v-! 
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DES  SCBSTANCES  SEPAREES, 

d'après   s.    THOMAS. 


L'homme  n'est  pas  le  plus  intelligent,  le  plus  puis- 
sant, le  plus  parfait  des  êtres  (*).  Cette  hypothèse  est 
non  moins  repoussée  par  la  conscience  du  genre  hu- 
main que  par  la  réflexion  philosophique  (^).  Notre 
glohe  n'est  pas  le  séjour  exclusif  de  la  pensée  ;  d'autres 
êtres  nous  surpassent  et  de  bien  loin,  en  force,  en  rai- 
son (^).  L' analogie  seule  nous  conduirait  à  juger  qu'il 
doit  exister  de  pures  intelligences  plus  parfaites  que 
l'homme;  car  au-dessous  de  nous,  de  nombreuses  exis- 
tences échappant  à  nos  sens  et  ne  pouvant  être  constatées 
par  l'observation,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi  au- 


(')  «  Intellectus  Angeli  excedit  magis  intellectum  optimi  philosophi, 
quamintellectus  optimi  philosophi  intellectum  rustici.  »  Opusc.  6,  c.  1. 

(2)  «  Per  singula  apparat  unam  speciem  suprà  aliam  aliquem  gradum 
perfectionis  adjicere.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c  95.  «Si  non  esset  subs- 
tantia  separata,  nec  foret  in  corpore  compositio  materiae  et  formae  secun- 
dum  esset  genus.  »  Opusc.  4,  c.  7.  «Il  y  a  une  hiérarchie  pour  les  intel- 
ligences. »  1.  Q.  75,  a.  7. 

{^)  Voyez  le  ch.  91  du  2^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  Jl 
existe  des  substances  intellectuelles  non  unies  à  des  corps.  «  Tanto  per- 
fectior  est  earum  natura,  quanto  plura  unité  et  in  uno  siraplici  habet.  » 
Opusc.  41  ,c.  5. 


dessus  (le  nous  (')?  La  beauté  de  la  création  implique 
l'existence  de  créatures  dégagées  de  corps  (^).  Nous 
ne  comprenons  pas  pleinement,  il  est  vrai,  la  vaste 
hiérarchie  des  espiits,  ni  l'ensemble  des  lois  qui  les 
régissent.  Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  qu'il  y  a  des 
substances  séparées  Q,  et  qu'elles  sont  diversifiées 
suivant  les  ditlerents  modes  de  l'intelligence  (").  Saint 
Thomas  prouve  leur  existence  et  leur  antériorité  aux 
hommes. 

Partout,  dit  le  S.  Docteur,  et  dans  tout  genre  d'êtres, 
quand  il  existe  quelque  être  imparfait,  il  est  néces- 
saire qu'un  être  parfait  existe  dans  le  même  genre. 
Il  est  donc  certain  qu'il  existe,  dans  la  nature  intel- 
lectuelle, des  substances  parfaites  qui  n'ontpas  besoin 
d'acquérir  la  science  pas  à  pas  par  l'attention,  la  ré- 
flexion, l'analyse,  le  raisonnement,  la  distinction  et 
les  images  (^).  Il  suit  de  là  que  toutes  ces  substances 


(')  Inde  est  quod  non  formamus  intentiones  logicas  in  angelis  per  ali- 
quid  conceptum  a  parte  eorura,  sed  per  id  quod  concipimus  in  rébus  no- 
bis  notis.  »  Opusc.  16* 

(2)  «  Bene  potest  per  scientias  speculativas  scire  de  eis  (substantiis  se- 
paratis)  ansint  et  quid  non  sint.  »  Opusc.  47,  c.  14. 

(^)  «  Sunt  igitur  substantiae  intellectuales  animabus  secundum  natu- 
ram  priores,  quibus  per  se  inest  sine  corporibus  subsistere.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  2j  c.  91.  «  Substantiae  intellectuales  secundum  naturam  priores.  » 
1,  q.  50-64.  V.  Opusc.  15,  cap.  18  :  De  la  condition  des  substances  séparées. 

(*)  V.  Opusc.  II,  c.  126  :  Du  degré  et  de  l'ordre  des  Anges. 

(5)  «Inquocumquc  génère  invenitur  aliquid  imperfectum  ;  oportet  prae- 
existere  aliquid  perfectum  in  génère  illo.  Sunt  igitur  aliquae  substantiae  per- 
fectœ  intellectuales  in  intellectuali  naturà,  non  indigentes  adquircrcscien- 
tiam  à  sensibilibus  rébus.»  1.  p.  51,  a.  1.  «  In  substantiis  separatis,  quaî 
non  intcUiguat  cum  continuo  et  phantasaiate.  »  Opusc.  35.  «  Si  igitur 


ont  une  intuition  pleine  et  directe  et  ne  sont  pas  unies 
à  des  corps  (*). 

Elles  ne  sont  pas  les  espèces  ou  types  des  choses 
sensibles,  comme  Font  cru  les  disciples  de  Platon  (^)  ; 
leur  nombre  n'est  pas  non  plus  celui  que  fixa  Aristote. 
Il  dépasse  de  beaucoup  les  mouvements  célestes  ('). 
Quanta  leur  excellence,  les  intelligences  pures,  c'est-à- 
dire  les  Anges  C"),  l'emportent  autant  sur  les  êtres  qui 
tombent  sous  les  sens,  qu'une  substance  pure  sur  celle 
qui  est  mélangée  (^).  L'âme  humaine  et  les  substances 
séparées  n'ont  donc  pas  un  même  mode  d'existence  (^). 
Les  substances  séparées  sont  inondées  de  la  lumière 


ante  omne  imperfectum  oportetesse  perfectum  aliquid  in  génère  illo,  opor- 
tet  quod,  antè  animas  humanas,....  sint  aliquse  intellectuales  substantiaa 
intelligentes  eaquee  sunt  secundum  seintelligibilia,...  ac  per  haecomninè 
corporibus  secundum suam naturam  séparâtes.  »  S.  Cont,  Gent.,  1. 3,  c.  91. 

(')  «Non  igitur  omnes  substantise intellectuales  sunt  unitae  corporibus, 
sed  aliquge  sunt  à  corporibus  séparâtes.  »  1.  p.  q.  51,  a.l. 

(2)  «  Substantiee  separatae  non  sunt  species  istorum  sensibilium,  sicut 
Platonici  senserunt.  »  S.  Cont.  Gent,  K  2,  c.  92. 

(')  «  Heec  autem  probatio  ( Aristotelis)  non  iiabet  necessitatem.  »  S. 
Cont.  Gent.,  1.  2.  c.  92.  «  Harum  autem  numerum  Aristoteles  investigare 
conatur  secundum  numerum  motuum  cœlestium  corporum.  Quid  autem 
de  ejus  sectatoribus,  scilicet  Avicenna,  numerum  earum  assignat,  non 
quidem  secundum  numerum  motuum,  sed  magis  secundum  numerum 
plantarum  et  aliorum  superiorum  corporum.  »  Opusc.  15,  c.  2. 

(*)  «  Substantise  séparâtes,  scilicet  Angeli.  »  S.  Cont.  Gent ,  1.  4,  c.  95. 

(^)  «Esse  alias  species  nobilioresistis,  quanto  purum  est  nobilius  mixto.» 
S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  92.  «  Eaquee  sunt  secundum  se  ipsa  intelligibilia 
sunt  superiora,  in  ordine  intelligibilium,  his  quae  sunt  secundum  se  ipsa 
intelligibilia  nisi  quia  nos  facimus  ea  intelligibilia.  »  Ibid. 

(^)  «  Virtus  autem  intellectiva  substantiee  separatse  est  altior  quam  vis 
intellectiva  animée  humanee.  »  Ibid. 
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divine  :  plus  elles  s'approchent  de  cet  océan  de  clarté, 
plus  elles  sont  parfaites  (*)•  Elles  boivent  à  la  source 
de  la  vérité  ("-). 

Leur  perfection  demande  la  multiplication  des  es- 
pèces, et  non  pas  la  multiplication  des  individus  dans 
la  même  espèce  (*").  Le  S.  Docteur  nous  appprend  ce 
qui  constitue  cette  différence  spécifique,  par  suite  de 
laquelle  chaque  ange  forme  une  espèce  différente  de 
celle  de  l'autre  ('*).  En  Dieu,  dit-il,  toute  la  plénitude 
de  la  connaissance  intellectuelle  se  contient  comme  en 
ini,  savoir,  dans  l'essence  divine,  par  laquelle  Dieu 
connaît  toute  chose.  Dans  les  créatures  intellectuelles, 
cette  plénitude  intelligible  se  trouve  d'une  manière 
inférieure  et  moins  simple.  Pourtant  ce  que  Dieu  con- 
naît par  un  acte^  les  esprits  inférieurs  ne  le  con- 
naissent que  par  plusieurs  actes,  et  même  par  des 
actes  d'autant  plus  nombreux  que  ces  esprits  sont  plus 
inférieurs.  La  supériorité  d'un  ange  sur  un  autre  con- 


(')  «  Lumen  in  primo  principioest  unum  et  simples  :  et  quantô  magis 
creaturœ  distant  à  primo  principio,  tante  magis  lumen  illud  diversifica- 
tur.  »  1,  p.  q.  59,  a.  1. 

(^)  «  Et  hoc  est  in  Angelis,  quia  statim  in  illis,  quae  primo  naturaliter 
cognoscunt,  inspiciunt  omnia  quaecumque  in  eiscognosci  possunt.  »  1,  p. 
q.  58,  a.  2. 

(^)  Voyez  le  ch.  93  du  2^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  ;  11 
n'existe  pas  plusieurs  subtances  séparées  dans  une  même  espèce.  «  In 
substantiis  incorporeis  non  'potest  esse  diversitas  secundum  numerum 
absque  diversitate  secundum  speciem  et  absque  naturali  inaequalitate.  » 
1,  p.  75,  a.  7.  «  Perfectio  naturai  angelicee  requirit  multiplicationem 
specierum,  non  autem  individuorum  in  unâ  specie.  »  1,  p.  q.  59,  a,  4. 

(*)  «  Angeli  non  differunt  inter  se  numéro,  sed  quilibet  angélus  facit 
speciem  per  se.»  Opusc.  47,  c.  3.  «Impossibile  esse  duos  Angelos  unius 
speciei.  »  S,  1,  q.  50,  a.  4. 
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siste  en  ce  qu'il  embrasse  l'universalité  des  choses  in- 
telligibles par  un  nombre  moindre  d'espèces  que  Tange 
qui  lui  est  inférieur  (*). 

Par  la  contemplation  de  leur  propre  essence,  les 
substances  séparées  se  connaissent  directement  et  im- 
médiatement Q;  elles  connaissent  aussi  les  autres  (^), 
les  êtres  matériels  f^),  l'universel  et  par  conséquent  le 
singulier  (^). 

Leur  influence  sur  ce  monde  est  la  meilleure  expli- 
cation physiologique  et  psychologique  que  l'on  puisse 
donner  du  sommeil  dit  magnétique,  de  l'extase,  etc. 
Dans  ces  diff*érents  états,  il  survient  un  changement 
très  sensible  dans  l'individu.  Certaines  fonctions  sont 
complètement  ou  à  peu  près  suspendues  ;  quelquefois 
l'intelligence  se  développe  à  un  degré  tout-à-fait  ex- 
traordinaire- A  toutes  les  explications  essayéesjusqu'ici, 


(')  In  Deo  plenitudo  intellectualis  cognitionis  est  in  uno,  scilicet  in 
essentiâ  divinâ,  per  quam  Deus  omnia  cognoscit.  Quœ  intelligibilis  ple- 
nitudo, in  jntelligibilibus  creaturis,  inferiori  modo,  minus  sirapliciter  in- 
venitur.  Undè  quae  Deus  cognoscit  per  unum,  inferiores  intellectus  ço- 
gnoscunt  per  multa,  et  tantô  amplius  per  plura  quantôamplius  intellectus 
inferior  fuerit.  Quant6  Angélus  est  superior,  tante  per  pauciores  species 
universalitatem  intelligibllium  apprehendere  potest.  »  1,  p.  q.  54,  a.  3. 

(2)  Voyelle  ch.  97  du2«  livre  de  le  Somme  contre  les  Gentils  :  la  con- 
naissance est  toujours  actuelle  dans  Tintelligence  d'une  substance  séparée. 

(^)  «  Unaquœque igitur,  et  seipsam  et  alias  cognoscit.  «S.  Gont.  Gent., 
1.  2,  c.  98. 

(*)  Voyez  le  ch.  100  du2«  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  Les 
subtances  séparées  connaissent  tous  les  êtres. 

(■')  Voyez  le  ch.  99  du  2«  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  Les 
substances  séparées  connaissent  le  singulier. 
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nous  prétorons  celle  de  S.  Thomas;  elle  reflète  une 
vive  lumière  sur  des  questions  actuelles. 

Plus  l'àme,  dit  le  S.  Docteur,  est  asservie  au  corps, 
et  plus  rintelli^encc  s'appesantit.  Si,  au  contraire, 
riionnne  arrive,  n'imjmrte  par  quel  moyen,  à  ne 
plus  faire  aucun  usage  de  ses  sens,  alors,  sous  l'in- 
fluence  d'êtres  d'un  ordre  supérieur,  il  aperçoit  dans 
l'avenir  des  choses  qu'il  ne  saurait  découvrir  par  tous 
les  raisonnements;  et  cela  d'autant  plus  loin,  qu'il  est 
affranchi  des  sens.  Du  reste,  en  thèse  générale,  à  me- 
sure que  Tâme  s'éloigne  des  êtres  les  plus  infimes,  elle 
se  rapproche  des  plus  sublimes,  et  amasse  des  trésors 
de  puissance  qui  sont  à  tous  les  points  de  vue  le  pou- 
voir suprême  de  l'humanité  (*). 


(')  «  Quum  anima  humana  sit  in  conlinio  corporum  et  incorporearum 
siibslantiarum,  quasi  in  horizonte  existens  aeternitatis  et  temporis,  rece- 
dens  ab  inlimo  appropinquat  ad  summum  ;  undè  et  quandô  taliter  erit  à 
corpore  separata,  perfectè  assimilabitur  substantiis  separatis  quantum  ad 
modum  intelligendi ,  et  uberius  influentiam  earum  recipiet.  »  S.  Cont. 
Uent.,  1.  2;C.  81.  «  Quando  corporeis  sensibus  non  utuntur  percipiunt 
de  futuris  ;  ex  superiorum  impressione,  aliqua  quae  modum  rationationis 
humanai  exccdunt.  »  Ibid.  Voyez  de  Mirville  :  Des  Esprits  et  de  leurs 
manifestations  fluidiques. 


IDÉE  DE  L'AME  ; 

SA   SPIRITUALITÉ   ET   SON   IMMORTALITÉ, 


d'après   s.    THOMAS. 


La  noblesse  et  la  véritable  existence  résident  dans 
l'âme.  L'individu  conscient  et  moral  est  le  couron- 
nement de  l'édifice  entier  de  l'univers;  tout  est 
en  vue  de  lui,  et  lui  seul  donne  à  tout  un  sens  et 
une  valeur.  L'âme  est  une  substance  et  la  première 
des  réalités  ;  elle  existe  donc  par  elle-même  (*),  car  la 
substance,  sujet  des  phénomènes  du  sentiment  et  de 
la  pensée,  est  spirituelle  d'après  sa  propre  nature  (^). 
De  l'unité  de  son  essence  émanent  plusieurs  vies.  La 
plus  noble,  la  plus  parfaite,  c'est  la  vie  qui  déborde  la 
chair,  c'est-à-dire  la  vie  active ,  raisonnable ,  intelli- 
gente et  libre,  qui  pense,  connaît  et  juge  (').  De  sorte 


(•)  «  Proprium  est  substantif  esse»  »  Opusc.  31.  c.  8.  «  La  substance, 
dit  Descartes,  n'a  besoin  pour  exister  que  de  Dieu  et  de  soi-même.»  Tom. 
III,  Princip.  de  la  philos.,  part.  §  51. 

(2)  «Substantia  spiritualis  per  suam  substantiam, »  Opusc,  45,  c.  8. 

(')  «  Intelligere  est  quaedam  operatio  in  quâ  irapossibile  est  commu- 
nicare  aliquod  organum  corporeum.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  72.  Voyez 
Descartes,  Médit.  2.  Réponse  aux  objections.  Royer -  CoUord ,  tom.  4, 
p.  300,  305,   Dug,  Stewart,  Philos,   de  TEsprit  humain,  Introd.  p.  1. 
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que  l'esprit,  essentiellement  distinct  du  corps  grossier 
qu'il  anime  et  qu'il  gouverne ,  est  incorruptible  (*). 
Et,  comme  dans  les  substances  spirituelles  il  y  a  l'es- 
sence, la  puissance  et  l'opération ,  S.  Thomas  consi- 
dère l'âme  sous  ce  triple  rapport,  et  y  trouve  la  dé- 
monstration de  sa  simplicité,  de  sa  spiritualité,  de  son 
immortalité. 

Par  rapport  à  son  essence,  l'âme  est  spirituelle  ou 
immatérielle  (^)  ;  par  rapport  à  ses  puissances ,  elle 
est  sensible  (^),  intelligente  et  active  f^)  ;  par  rapport  à 
ses  opérations,  elle  engendre,  par  sa  propre  énergie, 
les  phénomènes  de  la  vie  intellectuelle  et  morale  (^). 

Quel  que  soit  le  mode  de  Tesprit,  il  est  aflecté  tout 


Essai  philos.  1.  «  Circà  autem  rationalem  (animam)  dupplex  distinguitur 
potentiaet  actus,  videlicet  intellectus  et  voluntas,  »  Opusc.  20,  cap.  3. 

(')  «  Intellectus  habet  operationem,  in  quâ  non  communicat  sibi  cor- 
pus ;  ex  quo  patet  quod  est  operans  per  se  ipsum  ;  ergh  est  substantia  in 
suo  esse.  »  Opusc.  \l,  c.  84.  V.  S.  1,  q.  77,  a.  1  ad  quintum. 

(^)  «  Habent  enim  substantiae  animse  immaterialitatem.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  2,  c.  77.  «  Nulla  substantia  spiritualis  est  composita  ex  mate- 
riâ  et  forma.  »  Ibid.,  c.  55.  V.  Haureau,  de  la  Philos,  scolastique. 

(3)  «  Anima  est  potentia  sensitiva.  »  S.  p.  1,  q.  77,  a.  4.  Elle  ne  peut 
sentir  qu'au  moyen  d'un  organe.  V.  S.  1,  q.  89. 

(*)  «  Est  in  anima  intellectiva  virtus  activa.  »  S.  Cont.  Cent. ,  1,  2, 
'".  77.  «  Anima  habet  naturam  intellectualem.  »  Ibid. 

(5)  «  Intelligere  est  propria  operatio  substantiae  spiritualis.  Oportet 
igitur  substantiam  intellectualem  talem  esse  quse  competat  praedictai  ope- 
rationi.  »  Ibid.,  c.  91.  C'est    pourquoi  Platon  a  défini  l'homme  :  une 

intelligence  qui  se  sert  du  corps. 
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entier  (*)  :  au  contraire,  quelque  soit  le  mode  du  corps, 
il  n'est  jamais  affecté  tout  entier.  La  pensée  et  l'éten- 
due peuvent  donc  être  considérées  comme  constituant, 
l'une  l'essence  de  l'âme ,  l'autre  celle  du  corps  Q. 
Les  idées,  les  sentiments,  les  raisonnements  sont  du  res- 
sort de  Famé;  ce  que  nous  savons  du  corps,  nous  le  devons 
à  l'entendement.  D'où  il  suit  que  le  caractère  de  l'esprit 
est  l'unité,  la  simplicité,  l'identité  ;  tandis  que  le  corps 
est  un  agrégat  multiple  ,  séparable  ,  sans  unité ,  un 
agrégat  fortuit  qui  se  fait  et  se  défait,  qui  n'a  nulle 
identité  permanente ,  nulle  individualité ,  nulle  li- 
berté (').  En  d'autres  termes,  le  caractère  de  l'un  est 
d'être  intelligent  C^)  ;  le  caractère  de  l'autre  n'est 
pas  susceptible  d'intelligence  (^).  Jamais  le  physiolo- 
giste ne  verra  ni  ne  touchera  une  pensée,  un  souvenir, 
une  volonté,  une  sensation  même  (^).  Le  moral  échappe 
à  tous  les  sens. 


(')  «  Substantise  intellectuales  completae  simplices.  »  S.  Cont.  Cent., 
l.  2,  c.  77.  Pour  établir  la  nature  delà  substance  spirituelle,  la  philoso- 
phie moderne  n'a  pas  d'expression  plus  forte  que  celle  de  S.  Thomas  : 
Substantiœ  complétée.  »  C'est  le  moi  tout  entier,  dit  M.  Gatien  Arnouïd, 
qui  sent,  qui  veut,  qui  connaît  et  qui  donne  son  attention.  »  Programme 
d'un  cours  complet  de  Philosophie,  p.  246.  »  C'est  le  même  moi  qui  voit 
ce  monde,  qui  en  connaît  la  beauté,  qui  juge  qu'un  être  intelligent  en 
est  l'auteur.  »  Conférences  de  la  Religion,  par  M,  de  Frayssinous  ,  tom.  1, 
p.  246. 

i"^)  «  Erg5  sicut  in  substantia  corporali,  subsantia  est  tanquam  mate- 
ria. . .  ità  in  substantia  spiritual!,  substantia  est  sustentans  spiritualita- 
tem.  »  Opusc.  15,  c.  5. 

Q^")  «  Corpus  magnitudini  et  figuraî  subjectum,  etc.  »  Opuscnl  15,  c.  ^, 

(*)  «  Substantiae  intellectuales  intelligentes.  »  Ibid. 
(^)  «  Intelligere  actus  corporis  esse  non  potest.  »  Ibid. 

(^)  «  Cum  non  sint  dimensionatee  nec  per  se  nec  per  accidens.  » 
Opusc.  31,  c.  6. 


En  étudiant  et  en  comparant  la  nature  ab- 
solue ou  l'essence  de  la  substance  spirituelle  et 
de  la  substance  corporelle,  et  en  prouvant  que 
les  caractères  et  facultés  de  Tune  sont  inconci- 
liables avec  les  caractères,  modes  ou  qualités  de 
l'autre,  la  distinction  de  la  pensée  et  de  l'étendue  se 
présente  d'elle-même  à  l'esprit  humain  (*).  Cette 
théorie  du  S.  Docteur  réfute  le  matérialisme  (^) ,  qui 
n'a  de  prise  aujourd'hui  que  sur  les  âmes  basses  et  les 
esprits  obtus,  ainsi  que  cette  étrange  opinion,  qui 


(')  «  Substantiae  enim  corruptibili  et  incorruptibili nihil  est  commune.  » 
Opusc.  41,  c.  14.  «  Anima  non  immergitur  materiae.... ,  remanet  in  eâ 
quœdam  inflnitas.  »  Opusc.  31,  c.  3.  Voyez  Descartes,  tom.  i,  méth,  IV. 
—  Médit.  VI,  tom.  II.  Réponses  aux  cinquièmes  et  sixièmes  objections, 
p.  251  et  359.  «  Spirituales  igitur  substantiae  immateriales.  »  Opusc.  15, 
c.  9.  Cum  materialibus  substantiis ,  quce  sensu  percipiuntur.  »  Ibid. 
«  Non  solum  autem  ex  parte  corporis,  hoc  est  quantum  ad  sensitivam  vir- 
iQtem...,  sed  etiam  ex  parte  animce  rationalis  hoc  est  manifestum,  etc.  » 
Opusc.  20,  cap.  3.  Vingt  autres  citations  de  S.  Thomas  établissent  que 
Descartes  n'est  pas  le  premier  qui  ait  distingué  sévèrement  les  deux  subs- 
tances, malgré  les  affirmations  d'Arnaud  et  de  Henry  More.  (Œuvres  de 
Descartes,  tom.  X,  lettres,  p.  131  et  386.)  «  Undè  immateriales  substan- 
tiae esse  dicuntur.  Sub  his  sunt  substantiae  quae  etiam  in  seipsis  hujus- 
modi  materiam  habent,  etc.  »  Opusc.  15,  c.  8.  «Longé  distat  ab  eâ 
(substautia  spiritualis  à  materiâ  corporalium),  utpotè  altior  ut  ostensum 
estj  necesse  est  ut  longé  distet  à  corporalium  materiâ,  etc.  »  Opusc.  15, 
c.  7. 

^(-)  «  Il  ne  peut  élever  son  esprit  au-dessus  des  sens.»  Opusc.  15,  ch.  9. 
Trad.  par  M.  l'abbé  Bandel,  M.  l'abbé  Védrine  et  M.  l'abbé  Fournet, 
tom.  2,  p.  101,  «  Ex  hac  autem  ratione  ulterius  concludi  potest,  quod 
spiritualis  et  corporalis  substautia  non  potest  esse  una  materiâ.  Nam  si 
est  una  materiâ  et  communis  utrorumque,  oportet  in  ipsâ  distinctionem 
praeintelligi  antè  differentiam  formarum,  scilicet  spiritualitatis  et  corpo- 
reitatis,  quae  quidem  non  potest  esso  secundum  quantitatis  divisionem  in 
substantiis  spiritualibus,  in  quibus  quantitatis  dimonsiones  non  inveniun- 

tur Erit  igitur  omninô  alla  materiâ  spiritualium  et  corporahura  subs- 

lanliarum,  »   Opusc.  15,  c.  7. 
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transforme  Tesprit  et  le  corps  en  simples  collections 
de  certaines  qualités  ou  de  certains  faits ,  et  qui  n'a 
pas  une  lumière  bien  pure  et  bien  vive  dans  les  ré- 
gions élevées  des  sciences,  mais  qui  a  usurpé  une 
grande  place  dans  la  philosophie  moderne  (*). 

Quant  à  la  durée  de  l'âme,  à  sa  continuité,  c'est-à- 
dire  son  immortalité,  le  S.  Docteur  en  cherche  les  rai- 
sons dans  la  psychologie,  en  dehors  de  cette  science, 
et  dans  le  sentiment  qui  ne  nous  trompe  jamais.  Il  est 
surtout  un  raisonnement  que  l'Ange  de  l'Ecole  fait  ex- 
pressément, et  qu'il  tire  des  penchants  de  l'homme, 
c'est  le  désir  de  prolonger  son  existence,  de  s'élever 
de  la  terre  au  ciel  (^).  «  La  philosophie  ne  va  pas  au- 
delà  de  cette  conclusion,  elle  donne  à  l'homme  l'assu- 
rance d'une  vie  ultérieure;  la  religion  le  prend  à  ce 
point  et  elle  lui  ouvre  un  avenir  d'éternité  (^).  » 


(')  Quoi,  s'écrie  Rousseau,  «je  me  comparerais  aux  bêtes!  âme  abjecte, 
c'est  ta  triste  philosophie  qui  te  rend  semblable  à  elles.  » 

P)  1  S.,  q.  75,  art,  6;  S.  Gont.  Gent,  1.  2,  c.  79.  D.  Stewart,  dans 
son  Traité  de  Morale,  a  consacré  d'excellentes  pages  à  la  question  de 
l'immortalité. 

(')  Cours  de  Philosophie,  par  E,  Géruzez,  p.  206. 


-«SS>Ô^Ss- 


PREUVES  DE  LA  SPIRITUALITÉ  DE  L'AME, 


1)    APRES    S.    THOMAS. 


Lame,  c'est-à-dire  la  substance  qui  pense,  est  dis- 
tincte de  la  substance  du  corps  qui  ne  pense  pas  (*)  ; 
il  n'existe  pas  d'identité  entre  le  principe  intelligent  et 
nos  organes  (^).  C'est  un  fait  que  l'ame  a  ses  facultés,  le 
corps,  ses  qualités  (^).  L'ame  est  donc  une  véritable 
substance  ,  et  non  un  mode  de  substance  ;  elle  est 
le  sujet  dans  lequel  résident  le  sentiment,  la  percep- 
tion, la  volition,  la  foi,  l'attention  et  l'intel- 
ligence ('*).  A  l'aide  de  ces  facultés ,  elle  com- 
prend les  lois  des  choses  et  des  êtres  ;  elle  aime  la 
justice  et  s'élève  jusqu'au  sacrifice  réfléchi  de  nous- 
mêmes.  Les  qualités  sensibles  qui  sont  l'objet  de  nos 
perceptions  ont  un  sujet  que  nous  appelons  corps  ; 


(')  «  Unaquoeque  adaptatur  ad  uiium  deterrainatum   modum  essendi 
secundum  modum  suau  substantiae.  Opusc.  15,  c.  8. 

(2)  «  Erit  omninb  alia  materia  spiritualium  et  corporalium  substan- 
tiarum.  »  Ib.,  c.  7. 

(')  «  Omnis  substantia  aliquam  operationem  habet,  »  S.  Gont.  Gent., 
l.  2,  c.  81. 

(*)  «  Substantia  incorporea,  suâ  virtute  contingens  rem  incorpoream, 
continet  ipsam,  et  non  contlnetur  ab  eâ.  »  1,  p.  q.  52,  a.  1. 
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et  les  pensées  dont  nous  avons  conscience  ont  un  sujet 
que  nous  appelons  esprit  (*).  De  môme  que  l'étendue 
suppose  un  sujet  étendu ,  la  pensée  suppose  un  sujet 
pensant  (2).  Il  réside  dans  l'ame  un  principe  supérieur 
aux  altérations  de  la  matière  (^). 

Ainsi,  quand  vous  ouvrez  les  Opuscules  de  S.  Tho- 
mas, sous  ces  lettres  formant  des  phrases,  vous  trouvez 
une  foule  de  pensées  sublimes  et  des  éclairs  de  génie. 
Les  actes  de  l'intelligence  sont  donc  les  effets  ou  les 
phénomènes  d'une  cause  ou  d'une  substance  spéciale, 
distincte,  par  sa  nature  ou  par  sa  propriété  la  plus  ca- 
ractéristique, de  la  substance  des  phénomènes  sensi- 
bles C").  En  effet,  toute  substance  qui  opère  par  elle- 
même,  subsiste  par  elle-même  (^);  or,  puisque  l'amené 
dépend  pas  du  corps  dans  son  opération  essentielle,  spé- 
cifique, l'opération  de  comprendre  ,  elle  existe  en  elle- 
même  etparelle-même.  Elle  s'aperçoit  directement  dans 
la  continuité  de  son  activité,  qui  est  pour  elle  la  conti- 


(')  «Non  est  igitur  subslg,ntia  intelligens  ex  materiâ.  »  S.  Cont.  Gent., 
1.  2,  c.  50.  Voyez  Reid,  Essai  6.  CEuvr.  tom.  5. 

(^)  Voyez  le  ch.  54  du  9^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  La 
composition  de  la  matière  et  de  la  forme  n'est  pas  la  même  que  celle  de 
la  substance  et  de  l'être. 

{')  «  Avicebron  tollit  naturalis  philosophise  fundamenta  sicut  et  anti- 
qui  ponentes  unum  materiale  principium.  »  Opusc.  15,  c.  6, 

(*)  «  Quaecumque  sunt  propria  materiae  et  formse,  nuUo  modo  conve- 
niunt  substantiis  immaterialibus.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c,  54. 

(^)  «  Sic  igitur  apparet  gradus  quidem  infmitatisin  rébus.  »  Opusc.  15, 
c,  9,  Voyez  les  leçons  de  philosophie,  par  Laromiguière,  9°**  leçon. 
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imilc  (If  ^011  oxisUiiiotî  ;  mil  l'aisoiincnienl  ne  peut  dé- 
Iriiirc  ci'lfe  tvrtididc  ni  rol)r;nilcr  (*). 

La  nuliiui  ilc  l'anie  n'est  pas  la  notion  du  corps  (^)  ; 
làrne  est  libre  (^),  les  mouvements  du  corps  sont  né- 
cessités; la  pensée  ne  peut  se  voir,  ni  se  toucher,  ni 
se  décomposer;  la  matière  se  voit,  se  touche,  se  dé- 
compose. Ce  qui  est  mu  ne  peut  donc  pas  être  confondu 
avec  ce  qui  est  complexe,  ce  qui  est  spontané  et  actif 
avec  ce  qui  est  passif  et  dépendant,  ce  qui  peut  être 
partout  à  la  fois ,  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  sans 
être  soumis  aux  conditions  de  l'étendue  et  de  la  du- 
rée C^),  avec  ce  qui  ne  saurait  se  trouver  qu*en  un 
seul  lieu  ,  dans  un  seul  moment.  L'esprit  ne  saurait 
s'allier  avec  un  agrégat  de  parties ,  avec  une  combi- 
naison d'éléments.  Il  faut  donc  reconnaître  que  des 
phénomènes  spirituels  sont  les  actes  d'un  même  prin- 
cipe qu'eux,  et  que,  accomplis,  il  est  vrai,  à  l'aide  des 
sens  et  du  cerveau,  ils  ne  peuvent  être  perçus,  vou- 
lus, jugés,  conservés  que  dans  un  centre  indivisible  et 
dès-lors  immatériel  (*). 

Celte  vérité  est  empruntée  à  la  source  la  plus  pure. 


(')  «  Substantia  spiritualis  est  aliquo  modo  infinita  inferius,  in  quan> 
tuni  non  participatur  in  subjccto.  »  Opusc.  15,  c.  8. 

C-^)  «  Anima  ab  iramateriali  causa  procedit,  scilicet  àDeo,  aloquin  non 
posset  habere  virlutem  et  operationem  intellectualem  à  corpore  penitus 
absolutam.  »  Opus.  33. 

(^)  Voyez  le  ch.  48  du  2^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils:  Les 
substances  intelligentes  ont  le  libre  arbitre. 

(*)  «  In  substantiis  autem  intellectualibus,  quae  non  sunt  ex  materia  et 
forma  compositis,  etc.  »  S.  Cont.  Cent,,  1.  2,  c,  54. 
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à  re:î*périence  intérieure  (*).  L'erreur  de  ceux  qui 
n'admettent  pas  d'autre  substance  qu'un  assemblage 
d'éléments  matériels,  est  frappée  à  sa  racine  aussi  bien 
que  le  scepticisme  {^).  Comment  donc  ne  pas  convenir 
que  ce  principe  auquel  on  donne  le  nom  de  moi,  si  on 
le  considère  sous  le  rapport  de  sa  personnalité  ;  celui 
de  conscience,  si  on  le  considère  sous  le  rapport  de  son 
action  réfléchie  ;  celui  d'âme,  si  on  le  considère  sous  le 
rapport  de  son  existence  abstraite,  conserve  seul  l'iden- 
tité de  l'être  humain  à  travers  les  phases  de  la  vie, 
les  changements  du  corps,  le  renouvellement  total 
des  organes  incapables  par  là  même  de  rester  déposi- 
taires d'impressions  et  d'idées  appelées  à  survivre  à  la 
portion  de  matière  qui  les  aurait  produites  (^)  ?  Com- 
ment contester  que  l'étude  des  facultés  de  l'âme,  de 
ses  lois,  de  ses  actes,  forme  une  science  à  part,  juste- 
ment appelée  psychologie  ou  science  du  corps?  L'exis- 
tence, la  simplicité,  la  personnalité  de  l'âme  ressor- 
tent  donc  de  la  philosophie  de  S.  Thomas  avec  cette 
clarté,  cette  précision  et  cette  rigueur  que  nous  trou- 


(•)  «  Qu'on  demande  au  simple  villageois  si  ses  pensées  sont  vertes 
comme  ses  prairies,  ou  carrées  comme  sa  maison,  cette  question  lui 
paraîtra  ridicule»  »  De  la  spiritualité  de  l'âme  par  M.^^  Frayssinous. 
Conférences  sur  la  religion,  tom.  1,  p.  263. 

(^)  «  Per  hoc  excluditur  error  naturalium  qui  nuUam  substantiam 
ni^l  corpoream  esse  ponebant.  »  S.  Cont»  Gent.,  1.  2,  c.  50.  «  Avicebron 
ascendit  in  principia  materialia,  quodomninb  rationi  répugnât.  Opusc.  15, 
c.  6.  «  Sicut  autem  prsedicta  positio  circa  conditionem  spiritualium  subs- 
tantiarum  à  sententiâ  Platonis  et  Aristotelis  deviat,  eis  immaterialis  sim- 
plicitatem  auferens,  etc.  »  Opusc.  15,  c.  9. 

{^)  Voyez  Opusc,  15,  c.  18  :  De  la  condition  des  substances  spirituelles, 
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vous  dans  les  [)syclK)lo^^iies  inodenios  (*).  Cette  rc- 
marqm*  n'a  [)as  obtenu  des  philosophes  et  des  histo- 
riens de  la  pensée  libre  toute  l'attention  (ju'elle  mérite. 


(')  ((  Voyez  JounVoy,  préface  de  D.  Stewart.  M.  Damiron,  Essai  sur 
lilist.  de  la  philos  ,  art.  Broussais,  et  passiin.  Etude  sur  Broussais,  lue  le 
i7  juiu  1840,  par  M.  Mignet  ;\  la  séance  annuelle  de  TAcadémie  des 
sciences  morales  et  politiques.  Revue  française,  septembre  1829,  etc. 
Martin  Roche,  Traité  de  la  nature  de  l'âme  contre  Locke,  tom.  1,  ch.  5. 
Moudelsohn,  Dissert,  sur  la  spiritualité  de  l'âme.  La  réfutation  du  ma- 
térialisme de  Broussais,  par  M.  Ch.  de  Rémusat,  Essais  de  philosophie, 
tom.  2,  p.  Il  et  suiv.  Gatien-Arnoult,  Programme  d'un  cours  complet 
de  philosophie. 

«  M.  Broussais,  qui  reconnaît  un  souverain  auteur  à  l'univers,  lui  qui 
a  dit  ;  je  sens  qu'une  intelligence  a  tout  ordonné,  n'aurait-il  pas  du  aper- 
cevoir qu'il  est  aussi  difficile  de  rejeter  lame  du  corps  que  d'exclure  Dieu 
du  monde  ;  que  le  corps  ne  peut  pas  plus  se  passer  que  le  monde  d'un 
ordonnateur  spirituel  qui  possède  et  qui  dirige  ces  nobles  facultés  à  l'aide 
desquelles  nous  comprenons  les  lois  des  choses  et  des  êtres,  nous  aimons 
la  justice,  nous  faisons  volontiers  le  bien,  et  nous  nous  élevons  jusqu'au 
sacrifice  réfléchi  de  nous-mêmes?  M.  Broussais  a-t-il  raison  contre  le 
sentiment  unanime  du  genre  humain  et  contre  l'opinion  à  peu  près  géné- 
rale des  philosophes,  qui  placent  dans  le  corps  un  principe  spirituel  dis- 
tinct, quoique  dépendant  de  lui  sous  beaucoup  de  rapports,  pendant  leur 
union  passagère?  Est-il  possible  d'admettre  qu'un  instrument  matériel 
produise  seul  des  effets  qui  ne  le  sont  pas?»  M.  Mignet. 


PUEUVES  DE  LIMMOUT ALITÉ  DE  L  AME, 

d'après     s.     THOMAS. 


L'âme  est  immortelle,  car  échappant  aux  condi- 
tions serviles  de  la  matière,  elle  atteint  l'infini,  l'ab- 
solu, sort  de  l'espace  et  du  temps,  entre  dans  le  do- 
maine de  l'idée  pure,  dans  le  monde  de  la  vérité,  de 
la  bonté,  de  la  beauté,  où  il  n'y  a  plus  de  limites  ni 
de  fin.  De  cela  seul  que  l'âme  est  distincte  du  corps  (*), 
il  s'en  suit  qu'elle  ne  peut  être  entraînée  dans  la  ruine 
d'un  édifice  de  bouequi  s'écroule.  (^).  S.  Thomas  prouve 
cette  vérité  :  par  la  psychologie  ;  par  le  mérite  et  le  dé- 
mérite; par  la  conception  d'un  monde  meilleur,  dont 
l'idéal  nous  tourmente  sans  cesse,  et  par  la  Providence. 

V  Par  la  psychologie.  Le  principe  intellectuel,  que 
nous  appelons  esprit  ou  entendement^  a  une  action 
propre  (^j;  or,  un  être  ne  peut  avoir  une  action  propre 


(')  «  Substantia  intellcctualis  non  est  corpus.  »  S.  Gonl.  Gent.^  1.  "2, 
c.  49. 

(^)  Subsistit  in  se.  »  Ibid.  «  Ostensum  est  omnem  substantiam  intel- 
lectualém  esse  incorruptibilem,  »  Ibid.  «  Oninis  substantia  intellcctualis 
est  incorruptibilis.  »  1,  p.  q.  50,  a.  5.  «  Anima  enim  humana  manei 
post  mortem  cum  plenitudinc  viiiutum  suarum.  Opusc,  31,  c.  6. 

(-')  «  Intellcctus  anlem  omnino  secundum  suam  naturain  suprà  male- 
riam  clcvatur,  quod  cjus  operatio  ostcndit^  »  Opusc.  11,  c.  84. 
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s'il  ne  subsislo  point  par  ini-moinc.  Donc  l'àmc  est 
innnorlolle  (').  Klie  est  libre  et  sonveraine,  car  do- 
niinanl  le  corps  (|ui  la  porto  et  ses  instincts  infciicnrs, 
clic  se  crée  nnc  royanlc  sans  bornes  par  la  cnltnre  de 
la  l'aison  et  le  perfectionnement  de  la  moralité.  Klle 
est  de  race  divine,  car,  dépassant  la  planète  à  laqnelle 
elle  est  liée  sons  le  rai>[K)rt  de  respacc,  elle  étend  par- 
lonl  son  empire. 

Le  corps  est  dans  l'inaction;  plus  rapide  que  l'éclair, 
la  pensée  s'élève  jusqu'à  la  hauteur  descieux,  compte 
l(*s  mouvements  des  astres ,  et  se  fraie  des  routes  à 
travers  les  plaines  de  l'immensité.  Toute  l'histoire  se 
reproduit  devant  ses  regards  :  elle  remonte  dans  le 
passé,  contient  le  présent,  s'étend  dans  l'avenir  et 
cnd)rasse  le  possible  comme  le  réel.  Et  parce  que  le 
limon  du  corps  se  dissout,  on  ne  supposera  pas  que 
lame  doit  périr  avec  lui  (^). 

Les  lois  morales  qui  président  aux  affaires  humaines 
ont  une  [)ortée  au-delà  des  limites  de  leur  scène  ac- 
tuelle, lorsque  toutes  les  lois  qui  président  à  cette  par- 
tie du  monde  physique  que  nous  apercevons,  tiennent 
;i  un  système  universel.  Grandes  et  belles  considéra- 
lions  dont  chacune,  méditée  à  part,  est  sulïisante  pour 
établir  la  vérité  qu'elles  concourent  à  établir. 

Voyez  l'Enéide.  11  y  eut  dès  l'origine,  dans  cet  ou- 
vrage, l'œuvre  de  Virgile,  les  lettres  et  le  travail  d^ 

(')  «  Anima  humana  esl  incorruplibilis.  »  Ibid. 

O  «  Nulla  rcs  corrumpilur  ex  eo  in  quo  consistit  sua  pcrfoclio;  non 
erg5  corriiptio  anima:  consistit  in  hoc  quod  àcorporcscparctur.  »  S.  Gont, 
Cent.,  1.  2,  c.  A9. 
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son  intelligence.  Or,  les  pensées  du  poète  de  Mantoue 
ont  survécu  à  la  ruine  des  empires  ;  la  hache  du  tenrips 
ne  peut  toucher  Fesprit  :  il  est  incorruptihle  (^). 

2°  S.  Thomas  déduit  encore  l'immortalité  de  l'âme  du 
mérite  et  du  démérite,  c'est-à-dire  du  rapport  naturel 
qui  existe  entre  une  bonne  action  et  le  bonheur,  une 
mauvaise  action  et  le  malheur,  en  d'autres  termes,  d'une 
vérité  que  le  S.  Docteur  appelle  intuitive,  c'est-à-dire 
nécessaire.  Donc  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste, 
qui  doit  jouir  de  toutes  les  propriétés  des  vérités  intui- 
tives, sera  aussi  une  vérité  nécessaire  ;  et  toutes  les  véri- 
tés qui  sont  légitimement  déduites  de  cette  vérité  du  mé- 
rite et  du  démérite,  F  idée  de  récompense  et  de  châtiment, 
qui,  toutes  se  déduisent  naturellement,  légitimement, 
de  Fixlée  du  juste  et  de  l'injuste,  seront  aussi  néces- 
saires. Or,  si  ces  idées  sont  nécessaires,  il  faut  qu'elles 
soient  réelles,  qu'elles  portent  sur  des  objets  réelle- 
ment existants.  Mais  comme  la  destinée  de  l'homme 
ne  s'accomplit  pas  sur  la  terre,  il  faut  conclure  de  là 
une  vie  future,  où  cette  réalisation  sera  effectuée  (^). 
L'immortalité  de  l'âme  est  donc  le  dernier  mot  de  la 


(')  «  Propriura  perfectivum  homiiiis  secundum  animairij  est  atiqiiid 
incorruptibile ;  ergè  anima  humana  est  incorruptibilis.  »  Ibid.,  c.  79. 
Je  ne  vois  donc  pas  que  «  dans  les  ouvrages  philosophiques  de  S.  Tho- 
mas, rimmortalité  soit  plutôt  affirmée  qu'établie.  »  Séances  et  travaux 
de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  Juin  1857,  p.  342, 
«  Intellectus  quo  horao  intelligit  est  incorruptibilis.  »  Opusc,  II,  c.  84. 
«  Est  intellectus  secundum  naturam  incorruptibilis.  »  Ibid.  «  Anima  se- 
cundum intellectum  namque  et  voluntatem  separata  et  incorruptibilis  est, 
et  quantum  ad  hoc  pertinct  ad  gcnus  substantiarum  scparatarum.  » 
Opusc.  44. 

('-)  «  Est  Hutem  conveniens,  ut  praemium  cxpectet  à  Deo.  »  Opusc.  20, 
1.  1,  c.  8. 
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science  :  elle  change  tout  en  nous  et  lioi's  do  nous. 
Au-dedans,  elle  vend  le  sacriliee  facile;  au-dehors , 
elle  Ole  au  inallieur  sa  réalité  (*).  C'est  l'éclair  au  mi- 
lieu des  ténèbres;  mais  un  éclaii*  (|ui  brille  et  ne  dis- 
[)araît  plus.  La  vie  de  riiomme  est  un  drame  complet, 
ou  une  pièce  dont  les  premiers  actes  se  jouent  ici-bas 
et  (jui  se  continue  sur  un  autre  théâtre.  Donc  l'âme 
est  une  substance  (^)  incorruptible  (^) ,  c'est-à-dire 
perpétuelle  ou  immortelle  ('*). 

[V  Le  S.  Docteur  prouve  cette  vérité  par  la  concep- 
tion d'un  monde  meilleur,  dont  l'idéal  nous  tourmente 
sans  cesse.  Cet  idéal,  ce  n'est  pas  moi  qui  me  le  suis 
donné,  je  ne  suis  pas  le  maître  de  m'en  dépouiller^  je 
l'ai  reçu  de  Dieu  avec  l'être  de  la  vie.  Que  si  Dieu  me 
Ta  donné,  ne  faut-il  pas  que  tôt  ou  tard  il  le  réalise  (^)? 

Dans  la  nature  tout  marche  à  ses  lins  ;  l'eau  coule 
pour  la  soif  ;  le  blé  mûrit  pour  la  faim  ;  l'air  ne  manque 
pas  à  mes  poumons,  le  jour  à  nos  regards  ;  l'éternité 
ne  peut  donc  manquer  à  nos  âmes  (^).  Et  comment 
leur  manquerait-elle,  quand  les  autres  êtres  puisent 


('j  Voyez  le  eh.  14  du  3^  livre.dc  la  Somme  contre  les  Gentils  :  Dieu 
punit  et  récompense  les  actes  des  hommes. 

(2)  «  Subslantiae  intellectuales  subsistentes.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  5. 

(')  «  Subslantiae  intellectuales  sunt  incorruptibiles.  »  Ibid.,  c,  55. 

(^)  «  Animai  vita  perpétua  est.  Ib.,  1.  4,  c.  81. 

('•)  «  Oportet  igitur  quod,  cum  homo  pervenerit  ad  suum  fincm  ulti- 
mum,  naturale  ejus  desiderium  quietetur.  Sed  hoc  non  potcst  fieri  in 
vilà  istâ.  Oportet  ergo  quod  consequatur  post  hanc  vitam.  S.  Cont.  Gent._, 
1.  3,  c.  48. 

(')  «  Dcus  est  qui  hominis  dosidcriuni  quiclarc  potcst.  »  npusc.  20, 
lib.  i,  c.  8. 
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dans  le  fleuve  de  la  vie,  chacun  selon  sa  nature,  l'ali- 
ment universel?  Depuis  le  grain  de  sable  qu'un  souffle 
emporte,  jusqu'au  cèdre  du  Liban,  tout  aspire  cette 
sève  puissante,  se  nourrit  d'elle  en  la  transformant  en 
soi,  et  Dieu  ne  rattacherait  pas  éternellement  à  lui  les 
âmes  capables  de  le  connaître  et  de  l'aimer  (*)? 

4°  S.  Thomas  prouve  l'immortalité  de  l'âme  par  l'idée 
delà  Providence.  Il  en  appelle  à  la  puissance  divine,  h 
sa  bonté,  à  sa  sagesse. 

l*'  A  sa  puissance.  Rien  ne  se  perd  de  ce  qui  a  mouve- 
ment et  étendue.  Pourquoi  donc  l'âme  s'évanouirait- 
elle  ?  Quand,  pour  nous  créer  Dieu  n'a  qu'à  vouloir,  lui 
en  coûterait-il  de  conserver  la  plus  noble  des  créatures, 
celle  qui  se  blâme  ou  s'approuve,  et  creuse  à  chaque 
instant  de  nouveaux  sillons  dans  les  champs  de  l'intel- 
ligence et  de  la  vertu  ? 

Nous,  faibles  mortels,  nous  nous  effor(;ons  d'impri- 
mer le  sceau  de  l'immortalité  à  nos  ouvrages  ;  et  l'ou- 
vrier divin,  la  source  de  l'être  et  de  la  vie,  n'aurait 
travaillé  que  pour  le  néant  (^)? 

Le  S.  Docteur  en  appelle  2''  à  la  bonté  divine.  Seul, 
l'homme  éprouve  les  douleurs  de  l'ârne,  mille  fois  plus 
cruelles  que  les  souffrances  du  corps.   Au  milieu  de 


(')  «  Unumquodquc  naturaliter  suo  modo  esse  desiderat  ;  desideriuin 
autem  in  rébus  coguoscentibus  sequitur  cognilionem  ;  undè  omnc  habeiis 
intellectum  naturaliter  desiderat  esse  semper;  naturale  autem  desiderium 
non  potest  esse  inane;  omnis  igilur  inlcllectualis  substantia  est  incor- 
ruplibilis.  »  S.  P.  q.  75,  a.  6. 

(^)  «  Si  cnim  nalura  in  generatione  honiinis  perpctuum  esse  intendit, 
multo  magis  Deus  in  hominis  reparationc.  »  Opusc.  II,  c.  155. 
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inillo  spoclaclcs  docliiranls.  il  a  mie  soif  ardente  du 
honlieur;  il  le  elierelic  et  le  pomsuit  sans  cesse.  Or, 
s'il  n'y  a  rien  pour  lui. au-delà  du  tombeau,  pour(juoi 
ees  désirs  plus  i;ran(ls  cpie  T univers,  plus  étendus  (jue 
les  siècles?  Pounpioi  ces  pensées  rpù  se  nourrisseni 
de  l'iidini,  cl  ces  es|)é]'ances  qui  s'élancent  dans  un 
avenir  sans  terme  (*)? 

S.  Thomas  en  appelle  3"  à  la  sagesse  divine.  Elle 
n'a  pas  édifié  pour  abattre,  planté  pour  arracher.  Pro- 
duire n'est  pas  tout  :  la  vraie  ihi  du  Créateur,  sa  fin 
suprême  et  absolue,  c'est  de  faire  durer  l'amc  (^). 

Son  immortalité  est  encore  prouvée  par  les  re- 
mords de  la  conscience,  par  l'épreuve ,  par  le  con- 
traste de  la  convenance  parfaite  de  la  condition  des 
animaux  avec  leurs  instincts  et  leurs  facultés  sensi- 
tives(^),  et  par  la  disconvenancc  de  l'état  actuel  de 
l'homme  avec  ses  facultés  et  les  notions  de  félicité  et 
de  perfection  dont  il  est  capable  ('*).  Si  des  savants  du 


(')  <!^  Quuin  bealitudo  hoiniiiis  pcrfccta  in  divinâ  fruilionc  consistât^ 
oportuit  affectum  hominis  ad  dcsidcrium  divinye  fruitionis  disponi.  »  S. 
CoiiL  Gcnt.j  1.  4,  c.  54.  «  Impossibile  est  appctituni  naturalem  csso  frus- 
tra. Sed  homo  naluralitcr  appétit  pcrpetuo  mancre,  conscquilur  ergo 
homo  pcrpctuitatem  secundiim  omnc  tempus  apprehendit.  »  Ibid.^  1.  2, 
c.  7,9. 

(-)  «  Reliiiquiturj  quod  intcndatur  perpetuum  esse  individui.  Hoinines 
igitur  résurgentes  in  perpetuum  vivent.  »  Opusc.  II,  c,  155. 

(^)  Voyez  le  eh,  1  du  3'-  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  ;  Delà 
fin  des  êtres,  et  la  vôriti'  d'un  avenir,  par  Massillon.  (Serm,  de  Carême). 

(')  «  In  brûlis  non  invonitur  aliquis  appetitus  ad  rssc  perpetuum 

Animal  apprehendit  nisi  hic  et  nunc,   impossibile  est  quod  appréhendai 
esse  perpcluum,))  S.  Gont.  Cent.,  1.  c,  82. 
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piiganisme  ne  purent  définir  la  félicité  parfaite,  dit 
S.  Thomas,  nous  en  sortons  aisément  par  la  conviction 
de  l'immortalité  (*).  Cette  vérité  verse  toute  la  clarté 
le  jour  où  l'homme  vertueux  succombe  dans  sa  lutte 
pour  la  justice,  où  une  conscience  pure  est  tentée  et 
éprouvée,  où  un  être  noble  et  bon,  contemple  le  ciel 
dans  la  sérénité  de  son  cœur. 

Chacun  aura  sa  vie  future  en  raison  de  sa  vie  pas- 
sée ;  de  sorte  que  le  lettré,  par  exemple,  qui  aura 
vécu  saintement  et  noblement  accepté  sur  la  terre  les 
dures  nécessités  de  l'étude,  en  sera,  au  temps  de  la  jus- 
tice, dignement  récompensé  par  une  facilité  sans  bornes 
à  retrouver  et  à  recueillir  les  plus  pures  de  ses  idées,  à 
les  approfondir  et  à  les  étendre,  à  les  enrichir  d'idées 
nouvelles  bien  autrement  fécondes  et  claires,  et  de  tou- 
tes à  se  composer  cette  divine  science  qui  est  la  vue 
môme  de  la  vérité.  Quand,  de  même,  le  poète,  après 
avoir,  dans  le  présent,  cherché  le  ciel,  et  douloureuse- 
ment dévoué  son  génie  au  culte  de  l'art,  son  bonheur 
sera  de  jouir,  mais  alors  sans  fatigue  et  sans  fin,  de 
cette  lumière  éternelle,  tant  désirée  ici-bas. 

Dieu,  au  terme  de  la  perfection  qu'il  a  assignée  à 
ces  prédestinés,  rapprochant  dans  leurs  facultés  le  sa- 
vant et  le  poète,  et  les  remplissant  dans  cette  sublime 
vérité,  qui  est  autant  le  beau  que  le  vrai  et  le  vrai  que 
le  beau,  parce  qu'elle  est  le  bien  lui-même,  l'objet  su- 
prême de  la  pensée,  mêlera  harmonieusement  les  ins- 


(')  M  In  hoc  salis  appiirct  qiiautam  angustiam  patiebantur  hinc  indé 
eorum  praeclara  ingénia;  à  quibus  angustiis  liberabimur,  si  ponamus 
homines  ad  vcram  fcliciLalcm  posi  hanc  viiam  pervenirc  posse.  »  Ibid. 
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pirations  de  colui-ci  aux  Ininii'i't^s  de  eelui-là,  el  tous 
les  deux  les  élèvera  à  cet  état  d'intuition  dans  lequel 
rintelli^encc,  ne  se  divisant  plus  avee  elle-même,  uniia 
et  fondra  enti'e-elles  la  poésie  et  la  scienee,  et  n'aura 
jK)ur  tout  qu'une  idée,  l'idée  divine  des  ehoses  Q).  VA 
ce  (jue  S.  Thomas  dit  des  mérites  intelleetuels,  s'ap- 
plicjue  à  tous  les  autres  mérites  et  à  toutes  les  vertus. 

La  dissolution  du  eorps  n'entraîne  doue  pas  avec  elle 
celle  du  sentiment,  de  la  pensée,  de  la  volonté,  et  de 
tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  sur  la  terre  (^).  Donc  l'âme 
est  immortelle  (^).  Si  elle  ne  l'était  pas,  il  n'y  aurait 
ni  peine  ni  récompense  après  la  mort.  Ce  qui  réj^ugne 
autant  aux  principes  de  la  saine  philosophie  qu'aux 
dogmes  de  la  foi  C). 


(')  «  Etsi  iiUelligere  nostrum  secundum  modum  prsesentis  vitœ,  cor- 
rupto  corpore  corrumpatur,  succedet  tamen  alius  modus  intelligendi 
altior.  Pro  intelligentiâ  eorum  quœ  quis  prius  novit,  quam  oportet  anim;e 
separalae  adesse  etiam  eorum  quse  novit  in  vitâ,  quam  spccies  intelligi- 
biles  inintellectu  possibili  indelebiliter  recipiantur.»  S.  Cont.  Gent,  1.  2, 
c.  81. 

(2)  «  Non  cum  corpore  moritur,  sicut  Arabs  asserit,  neque  post  modi- 
cum  intellectum,  sicut  Zeno  dicit,  quià  substanlialiter  vivit.  »  Ib.,  c.   79. 

(5)  «  Sic  igitur  ex  praedictis  rationibus  concludi  non  polest  animam  ho- 
minis  esse  mortalem.  »  Ib.,  c.  81.  «  Impossibile  est^  quod  anima  ratio- 
nalis,  corpore  corrupto,  corrumpatur.  »  Ib.,  c.  90* 

(*)  «  Substractâ  enim  ab  omnibus  diversitate  intellectus,  qui  inter  par- 
tes animas  incorruptibilis  et  immortalis  apparet,  sequitur  post  mortem 
nihil  de  animabus  hominum  remanere,  nisi  unitatem  intellectus,  et  sic 
toUitur  retributio  prœmiorum  et  pœnarum,  et  diversitas  eorum,  Intendi- 
mus  autem  ostendere  propositionem  praedictam  non  minus  contra  Philo- 
sophiae  principia  esse,  quam  contra  fidei  documenta.  »  Opuse.  IC. 


DE  LA  RÉSURRECTION  DES  CORPS , 

d'  après    s.    THOMAS. 


Indépendamment  des  preuves  tirées  des  saintes 
Écritures,  la  résurrection  des  corps  a  sa  raison  dans  la 
nature  même  de  l'âme.  En  tant  qu'il  est  contre  la  na- 
ture que  l'âme  soit  séparée  pour  toujours  du  corps  au- 
quel elle  a  été  une  fois  substantiellement  unie,  ei  que 
rien  de  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  ne  saurait  du- 
rer toujours  ;  en  tant  que  rien  n'est  plus  conforme  à  la 
nature  de  l'homme  que  de  subir  une  crise  miraculeuse 
par  laquelle  il  peut  redevenir  tout  ce  qu'il  a  été;  en 
tant  que  rien  n'est  plus  conforme  à  la  nature  de  Dieu 
que  cette  économie  de  Providence  par  laquelle  il  sera 
interdit  à  la  créature  d'éluder  pour  toujours  le  dessein 
primitif  du  créateur  dans  la  formation  de  l'homme,  et 
par  laquelle  la  mort,  qui  n'est  qu'un  accident,  sera  ré- 
parée, et  l'ordre  primitif,  l'ordre  universel  sera  rétabli  ; 
la  résurrection  des  morts,  tout  en  restant  un  grand  et 
incompréhensible  mystère,  est  tout  ce  qu'on  peut  ima- 
giner de  plus  simple,  de  plus  juste,  de  plus  raisonnable, 
de  plus  naturel  (*). 


(')  «  ResurrectiOj  quantum  ad  finem^  naturalis  est,  »  S,  Cont.  Gent., 
1.  4,  c»  8. 
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L'hoiuino  ainsi  iioinmô  à  cause  tlo  runiondc  I  àme 
avec  le  corps,  no  ilcmcurcia  pas  élernelIcnKinl  nm- 
lilé  (').  Il  sera  retiré  de  la  poussière  (").  La  résurree- 
lion  elTacera  les  traces  livides  du  passage  de  la  mort  (^). 
Tout  est  alternatil';  après  le  jour,  la  nuit,  après  les 
douces  saisons  et  les  brises  fécondes,  Thiver  stérile  qui 
change  en  suaire  le  riche  vêtement  de  la  nature,  et,  de 
sa  troide  haleine,  tue  ce  (ju'avait  animé  le  [)rintemps. 

Bien  ne  périt  ,  lout  se  translbrme.  Les  contraires 
naissent  des  contraires,  la  mort,  de  la  vie;  la  vie,  de  la 
mort.  Il  n'y  a  pas  de  production  sans  destruction. 
L'amour  qui  embrasse  tout,  s'élève  au-dessus  de  tout, 
féconde  la  mort,  et  fait  d'elle  encore  l'élément  d'une 
vie  plus  parfaite.  Le  vêtement  du  trépasse  enferme 
dans  ses  plis  la  vie  renaissante  Ç").  L'existence  est  un 


«  Manifestum  est  quod  anima  corpori  naturaliter  unitur;  est  igitur 
contra  naturam  animœ  absque  corpore  esse.  Nihil  autem  quod  est  contra 
naturam  potest  esse  pcrpetuo.  Non  igitur  perpetuo  crit  anima  absque 
corpore.  Quum  igitur  perpetuo  maneat,  oportet  eam  corpori  conjungi; 
quod  est  resurgere.  Immortalitas  igitur  animarum  exigere  videtur  resur- 
rectionem  corporum  futuram.  »  S.  Cont,  Gent.,  1.  4,  c.  79.  «  Quod  est 
per  accidens  et  contra  naturam  non  potest  esse  sempiternum  ;  necesse  est 
autem,  hoc  quod  est  animam  à  corpore  separatam  esse,  per  accidens  esse, 
et  contra  naturam,  si  hoc  per  se  naturaliter  inest  anirnse  ut  corpori  unia- 
tur.  Non  igitur  erit  in  perpetuum  à  corpore  separata.  »  Opusc.  II,  c.  151. 

(')  «  Resumet  anima  in  resurrectione  corpus  humanum  ex  carnibus 
et  ossibus  composilum  organicum  eisdem  organis,  ex  quibus  nunc  con- 
sistit.  »  Opusc.  Il,  c.  153. 

(^)  «  Conveniens  est,  ut  eadem  membra  homines  habeant,  quibus  pec- 
cato  vel  justitiaî  deservierunt.  »  Opusc.  II ,  c.  157.  Voyez  encore  Opusc, 
II,  c.  152. 

(')  Opusc.  H,  c.  154. 

{*)  «  Generationi  corruptio  adjungitur,  »  S.  Cont.  Gent.,  1,  3,  c.  5. 
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cercle  actif,  dont  les  extrémités  opposées  reviennent 
sur  elles-naèmes,  rentrent  sans  cesse  les  unes  dans  les 
autres  par  des  mouvements  opposés,  qui  les  séparent 
à  la  fois  et  les  rapprochent  ;  composent  pour  décom- 
poser; décomposent  pour  composer  encore  ;  détruisent 
en  renouvelant  ;  renouvellent  en  détruisant  ;  tirent  le 
plus  grand  du  plus  petit  et  le  plus  petit  du  plus  grand, 
le  plus  faible  du  plus  fort  (*). 

Ce  n'est  pas  tout  :  les  choses  qui  sont  destinées  à 
être  unies  selon  leur  nature,  aspirent  naturellement  à 
cette  union,  car  chaque  chose  aspire  à  ce  qui  lui 
convient  suivant  sa  nature.  Comme  donc  l'âme  est 
naturellement  unie  au  corps,  elle  éprouve  le  désir  natu- 
rel de  cette  union  du  corps.  Il  ne  pourra  donc  y  avoir 
un  repos  parfait  de  la  volonté  sans  que  l'âme  soit  de 
nouveau  réunie  à  son  corps,  ce  qui  est  la  résurrection 

de  l'homme  (^). 

i 

Et  qui  ne  désire ,  je  ne  dis  pas  reparaître  sur  ce 
globe,  où  nos  traces  seront  bientôt  effacées,  mais  revoir 
des  visages  amis,  entendre  de  rechef  des  voix  qui  nous 
furent  connues,  ceindre  d'un  regard  de  tendresse  des 


(  '  )  «  Ex  quo  patet  quod  idem  horao  numéro  resurget;  et  non  alius,  cum 
omnia  sua  principia  redeant  ad  invicem  eadem  nnmero.  »  Opusc.  31 , 
cap.  7. 

r 

(2)  «  Quœcumque  autem  nata  sunt  uniri  secundum  naturam  suam^, 
naturaliter  sibi  uniri  appetunt;  unumquodque  enim  appétit  id,  quod  est 
sibi  conveniens  secundum  suam  naturam.  Cum  igitur  anima  humana  na- 
turaliter corpori  uniatur,  naturale  ei  desiderium  inest  ad  corporls  unio- 
nem.  Non  poterit  igitur  esse  perfecta  quietatio  voluntatis,  nisi  iterato 
anima  corpori  conjungatur,  quod  est  hominem  à  morte  resupg«3re.  » 
Opusc,  II,  cap.  151. 
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parents,  au  sein  de  réternel  bonheur  ?  Or,  ce  désir  n'est 
pas  apaisé  après  la  mort  (*).  L'àme  est  en  quelque 
manière  inq)arfaite,  de  même  qu'une  partie  qui  se 
trouve  en  dehors  de  son  tout.  L'homme  ne  peut  donc 
arriver  à  un  bonheur  complet  qu'autant  que  son  corps 
ne  soit  ranimé  (^).  La  justice  appelle  à  grands  cris  le 
jour  d'une  manifestation  où,  par  l'éclat  des  peines  et 
des  récompenses,  les  uns  apprendront  ce  qu'ils  ont 
évité,  les  autres  ce  qu'ils  ont  perdu  (^).  Et  parce  qu'il 
sera  pourvu  à  la  perfection  de  l'âme  en  ce  qu'elle  re- 
cevra un  corps,  le  corps  devra  être  dans  une  disposi- 
tion conforme  à  celle  de  l'âme.  Or,  l'âme  est  incorrup- 
tible ;  il  lui  sera  donc  rendu  un  corps  immortel  C"). 


(')  «  Naturale  hominis  desideriura  ad  felicitatem tendere.  Félicitas  au- 
tem  ultima  rst  felicis  perfectio.  Anima  autem  à  corpore  separata  est 
aliquo  modo  imperfecta,  sicut  omnis  pars  extra  suum  totum  existons.  » 
s.  Cont.  Cent.,  1.  4,  c.  79. 

Q)  «  Finalis  perfectio  requirit  perfectionem  primam.  Prima  autem 
perfectio  uniuscujusque  rei  est,  ut  sit  perfeclum  in  suà  naturâ,  finalis 
verô  perfectio  consistit  in  consecutione  ultimi  finis.  Ad  lioc  igitur  quod 
anima  humana  omnimodè  perficiatur  in  fine,  necesse  est,  quod  sit  per- 
fecta  in  suà  naturâ,  quod  non  potest  esse,  nisi  corpori  unita.  Natura  enim 
animae  est,  ut  sit  pars  hominis  ul  forma;  nulla  autem  pars  perfecta  in 
suâ  naturâ,  nisi  sit  insuo  toto.  Requiritur  igitur  ad  ultimam  hominis  bea- 
tiludinem,  ut  anima  rursum  corpori  uniatur.  »  Opusc.  II,  c-  151. 

(•'')  «  Debetur  hominibus,  et  secundum  animas,  et  secundum  corpus, 
praemium  et  pœna.  Manifestum  est  autem  quod  in  hàcvitâ  praemium  ul- 
timae  felicilatis  consequi  non  possunt,  necessarium  igitur  est  ponere  ite- 
ratara  animae  ad  corpus  conjunctionem,  et  homo  in  corpore  et  anima 
preemiari  ut  puniri  possit.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  4,  c.  79.  «  Oportet  igitur 
quod  utrinque  corpus  incorruptibile  recipiatur.  »  Ib.,  c.  85. 

(*)  V.  Opusc.  II,  c.  151,  compendium  theologiae. 
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EXAMEN  DE  LA  PART  DE  L'ÉRUDITION  ET  DE 
LA  PART  DE  L'ORIGINALITÉ 

QUI    CARACTÉRISENT    EN    MÊME    TEMPS 
LA   PHILOSOPHIE   DE   S.    THOMAS. 


Tout  notre  travail  a  été  une  réponise  progressive- 
ment développée  de  cette  question;  il  ne  nous  reste 
plus  qu'à  résumer  cette  réponse,  à  la  réduire  à  son 
expression  la  plus  simple.  Or,  que  peuvent  revendi- 
quer les  fondateurs  des  écoles  grecques  dans  la  philoso- 
phie de  S.  Thomas?  Que  doit-il  à  Platon  et  à  Aristote? 

C'est  un  fait  manifeste  que  le  saint  Docteur  a  puisé 
aux  sources  de  la  philosophie  ancienne,  mais  c'est  jus- 
tement ce  don  de  choisir  librement  parmi  les  plus 
sublimes  conceptions  de  la  pensée ,  sans  s  asservir  à 
aucune  d'elles,  qui  constitue  le  génie.  La  philosophie 
de  l'Ange  de  l'école  renferme  la  science  de  l'être  (*),  (la 
science  est  un  ensemble  de  déductions  rigoureus^çs  qui 


(')  «Esse  solum  per  se  existentibus  convenit.  »  Opusc.  40.  La  pre- 
mière catégorie  d' Aristote  est  celle  de  l'être. 
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se  rattachent  iules  principes  fournis  par  la  raison  )(*),  la 
science  do  Dieu  ('),  la  science  des  esprits  (') ,  la  science 
de  riionuue  ('*).  Tout  le  reste  peut  se  gi'ouper  autour 
de  ces  points  essentiels,  qui  dépendent  eux-mêmes  de 
l'étude  directe  de  l'esprit  humain,  c'est-à-dire  de  la 
connaissance  de  soi-même  C^).  Or,  en  quoi  la  philoso- 
phie de  S.  Thomas  est-elle  originale,  et  en  quoi  ne 
Test-elle  pas  ? 

Le  saint  Docteur  cherche,  comme  Aristote,  la  science 
de  l'être  dans  les  notions  de  substance,  de  forme,  de 
matière,  etc.(^),  mais  il  ne  s'y  arrête  pas;  il  en  fait 
sortir  des  notions  plus  expresses  et  plus  vivantes. 
L'être,  en  passant  par  une  suite  de  déductions  néces- 
saires, devenait  successivement  bonté,  unité,  vérité, 
c'est-à-dire  franchissait  tous  les  degrés  de  la  vie  intel- 
lectuelle et  morale.  L'unité  est  la  condition  de  toutes 


(')  «  Scientia  est  quodammodo  scibilia.  »  Arist.  de  Anima,  1.  1,  c.  IX. 
«  Vera  est  semper  scientia  et  intellectus  et  nullum  aliud  genus  est  scien- 
tia exactius  quam  intellectus.  Scientia  autem  omnis  cum  ratione  est,  » 
Analyt.  post.  1.  11, 19,  n°  8.  «  Scientia  est  de  conclusionibus  demonstra- 
tionum  ;  conclusiones  autem  demonstrationum  sunt  universales,  sicut  et 
principia.  »  S.  Cont.  Gent.,  I.  2,  c.  73.  «  Scientia  est  veritatis  cogni- 
tio.  »  Cursus  Philosophice,  auctore  Marino  de  Boylesve,  S.  T.  p.  1 . 

(2)  s.  Cont.  Gent,  1.  2,;  Opusc.  U. 

(3)  S.  Cont.  Gent,  1.  2  ;  Opusc.  II  ;  Opusc.  XV. 
(*)  s.  Cont  Gent.,  1.  1  ;  Opusc.  II. 

(^)  «  Intellectus  enim  cognoscit  seipsum  et  cognoscit  intelligere.  »  S. 
Cont.  Gent ,  1.  2,  c.  66.  «  In  quo  subjecto  cognoscente,  primum  omnis 
cognitionis  ac  certitudinis  subjectivum  principium,  seu  objectum.  »  Cur- 
sus Philosophiae,  auctore  Marino  de  Boylesve,  S.  J.  p.  66. 

(«)  Voyez  Opusc.  XLI,  ch.  1  ;  de  l'Être. 
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les  existences  (*),  le  vrai,  la  jouissance  des  esprits  ;  le 
bien,  le  terme  de  toutes  les  tendances  de  la  nature  et 
de  toutes  les  pensées  (^). 

Mais  il  est  impossible  de  rien  juger  en  ces  matières 
sans  observer  d'abord,  comparer,  classer  les  facultés 
de  l'esprit.  De  là,  la  division  et  la  classification  des 
connaissances  bumaines  d'après  la  distinction  de  leurs 
caractères  actuels  et  primitifs.  S.  Thomas,  à  l'imita- 
tion du  Stagyrite,  détermine  ce  que  sont  pour  l'âme 
les  organes  au  sein  desquels  elle  vit  et  se  développe  ; 
puis  il  examine  ce  que  sont  également  pour  elle  les 
êtres  qui  lui  sont  supérieurs  ou  inférieurs  ;  quels  liens 
l'unissent  aux  corps  terrestres  et  célestes  ;  quels  liens 
rattachent  à  Dieu,  principe  et  fin  de  toutes  choses. 

Le  saint  Docteur  établit  le  rapport  des  facultés  de 
l'âme,  leur  influence  réciproque,  et  l'ordre  dans  lequel 
elles  se  développent  (^).  Les  unes  ont  reçu  l'empire  et 
l'énergie,  d'autres  sont  destinées  à  leur  usage,  d'après 
la  distinction  de  leur  contingence  ou  de  leur  néces- 
sité Q.  Tel  est  aussi  le  caractère  de  la  philosophie  de 


(')  «  In  omnibus  enim  rébus  materialibus  haec  unitas  reperitur.  » 
Opusc.  XXXI,  c.  9.  «  Omne  autem  quod  est,  ide6  est,  quia  unum  numéro 
est.»  Opusc. XLI,  c.  2.  «Esse  propriura  cujusiibet  reiest  tantum  unum.» 
S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  42. 

(2)  «  Verum  est  terminus  intellectus  sicut  bonum  appetitus.  »  Q.  55. 

C^  Voyez  Opusc.  II,  c.  77  :  Il  y  a  entre  les  substances  intellectuelles 
un  ordre  et  un  degré. 

(*)  «  Hoc  idem  consideramus  in  ipsis  potentiis  animae  in  alterutrum 
comparatis;  quia  quaedam  ordinatse  sunt  ad  superandum  et  moven- 
dum,  ut  intellectus  et  voluntas,  quaedam  ad  serviendum  eisdem  secun- 
dum  gradum  ipsarum,  «  Opusc,  XX,  1.  2  c.  10, 
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Kant,  de  Locke  et  de  Reid.  Ces  écoles,  bien  différentes 
entre  elles  et  par  les  principes  et  par  les  conséquences, 
tiennent  l'une  à  l'autre  par  l'esprit  de  critique  et 
d'analyse  qui  les  recommande. 

S.  Thomas  ne  confoiul  jamais  les  pouvoirs  spéciaux 
de  l'esprit  humain  avec  les  formes  qui  en  sont  les 
conditions  nécessaires.  Remontant  l'échelle  des  êtres, 
à  la  vie  végétale,  il  ajoute  la  vie  animale;  à  celle-ci, 
rintelligence  (*).  Il  ordonne  aussi  les  puissances  sensi- 
tives.  La  vue  est  la  première,  parce  que  son  empire, 
le  visible ,  est  le  plus  vaste  et  s'étend  à  tous  les  corps. 
Vient  ensuite  l'ouïe.  L'air  qui  lui  transmet  les  sons, 
frappe  cet  organe  avant  le  mélange  des  éléments  qui 
produisent  l'odeur.  L'odorat  est  la  dernière  de  ces 
puissances ,  à  cause  de  la  finesse  qu'elle  suppose  dans 
l'organe  et  de  l'humidité  du  cerveau  qui  en  entrave 
l'exercice  (^). 

L'âme  n'a  rien  de  matériel,  mais  elle  naît  à  propos 
de  la  matière.  Comme  donc  la  plupart  de  nos  connais- 
sances se  montrent  d'abord  empiriquement  avant 
d'arriver  au  but  de  la  généralisation,  le  saint  Docteur 
prouve ,  à  l'imitation  d'Aristote ,  que  nous  communi- 
quons avec  l'ordre  matériel  par  les  sensations ,  avec 


(')  «  Ubi  invenitnr  altior  viventis,  ibi  invenitur  altior  species  vitae,  cor- 
respondens  illi  aclioni  ;  in  plantis  enim  invenitur  sola  actio  ad  nutritio- 
nem  pertinens,  in  animalibus  autem  invenitur  altior  actio,  scilicet  sen- 
tire  et  moveri  secundum  locum.  »  S.  Gont.  Gent.,  1»  2,  c.  59.  «Habebit 
igitur  homo  altiorem  animam,  qua  vivit,  quam  sit  anima  sensibilis. 
Nulla  autem  est  altior  quam  intellectus.  »  Ibid. 

(2)  1«  2«e.  q.  97,  5. 
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Tordre  intellectuel  par  les  idées  (*).  La  philosophie 
moderne  n'a  rien  de  plus  lumineux  (^).  Dans  celle  de 
S.  Thomas,  ainsi  que  dans  celle  du  Stagyrite ,  la  sen- 
sation est  toujours  distinguée  de  l'intelligence  (').  La 
nature  phénoménale  du  monde  sensible ,  c'est-à-dire 
l'expérience,  employée  seule,  ne  donne  que  des  expo- 
sitions variées,  sans  ensemble  et  sans  lumière;  l'intel- 
ligence, c'est-à-dire  la  faculté  de  comprendre  ou  d'en- 
tendre, conclut  de  ces  qualités  leur  sujet,  et  rapporte 
nécessairement  les  accidents  à  la  substance  Ç").  Si  donc 
la  perception  des  objets  extérieurs,  c'est-à-dire  le  juge- 
ment que  l'esprit  porte  sans  l'analyse^ ,  est  le  premier 
anneau  de  nos  connaissances,  puisque,  l'expérience 
détruite,  il  ne  peut  exister  pour  l'intelligence  aucune 
connaissance,  la  conscience  de  la  pensée  ne  commence 
qu'avec  l'acte  de  la  pensée,  c'est-à-dire  avec  la  pensée 
se  repliant  sur  elle-même,  et  se  donnant  en  spectacle 
à  elle-même ,  en  d'autres  termes  avec  la  psychologie 
scientifique  (^).  En  partant  de  ce  principe,  on  pose  la 


(')  «  Quod  autem  non  idem  sit  sentire  et  intelligerej  evidens  est  »  De 
Anima,  III,  c.  111,  n^  6.  «  Intellectus  se  ipsura  intelligit,  et  suum  in- 
telligere.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  75  «  L'intellect  actif,  qui  est  la  première 
et  la  plus  noble  puissance  de  Tâme,  spiritualise  les  formes  matérielles.  » 
1«  2^  q.  84,  a.  5. 

(2)  jvoyez  la  dissertation  sur  la  Métaphysique  de  la  géométrie;  par 
M.  Vincent-Augustin  Fribault. 

(-')  «  Intelligere  differt  à  sensu.  »  Opusc.  16, 

(*)  «  Post  quaestionem  motam  de  differentia  intellectus  et  sensus,  in- 
quirit  secundum  quid  intellectus  sit  similis  sensui  et  secundum  quid  ab 
eo  différât.  »  Opusc.  16. 

(5)  «  Les  sens  ne  nous  montrent  des  créatures  que  la  surface,  mais  ils 
ne  pénètrent  pas  dans  les  plus  intimes  profondeurs  des  choses.  »  2»  2*«, 
q.  9,  a.  1. 
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base  de  tonte  ontolope  Icg^itime.  Aussi,  tous  les  efforts 
(ie  la  philosophie  spiritualiste  tendent-ils  i\  arracher 
les  âmes  à  l'enipirisnie.  Ce  succès,  il  faut  en  rapporter 
une  partie  de  la  idoire  à  l'Ange  de  l'école,  et  à  ces  pen- 
seurs éminents  (jui  ont  su,  au  sortir  de  l'énorme  abais- 
sement où  étaient  tombées  les  idées  religieuses  vers  le 
commencement  de  ce  siècle,  abattre  le  matérialisme 
et  faire  rentrer  dans  la  philosophie  ces  idées  nobles, 
élevées,  qui  semblaient  ensevelies  à  jamais. 

S.  Thomas  ne  négligeait  aucune  de  nos  facultés;  il 
les  regardait  toutes  aussi  réelles,  aussi  incontestables 
les  unes  que  les  autres.  Si  le  monde  intérieur,  entière- 
ment distinct  de  l'objet ,  n'est ,  comme  le  prétend 
Hume,  qu'une  succession  d'impressions  et  d'idées;  s'il 
n'est,  comme  le  veut  l'école  Condillacienne ,  qu'une 
collection  de  sensations  et  d'idées,  que  devient  le  prin- 
cipe universel  et  nécessaire  de  causalité?  Aucune  ex- 
périence sensible  ne  donne  l'idée  de  cause.  Le  S.  Doc- 
teur a  donc  rendu  service  à  la  philosophie  en  s'ap- 
puyant  sur  les  principes  universels  et  nécessaires. 

Ces  principes  sont  un  asile  ouvert  à  la  dignité  de  Thom- 
me  et  de  la  science  (*)  ;  ils  diffèrent  radicalement  des 
produits  de  l'imagination  (^).  Les  principes  contingents 
se  réduisent  aux  choses  senties,  étroites  et  bornées  ; 
les  conceptions  rationnelles  garantissent  l'existence  des 


(')  Aristot.  de  Anima,  lll,  c.  3';  Ethic.  le.  b.  «Antiqui  enim  philosophi 
naturales  posuertint  quod  intellectus  non  differt  à  sensu.  »  S.  Cont.  Grent., 
I.  3,c.  24. 

{'■')  «  Inlelligere  non  potest  esse  actus  corporis  nec  alicujus  virtutis 
corporcae.  »  1.  q.  50,  a.  1.  «  Cum  intellectus  non  sit  actus  alicujus  or- 
gani  corporis.  »  Opusc.  Il,  c.  127. 
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réalités  intérieures.  S.  Thomas  s'apercevait  dans  tout 
fait  intellectuel ,  comme  le  sujet  de  ce  fait,  indépen- 
damment des  conséquences  externes  qu'on  en  peut 
déduire,  c'est-à-dire  que  son  entendement  ne  concevait 
pas  les  choses  selon  leur  nature,  mais  selon  sa  propre 
nature.  Il  peut  bien  y  avoir  en  nous  la  matière  d'une 
pensée,  d'une  sensation,  d'un  jugement,  d'un  sou- 
venir, d'un  raisonnement  ;  mais  certaines  affections  ne 
deviennent  pour  nous  sensation  ou  désir  qu'autant  que 
nous  les  comprenions  (*).  Donc,  outre  les  connais- 
sances variables  et  contingentes,  il  y  a  une  autre  espèce 
de  vérités  qui  ne  résultent  d'aucune  donnée  expéri- 
mentale, c'est-à-dire  des  principes  qui  apparaissent 
à  la  raison  comme  absolus,  et  nous  révèlent  des  exis- 
tences placées  hors  de  nous  (^).  Cette  distinction,  écrite 
dans  les  profondeurs  de  la  pensée  humaine,  ne  se 
trouve  ni  dans  la  philosophie  atomiste  et  corpusculaire 
de  l'école  ionienne ,  ni  dans  Hobbes  et  Gassendi  ('). 
Tous  les  phénomènes  qui  se  passent  dans  la  conscience 
n'ont  pas  leur  source  dans  l'organisation  ;  penser  n'est 


(')  «  Operatio  cujuslibet  rei  est  secundum  modurn  substantiae  ejus. 
Inielligere  est  operatio  penitùs  immaterialis.  Unumquodque  intelligitur 
in  quantum  à  materiâ  abstrahatur.  Intellectus  non  apprehendit  res  se- 
cundum modum  earum ,  sed  secundum  modum  suum.  Res  materiales, 
quae  suntinfrà  intellectum,simpliciori  modosunt  inintellectu  quamsint  in 
seipsis,»  1,  q.  90,  a.  2. 

(2)  M  Quicumque  intelligit,  hoc  ipso  quod  intelligit,  procedit  aliquid 
intrà  ipsum  quod  est  conceptio  rei  intellectae,  ex  vi  intellectivâ  et  ejus  no- 
titiâ  procedens.  »  1,  p.  27,  a.  1.  «  Necesse  est  sensibilia  intelligibilibus 
suo  modo  assimilari,  et  sic  ex  similitudine  sensibilium  utrumque  possu- 
raus  devenirein  notitiam  intelligibilium.  »  Opusc.  II,  c.  80. 

(')  a  Quia  tum  ipse  Democritus,  quam  alii  antiqui  naturales  non  po- 
nebant  intellectum  dififerre  à  sensu.  »  1.  q.  84,  a.  5. 
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pas  calculer;  et  rintelligence  est  autre  chose  qu'une 
arithméticjue. 

A  Texeniple  d'Aristote,  le  S.  Docteur  analyse  les 
sens  et  pénètre  l'essence  des  choses.  Ce  procédé  est 
fructueux  pour  la  science  (*).  L'Ange  de  l'école  ne  se 
borne  pas  à  enregistrer  les  faits  qui  lui  apparaissent 
dans  le  monde  intérieur  et  dans  le  monde  physique; 
il  ouvre  devant  les  regards  une  autre  vie  et  proclame 
l'immortalité  de  l'âme  (^).  Il  savait  que  la  conception 
de  l'autre  vie  est  aussi  absolue  que  la  conception  de 
l'existence  de  Dieu ,  que  celle  de  l'existence  des  ob- 
jets externes,  que  celle  de  notre  propre  existence  (^). 
Il  avait  l'idée  de  l'immortalité  de  l'âme,  parce  qu'il  en 
trouvait  déjà  une  image  dans  cette  vie  intérieure  de  la 
volonté ,  dans  ce  monde  de  déterminations  libres  et 
d'intentions  vertueuses,  où  n'entre  rien  de  grossier  et 
de  terrestre  C"). 

L'ancienne  hypothèse  de  deux  substances  accolées 
pour  former  l'homme  est  vraie  si  l'on  entend  parler 
de  deux  ordres  de  phénomènes,  dont  l'un  dépasse 


(')  Reid  se  contenta  de  l'analyse  des  sens  et  changea  la  face  de  la  phi- 
losophie anglaise. 

(^)  Arist.  Ethic.  X,  c.  7.  «  Anima  hominis  immortali  existente.  »  S. 
Cont.  Cent.,  1.  3  c.  48. 

(')  «  Homo  autem  per  intellectum  apprehendit  esse  simpliciter.  Con- 
sequitur  ergô  homo  perpetuitatem  secundum  animara^  qua  esse  simpli- 
citer et  secundura  omne  tempus  apprehendit.  »  S  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  79. 


(*)  «  Qaum  verô  voluntas  sit  potentia  non  utens  organo,  sicut  intellec- 
tus,  palàm  est  hujusraodi,  secundum  quod  sunt  actus  voluntatis,  in 
anima  separatâ  remanere.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  i,  c.  81.  «  Proprium  per- 
fectivum  hominis  secundum  animam,  est  aliquid  incorruptibile.  »  Ib., 
c.  79. 
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l'autre  de  toute  la  distance  de  Tinfini  (*);  c'est  ainsi 
que  l'établit  l'Ange  de  l'école  (^).  Il  ne  représente  pas 
grossièrement  les  choses.  La  conscience  de  l'individu 
naît  et  se  forme  ;  elle  est  une  résultante  plus  réelle 
que  la  cause  qui  la  produit,  et  sans  mesure  commune 
avec  elle,  à  peu  près,  pour  me  servir  de  l'expression 
d'un  écrivain  moderne,  comme  un  concert  n'existerait 
pas  sans  les  tubes  et  les  cordes  sonores  des  exécutans, 
bien  qu'il  soit  d'un  tout  autre  ordre  que  les  objets 
matériels  qui  servent  à  le  réaliser. 

S.  Thomas  s'élève  aussi  à  la  substance  absolue, 
éternelle,  immuable  (^).  Tous  ses  arguments  qui  éta- 
blissent l'existence  de  Dieu  par  k  mouvement  C^),  par 
la  causalité  (^),  par  la  beauté,  l'ordre,  l'intelligenee  et 
la  sagesse  répandues  dans  l'univers  (^),  sont  empruntés 
auStagyrite.  Et  si  l'expérience  la  plus  constante  prouve 


(')  Voyez  le  ch.  57  du  2*^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  Opi- 
nion* de  Platon  sur  Tunion  de  l'âme  intellectuelle  avec  le  corps. 

(2)  Ibid.,  ch.  71  :  rame  est  unie  immédiatement  au  corps. 

(')  Arist.  Metaphys.  IV,  c,  3.  «  lUud  per  se  notum  oportet  esse,  quo 
omnia  alia  cognoscuntur.  Deus  autem  hujusmodi  est.  »  S.  Gont,  Gent., 
1.  1,  c.  10. 

(*)  «  Aliquid  semper  incessabili  motu  movetur.  Cum  verô  id  quod  mo- 
vetur  et  movet  médium  sit,  est  etiam  aliquid  quod  non  motum  habet,  quod 
aetemum  substantia  et  actus  est.  »  Metaphys.  12,  c.  7.  «  Omne  quod  mo- 
vetur, ah  aliquo  movetnr,  et  in  moventibus  et  motis  non  est  afoire  infi- 
nitum;  ergè  oportet  unire  ad  aliquod  primum  movens  immobile,  quod  est 
Deus,  sive  causa  prima.  »  Opusc.  XX,  1.  3,  c.  2. 

(5)  «  Omne  quod  est  habet  esse  à  se  aut  ab  aliis.  Sed  constat  quod  ha- 
bere  à  se  non  convenit  nisi  uni,  scilicet  primo  seu  principio,  qui  Deu? 
est.  »  Arist.  Metaphys. 

{<*)  Arist.  Metaphys,  l.  12,  c.  10;  Analyt.  post.,  Il,  II. 
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tout  au  plus  que  les  faits  ont  en  général  une  cause 
unique,  intentionnelle  et  substantielle,  le  saint  Doc- 
teur en  établit  la  nécessité  (*).  Mais  la  démonstration 
de  l'Être  suprême  par  la  seule  idée  du  vrai,  du  beau 
et  du  bien,  est  pbilosopbique.  L'idée  d'un  être  parfait 
suppose  son  existence.  En  reconnaissant  dans  les  êtres 
divers  degrés  de  bonté,  de  beauté  et  de  vérité,  Saint 
Thomas  conclue  que  les  êtres  sont  d'autant  meilleurs, 
plus  beaux  et  plus  vrais  qu'ils  s'approchent  davantage 
de  ce  qui  est  la  bonté,  la  beauté,  la  vérité  au  plus  haut 
degré.  C'est-à-dire  que  le  beau,  le  vrai  et  le  bien,  ont 
une  cause  substantielle  au-delà  des  limites  de  ce 
monde  (*).  Si  le  saint  Docteur  n'insiste  pas  assez  sur 
ces  arguments,  ce  n'est  pas  que  son  esprit  ne  soit  pas 
assez  élevé  pour  aller  du  vrai,  du  bien  et  du  beau  à  la 
conception  de  leur  éternel  auteur;  il  s'agit  seulement 
de  mettre  ces  preuves  en  lumière  pour  leur  donner 
une  autorité  incontestable. 

S.  Thomas  s'attache  à  faire  ressortir  le  non-sens 
du  matérialisme.  11  est  le  fait  d'esprits  étroits  qui  se 
noient  dans  leurs  propres  mots  et  s'arrêtent  à  l'écorce 
des  choses.  La  raison  et  la  moralité  se  produisent  dans 
le  monde  par  suite  de  l'existence  d'un  certain  orga- 
nisme ;  mais,  une  fois  produites,  elles  font  oublier  leur 
cause  génératrice.  La  matière  est  la  condition  néces- 
saire de  la  pensée  ;  mais  la  pensée  triomphe  à  son  tour 
de  la  matière,  la  dompte,  la  méprise  et  lui  survit. 


(i)  Ridiculum  est  autem  etiam  apud  indoctos,  ponere  instrumenta  mo- 
veri  non  ab  aliquo  principali.  »  Opusc.  II,  c.  5 

(^)  Q.  II,  a.  3.  Ces  preuves  ne  se  trouvent  pas  dans  Aristote. 
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Le  S.  Docteur  ne  recule  pas  devant  les  formules 
élevées,  qui  seules,  quand  il  s'agit  des  choses  morales, 
renferment  la  vérité.  Il  reproduit  les  formes  ou,  si  l'on 
veut,  les  lois  universelles  de  nos  jugements,  c'est-à- 
dire  les  catégories  d'Aristote.  Ce  sont  là  les  points  de 
vue  les  plus  généraux,  les  éléments  les  plus  simples  de 
la  pensée,  les  termes  auxquels  peuvent  se  ramener 
tous  les  autres. 

A  l'aide  de  son  énergie  naturelle,  l'esprit  humain 
aperçoit  des  principes  que  Texpérience  n'a  point  dé- 
couverts et  qu'aucune  vicissitude  ne  peut  atteindre  (*). 
L'analyse  s'y  arrête  comme  à  une  loi  primitive,  objet 
spéciale  de  la  raison  (^).  Le  septicisme  tombe  dans  un 
abîme  d'exagérations,  tout  aussi  extravagantes  que 
celles  du  sensualisme.  En  vain  il  discute,  il  argumente  ; 
puisqu'il  cherche  à  prouver,  il  reconnaît  donc  une  base 
sur  laquelle  reposent  les  preuves.  L'esprit  humain  a 
des  croyances  naturelles,  qui  sont  les  ressorts  de  toute 
activité  (^).  Toute  pensée,  toute  parole,  est  empreinte 


(')  Arist.  Analyt.  post.,  1,  31;  De  Anima,  II,  VIII.  LeStagyrite  n'a 
donc  pas  rejeté  Tabsolu  du  fond  de  sa  philosophie.  Platon  s'est  abandonné 
aux  faits  primitifs  sans  être  démenti  par  Aristote.  Voyez  Essais  de  Philo- 
sophie, par  M.  Gh.  de  Rémusat,  tom.  1,  p.  248. 

(2)  Reid  a  entrepris  la  revue  et  le  dénombrement  des  premiers  prin- 
cipes de  la  raison  humaine.  Voyez  l'Essai  6  de  Reid,  ch.  5  et  6.  (Œuvres, 
tom.  5,  ou  la  6«  leçon  de  M.  Cousin,  de  1819-1820,  p.  212,  et  la  cri- 
tique de  la  liste  des  premiers  principes  de  Reid,  par  M.  Jouffroy.)  Œuvr. 
compl.  Préface,  tom.  1,  p.  65. 

(*)  «  Exister  pour  l'esprit,  c'est  agir,  c'est  juger,  c'est  penser,  et  par 
conséquent  c'est  croire.  Cours  de  l'hist.  delaphilosophiel(1829),  par  M.  V. 
Cousin,  tom.  i,  p.  314. 
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de  foi  :  plus  on  sait  en  p:cnéral,  plus  la  foi  est  vive,  dé- 
cidée, sûre  d'ello-nioine. 

Deux  choses  sont  nécessaires  en  philosophie  :  un  ca- 
ractère moral  dans  les  doctrines  qu'elle  professe,   un 
cai'actère  scientilique  dans  la  manière  dont  elle  les  éta- 
blit. S.  Thomas  élargit  les  termes  de  cette  assertion  et 
en  détaille  les  conséquences.  Il  s'accorde  avec  Aristote 
dans  la  manière  de  penser  sur  la  nature  de  l'être  ab- 
solu (*),  de  son  essence  infinie  (^),  de  son  activité  pure 
et  indépendante,  de  sa  souveraine  félicité  (^).  C'est  aux 
œuvres  de  ce  philosophe  qu'il  emprunte  la  définition 
de  l'âme,  comme  le  principe  de  la  vie,  la  théorie  de  la 
connaissance  et  celle  de  la  volonté,  etc.    Il  définit, 
comme  le  Stagyrite,  la  cause  finale  des  êtres  {^),  le 
temps  (^),  la  matière  (<^),  l'infini  ('),  les  corps  célestes  ('), 
le  mal  (^),  la  justice  (*°),  les  vrais  etles  faux  plaisirs  (**). 
L'origine  de  la  société ,  la  nécessité  d'un  pouvoir  so- 
cial ,  les  divers  formes  de  gouvernements,  leurs  avan- 
tages et  leurs  défauts,  ne  sont  pas  autrement  décrits 
que  dans  Aristote.  Mais  la  pensée  chrétienne  adoucit 
les  rigueurs  de  l'esclavage  et  condamne  sévèrement 
l'usure.  Marchant  sur  les  traces  du  Stagyrite,  S.  Tho- 
mas assimile  aux  nombres,  les  formes  des  choses  et 
les  définitions  qui  les  énoncent  (**).  Il  trouve  la  vérité 


(')  ArisU  Phys.  8;Metaphys.  1.  14,  c.  2,  passim.  (2)Metaphys.,  II,  c.  7. 
(')  Politic.  7,  1.  {*)  Metaphys.  1,  c.  14.  (^  Physic.  4,  c.  12.  {^)  De  Gê- 
ner, et  corrupt.,  1.  1,  c.  7.  (^)  Metaphys.  11,  c.  2.  (*)  De  Cœlo,  1,  c.  8. 
(9)  Metaphys.  9,  c.  10.    ('°)  Ethic.  5,  c.  1  et  5. 

('  ')  «Non in  delectationibus  corporalibus  félicitas  humana  ponenda.  a 
S.  Cont.  Cent.,  1.  3,  c.  27.  Voyez  Opusc,  ch.  18  :  Erreur  de  ceux  qui 
mettent  le  bonheur  dans  les  créatures. 

(•2)  Metaphys.  l.  8,  c.  13, 
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dans  l'entendement  et  y  aperçoit  les  connaissances  gé- 
nérales sur  les  choses  qui  résultent  de  la  plus  simple 
observation  de  la  vie  (*).  ^ 

Le  saint  Docteur  définit  le  syllogisme  comme  Âris- 
tote;  il  en  apprécie  l'utilité  dans  l'enseignement  et 
l'énergie  dans  la  discussion  et  la  controverse  (^).  Il 
n'ignore  pas  que  «  la  forme  de  la  pensée  influe  sur  la 
pensée  elle-même,  et  que  la  décomposition  du  raison- 
nement dans  les  trois  termes  essentiels  qui  le  consti- 
tuent, rend  plus  distincte  et  plus  sûre  la  perception 
des  rapports  de  convenance  ou  de  disconvenance  qui  les 
unissent  ou  les  séparent  p).» 

S.  Thomas  ne  cesse  de  répéter  que  Fempirisme 
est  vrai  en  lui-même;  qu'il  explique  une  partie  de  nos 
connaissances,  mais  qu'il  est  incomplet  ;  que  les  sens 
donnent  le  réveil  à  l'âme  {''),  mais  qu'ils  restent  étran- 
gers aux  idées  spirituelles  (^).  Delà  dérive  un  admirable 
sentiment  à  la  fois  de  raison  et  de  vie,  un  système  entier 
de  principe  et  de  lumière.  Locke  etCondillac  ne  purent 
jamais  spéculer  sur  les  notions  fondamentales  de  la 


(•)  Ibid.  «  Notre  intelligence,  par  un  retour  sur  elle-même,  et  se  con- 
sidérant dans  ses  facultés,  dans  ses  perfections  finies,  se  connaît  et  se 
comprend  elle-même.  »  1,  p.  q.  27,  a.  1.  «  Manifestum  est  enim  quod 
homo  solus  universalia  considérât,  et  habitudines  rerum,  et  res  immate- 
riales  quae  solum  intelligendo  percipiuntur.  »  Opusc.  II,  c.  79. 

(2)  Analyt.  post.  1,  c.  22. 

(')  Cours  de  l'hist.  de  la  Philosophie  (1829),  par  M.  V.  Cousin,  tom.  1, 
p.  207. 

{*)  «  Omnis  cognitio  à  sensu  incipit.  »  Opusc.  XL. 

(5)  «  Suprà  intellectum  nihil  est,  in  quo  ab  aliquo  aliquid  exprima- 
tur.  »  Opusc.  XIV.  Sur  cette  idée  fondamentale  roule  toute  la  philosophie. 
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métaphysi(jiic  que  l'observât  ion  ne  donne  pas  (*).  Ponr 
arriver  à  une  philosophie  parfaite,  il  faut  cpie  toutes 
nos  facultés  intellectuelles  entrent  en  exercice.  Elles 
se  servent  et  se  moditient  mutuolloiuent  ;  elles  se 
limitent  et  s'unissent.  Dans  leur  action  commune,  elles 
se  redressent  et  se  complètent  les  unes  les  auti'eSj  c'est- 
à-dire  qu'elles  nous  donnent  en  môme  temps  un  cer- 
tain nombre  d'idées  liées  entre  elles  et  qui  forment  un 
tout  (').  Quelque  différentes,  quelque  nombreuses 
qu'on  parvienne  à  les  faire,  elles  appartiennent  à  un 
même  être.  Si  donc  la  matièi'e  n'emploie  ni  la  réflexion 
ni  l'intelligence  ni  la  volonté  (^),  il  y  a  quelque  chose 
qui  se  sert  de  la  volonté,  de  l'intelligence  et  de  la  ré- 
flexion, c'est  l'âme  ('0.  Elle  est  l'essence  même  et  le 
tout  de  l'homme.  Mais  si  tous  les  esprits  ne  sont  pas 
assez  étendus  pour  embrasser  les  facultés  de  Tâme  dans 
leur  harmonie,  il  n'y  a  donc  que  le  bien  qui  soit  égale- 
ment obligatoire  pour  tous. 

S.  Thomas  descend  à  une  grande  profondeur  dans 
l'analyse  de  la  psychologie.  Il  considère  isolément  cha- 


{')  Voyez  la  doctrine  de  S.  Thomas  sur  les  idées,  dans  les  soirées  de 
Pétersbourg,  par  le  comte  Joseph  de  Maistre,  tom.  1,  p.  155. 

(^)  «  Operationes pertinent  addiversas  potentias  sensitivas  et  in  uno  in- 
tellectu  adunantur.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  73,  Voyez  le  développement 
de  cette  assertion  dans  le  cours  de  Thist.  de  la  Philos. ,  par  M.  V.  Cousin 
(1829),  tom.  2,  p.  289,  et  dans  les  Essais  de  Philosophie,  par  M.  Ch.  de 
Rémusat,  tom.  1,  p.  7. 

(')  «  Quod  non  cadit  in  intellectu  non  potest  cadere  in  voluntate.  » 
s,  Cont.  Gent.,  1.  c.  84.  Voyez  la  philos,  de  MM.  Cousin,  Géruzez,  etc. 

(*)  Voyez  Opusc.  II,  ch.  88  ;  Comment  ces  deux  puissances  sont  unies 
dans  la  même  âme.  «  In  eâdem  essentiâ  animae  conveniunt,  »  Opusc.  II, 
c.  87,  compendiurn  théologies. 
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cune  des  parties  du  tout,  c'est-à-dire  détache  certaines 
qualités  des  objets  divers  où  il  les  avait  observées  (*). 
Quant  à  cette  puisssance  de  l'âme  qu'Aristote  a  vue  et 
dont  le  S.  Docteur  a  donné  le  degré  de  Tétre,  c'est-à- 
dire  la  puissance  nutritive  et  végétative  f  ),  l'Ange  de 
l'école  lui  attribue  l'existence  mais  non  pas  la  con- 
science (^).  Et  s'il  parle  d'une  âme  végétative,  il  ne 
s^ensuit  pas  qu'elle  nourrisse,  conserve  et  fasse  croître 
le  corps,  car  les  mouvements  de  la  nutrition  ont  leur 
principe  dans  l'intérieur  du  corps  et  ne  réfléchissent 
pas  C^).  Il  n'y  a  pas  d'autre  âme  que  l'âme  raison- 
nable (^). 

Elle  agit  directement  sur  la  matière  {^) ,  scrute  les 
phénomènes  organiques  et  s'affirme  elle-même  l'exac- 
titude et  la  vérité  de  ses  observations.  Cette  perception 


(*)  «  L'être  abstrait  est  dans  rintelligence.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  75. 
«  Undè  vis  intelligendi  pendet  à  vi  abstrahendi.  »  Cursus  philosophiae, 
auctore  Marino  de  Boylesve,  S.  J.  p.  9. 

(2)  «  Anima  vegetabilis  plus  quam  forma  elementaris.  »  1,  q.  76,  a.  1. 

(^)  «  Omne  enim  animatum  aliquo  modo  movet  se  ipsum.  Et  talis  est 
operatio  animae  vegetabilis.  1.  q.  77,  a.  8.  «  Operationes  animse  sensitivae 
sunt  aliqualiter  obedientes  rationi,  et  ideô  sunt  aliqualiter  rationales  et 
humana?,  in  quantum  scilicet  obediunt  rationi,  ut  patet  per  philosopham 
in  2  Ethic.  Operationes  ver6  quse  sequuntur  animam  vegetabilem,  vel 
etiam  naturam  elementaris  corporis,  non  subjiciunt  rationi,  undè  nuUo 
modo  sunt  rationales.  »  3»  q.  19,  a.  2, 

(*)  «  Organum  autem  non  redit  suprà  se  :  undè  non  est  reflexio  in 
sensu.  »  Opusc.  14. 

(5)  «  J)e  se  habet  (anima)  ut  intelligatur.  »  Opusc.  14. 

(^)  «  Et  idée  oportet  quod  creatura  corporalis  à  spirituali  moveatur.  » 
1.  q.  115,  a.  1.  «Proprium  instrumentum  virtutis  motivse  est  spiritus,  ut 
dicit  Philosophus.  »  1.  q.  76,  a,  7  ad  1, 


interne  ,  celte  notion  de  eonseienee  (jui  atteste  nos 
opérations,  n'existerait  pas,  si  elle  ignorait  la  cause  de 
relie  connaissance  (*).  C'est  là  tout  un  système  de 
pliiloso]>hie.  De  sorte  (pie  la  méthode  expérimentale 
qui,  appliquée  à  la  seule  partie  variable,  inconstante, 
multiple  des  objets,  était  trop  grossière  pour  s'élever 
à  la  cause  de  toutes  les  causes,  à  la  cause  substan- 
tielle, à  Dieu  (*),  appuyée  sur  cette  fiicultéqu'Aristote 
place  dans  la  pensée  même,  et  que  S.  Thomas  appelle 
lintellect  actif  (^),  c'est-à-dire  fait  de  conscience,  re- 
lève ce  que  Itî  sensualisme  avait  renversé,  et  fournit  à 
l'ontologie,  c'est-à-dire  à  l'étude  de  nos  connaissances 
objectives,  une  raison  d'être. 

De  tout  temps,  la  connaissance  des  choses  générales 
a  donné  lieu  aux  idées  ,  comme  la  connaissance  des 
choses  particulières  donne  lieu  aux  sensations.  Avec 
Tobservation  interne,  c'est-à-dire  avec  les  faits  sen- 
sibles, les  faits  volontaires  et  les  faits  rationnels,  le 
saint  Docteur  est  arrivé  à  des  résultats  dont  l'impor- 
tance égale  la  certitude.  Le  vrai  est  mis  en  rapport 
avec  notre  intelligence  (''),  le  bon  avec  notre  volonté(^). 


(')  1.  p.  q.  27,  a.  1.  V.  le  cours  de  phil.,  par  M.  (îtîruzez,  p,  17. 

(')  «  Ista  opinio  (eorum  qui  imaginationem  transoendere  non  valent) 
ex  hoc  videtur  procedere,  quod  elevafi  non  potest  intellectus  ad  intuen- 
dum  alium  modum  causandi  quâiti  istum  qui  convenit  materialibus  rébus.» 
OpHSC.  XV.  c.  9.  Voyeî:  le  cours  d'hist.  de  la  Philos,  moderne,  par  M.  V. 
Cousin  (1816-1817),  p.  351. 

(')  Metaphys.  1.  i^.  Voyez  Gpusc.  II,  ch.  83  :  Il  est  nécessaire  de  sup- 
poser un  intellect  actif. 

(*)  ((  Illud  verum  est  de  eo  quod  intellectus  dicit.  »  S,  Gont.  Oent.. 
1.  1,  c.  49.  V.  les  principes  de  logique,  par  le  B«"  de  Reiffenherg-,  p.  191 . 

(^)  «  Volnntas  habet  pro  objecto  bonum  spcundum  ralionem  boni.  » 
S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  23. 

35 
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L'un  est  l'être  qui  nous  apparaît  dans  sa  splendeur; 
Tautre  plaît  à  l'appétit  intellectuel  et  sollicite  ses 
désirs.  Le  faux  est  opposé  au  vrai  ;  l'étude  de  l'un 
conduit  à  l'étude  de  l'autre.  Entrant  profondément 
dans  la  pensée  d'Aristote,  S.  Thomas  pose  le  principe 
de  contradiction,  contrepoids  salutaire  qui  retient  les 
systèmes  sur  la  pente  glissante  de  l'hypothèse  (*),  et 
déploie  l'analyse  qui  divise  et  subdivise ,  la  synthèse 
qui  classe  et  ordonne. 

Lorsqu'il  vient  à  interroger  la  raison  sur  elle-même, 
à  lui  demander  la  cause  de  cette  autorité  qui  la  carac- 
térise, il  établit  que  ce  n'est  pas  nous  qui  la  constituons  ; 
qu'elle  est  la  même  chez  tous,  en  tant  qu'elle  se  com- 
pose ou  se  sertdes  mêmes  facultés.  En  constatant,  distin- 
guant, appréciant  toutes  les  vérités  naturelles,  elle 
doit  retrancher  les  erreurs  de  l'esprit  et  les  passions  qui 
troublent  la  vue  distincte  de  nous-mêmes.  De  là  un 
mot  qui  a  cours  dans  toutes  les  langues  et  qui  est  vrai 
partout,  l'aveuglement  des  passions.  Elles  agissent  di- 
rectement sur  les  sens,  comme  la  colère,  par  exemple, 
qui  les  trouble,  les  bouleverse  et  opère  sur  eux  un 
effet  que  l'on  peut  comparer  à  l'ivresse  (^). 


{')  «  Détruisez  le  sensualisme,  vous  ôtez  à  Tidéalisme  la  contradiction 
qui  l'éclairé.  »  Cours  de  l'hist.  de  la  Philos.  (1829)  par  M.  V.  Cousin, 
tom.  1,  p.  166.  «  Omnia  duplicia,  unum  conlrà  unum.»  Eccles.  42,  25. 

('■')  «  Undè  et  passionibus  animse,  puta  in  ira,  formale  est  quod  ex  parte 
affectionis,  scilicet  quod  sit  appetitus  vindictse  ;  materiale  autem  quod 
pertinet  ad  motum  cordis,  puta  quod  sit  ascensio  sanguinis  circà  cor.  » 
Opusc.  XXXIV.  «  Non  ergè  propter  hoc  aliquis  vindictam  appétit,  quia 
sanguis  circà  cor  accendatur,  sed  ex  hoc  aliquis  est  ad  iram  dispositus; 
irascitur  autem  ex  appetitu  vindictae.  »  Opusc,  XXXIV.  Voyez  les  Passions, 
dans  la  Somme  de  S,  Thomas,  1»  2»^.  c,  3, 
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Le  s.  Doilenr  détinit,  à  rexoinple  i]u  Sla^yiile,  les 
passions  ('),  les  classe  (*),  établit  leur  ditrérenee  ('), 
leur  bonté,  leur  malice  {'*),  et  les  raoïène  à  des  (lis[)o- 
sitions  antérieures  qu'il  nomme  appétits.  Il  en  recon- 
naît de  trois  sortes  :  l'appétit  naturel ^  qui  n'a  pas  cou- 
science  de  soi  ;  l'appétit  sensitif,  qui  a  son  mobile 
externe  dans  les  choses  sensibles,  et  qui  est  concu- 
piscible  ou  irascible;  l'appétit  intellectuel,  dont  l'objet 
n'est  appréciable  qu'à  la  pensée.  Ils  sont  réductibles 
à  l'amour  (^). 

Plus  on  observe  les  mouvements  de  la  nature  hu- 
maine, les  mystères  de  ses  élévations  ou  de  ses  chutes, 
(le  ses  prospérités  ou  de  ses  désastres,  plus  on  se  con- 
firme dans  cette  conviction,  à  savoir  que  les  questions 
(|ui  concernent  la  vie  des  peuples  comme  la  vie  des 
hommes,  n'ont  d'autre  cause  que  l'amour.  Il  n'y  a  pas 
une  perversion,  une  blessure,  une  ruine,  qui  aient  une 
autre  source  que  le  désordre  dans  l'amour. 

Pour  dompter  les  passions,  il  faut  que  l'intelligence 
soit  active  par  rapport  à  elles,  c'est-à-dire  qu'elle 
puisse  agir  avec  force  et  dégager  l'âme  des  ombres  qui 
l'enveloppent  dans  les  jours  d'obscurité.  Un  esprit  pur 
acquiert  des  connaissances  explicites,  claires,  réflé- 
chies. Penser  et  avoir  conscience  de  la  pensée  est  un 
fait  indivisible.  S.  Thomassubstituaitdonc  les  croyances 
réelles  aux  connaissances  verbales  et  attachait  les  vérités 
naturelles  à  la  notion  de  l'intelligence  (*').  Un  existant 


(')  Q.  22.    (2)  Q.  26.   (■)  l=>  2",  q.  23.  (*)  Ibid.,  q.  24.   {^)  1^  23e,  q. 
25;  q.  20.  En  ce  qui  concerne  les  passions,  S.  Thomas  consulta  Nérnésiu.s. 

i^)  «  Verbum  cum  re  dicta  per  verbum  convenientiam  habct  majo- 
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dont  la  raison  est  le  phénomène,  suppose  un  sujet  de 
la  pensée.  Le  S.  Docteur  donne  à  cette  déduction  la 
forme  d'une  dér^onstration  géométrique  (*).  11  établit 
la  certitude  des  vérités  générales  immédiatement  évi- 
dentes (^),  par  lesquelles  l'entendement  est  comme 
constitué  ou  informé  (^);  et  en  dehors  de  l'expérience, 
des  vérités  absolues,  sans  Jesquelles  il  n'y  a  pas  de 
science  réelle. 

La  certitude  morale  réside  dans  le  témoignage  C")  ; 
celle  de  Tordre  physique  dans  les  sens  (^).  Si  donc  la 
classification  et  la  coordination  des  catégories  d  Aristote 
laissent  quelque  chose  à  désirer,  la  classification  et 
la  coordination  des  facultés  de  l'âme  par  S.  Thomas 
répond  au  développement  progressif  de  l'intelligence. 
L'union  des  preuves  de  fait,  de  raison,  d'expérience 


rem  in  naturâ  suâ,  quum  cum  diceiite^  licet  in  dicente  sit,  in  subjecto.  » 
Opusc.  XIV.  V,  le  cours  de  Phil.  de  M.  Géruzez,  p.  43,  etc. 

(')  «  Ens  subjecum  philosophiœ  primœ.  »  Opusc.  XLI,  c.  3.  «  Inlel- 
lectus  verus  in  rerum  quidditatibus  percipiendis  ;  in  propositionibus  par 
se  notis,  in  quibus  praedictum  est  in  ratione  subjectif  et  ex  solâ  termino- 
rum  perceptione  cognoscitur  attribum  contineri  in  subjecto^,  vpI  ei  esse 
contrarium.  »  1,  q.  82,  a.  II.  Post.  1.  I,  leet.  6  et  19. 

(2)  «  Prima  principia  per  se  sunt  evidentia,  ac  proin  srientificè  de- 
monstrari  nequeunt,  Arist.  Analyt.  post.  1.  11,  19,  n°  8. 

(')  «  Sicut  res  naturalis  non  déficit  abesse  quod  sibi  competit  .secun- 
dum  suam  formam,  ità  veritas  cognoscitiva  non.  déficit  in  cognoscendo 
respectu  illius  rei  cujus  similitudine  informatur.  »  1.  q.  16,  a.  2,  et  de 
Veritate,  1,  a.  12. 

{*)  2»  2»^  q.  10,  a.  3.  V.  M.  Charma,  Rép.  auxquest.  de  Phil., p.  42. 

(*)  «  Sensus,  circà  sensibilia  proprium,  semper  est  verus.  Sensibile 
proprium  est  quod  ità  sentitur  uno  sensu,  ut  non  possit  alio  sensu  sen- 
tiri  ;  et  circà  hsec  sensus  non  potest  errare  :  sicut  visus  cognoscitivus  co- 
loris, etc.  De  Anima,  1.  11,  c.  23v 
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et  de  lt*nioii»iia^o.  porte  avec  elle  un  faisceau  de  lu- 
mière. 

En  étuiliaiil  l'Iioiiune,  (jui  esl  seul  en  possession 
de  rinlelli{JiibIe  (*),  S.  Thomas  ne  négligeait  pas  les 
causes;  il  ne  Taisait  pas  abstraction  du  fond  même  de 
notre  nature,  du  sujet  pro})re  de  toutes  nos  facultés 
(ju'il  s'agissait  de  reconnaître,  parce  qu'il  est  la  cause 
de  tous  les  actes  dont  ces  facultés  ne  sont  que  la  géné- 
ralisation (^).  Locke  fait  abstraction  des  causes  quand 
il  enq)runte  moins  à  la  réilexion  qu'à  la  sensation.  11 
fallait  qu'il  fût  conséquent  aveclui-mêmej  car  ni  la  gé- 
néralisation de  l'expérience  sensible  ne  donne  le  prin- 
cipe de  causalité,  ni  aucune  expérience  sensible,  l'idée 
particulière  de  cause. 

Le  S.  Docteur  doit  à  Aristote  ce  qu'il  dit  des  facul- 
tés de  l'âme  (^),  c'est-à-dire  de  la  sensibilité  ('*),  de 
rintelligence  Q,  de  la  volonté  et  de  son  objet  (^),  de 


(';  Arist.  Metaphys.  lib.  12,  7;  Des  substances  intellect.,  S.  Gont. 
Cent.,  1.2. 

(■-)  «  Causalio  alicujus  causae  ci  virtiis  ejus  tant6  rnagis  cognoscitur 
quantô  plures  et  majores  ejus  cffectus  innotescunt.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3, 
c.  49. 

(')  Anima,  id  est  quo  viviinus,  et  scntimus,  et  intelligimus  primo.  » 
Arist.  de  Anima,  1.  II,  c.  111.  (c  Accipienda  est  ergo  prima  defmitio 
animai,  quam  Aristoteles  in  II  de  Anima  ponit,  dicens,  etc. . .  Substantia 
enim  est  quiX  sccundum  rationem,  etc.  »  Opusc.  XVI. 

(*)  Arist.  de  Anima,  1.  II,  c.  3;  S.  Cont.  Geut.,  1.  2,  c.  66. 

C)  De  Anima,  III,  c.  5  et  8;  Metaphys.  1.  12,  7. 

(*)  («  Voluntas  in  parte  intellectivâ  est,  ut  patct  per  philosophuin.  » 
(De  Anima,  III,  c.  9.)  «  Bonum  enim  intellectum  est  objectum  volun- 
taliSj  ut  patL'l  in  tertio  de  Anima.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.   3,  c.  120. 
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l'indépendance  de  la  puissance  spirituelle  (*),  du  prin- 
cipe de  nos  connaissances  (^),  de  nos  jugements  primi- 
tifs, logiques  en  acte,  ontologiques  en  puissance  (^),  de 
rinduction  pour  arriver  aux  premiers  principes  {'*),  de 
l'imagination  (^),  de  la  mémoire  (^),  de  l'amitié  (^),  de 
la  recherche  du  bien  (s),  des  progrès  des  lumières  (^),  et 
des  bornes  de  l'esprit  humain  (*°).  Il  pose  les  conditions 
essentielles  de  la  science,  c'est-à-dire  les  procédés  in- 
tellectuels habiles  à  la  produire,  qui  constituent  ce 


(')  «  Non  enim  intellectus  habet  aliquod  organum  corporale,  ul  pro- 
batur  in  tertio  de  Anima.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  120. 

(^)  «  L'homme,  dit  Aristote,  ne  peut  rien  apprendre  qu'en  vertu  de  ce 
qu'il  sait  déjà.  »  Metaphys.  1.  1,  c.  7.  Ailleurs  il  répète,  «  que  toute 
doctrine  et  toute  science  rationnelle  est  fondée  sur  une  connaissance  an- 
técédente. . . . .,  que  le  syllogisme  et  l'induction  n'appuient  leur  marche 
que  sur  ces  sortes  de  nos  connaissances;  partant  partout  de  principes 
posés  comme  nous.  »  Analyt.  post.  1.  1,  c.  1,  de  Demonstr. 

f)  Metaphys.,  1.  IV,  §  llI-YIIl,  etlib.  XI  §  V;  Logic.  Categ.  Xlll  ; 
Hermen.,  c.  VII  et  VIII;  Analyt.  post.,  1.  I,  c.  III.  Voyez  aussi  la  cri- 
tique de  la  raison  pure,  Logiq.  transe,  liv.  II,  sect.  1,  et  dans  le  1"  vol., 
l'Essai  IV,  p.  337.  Leibnitz,  Meditationes  de  cognitione,  veritate  etidcis. 

C)  Analyt.  sec.  lib.  II,  c.  XIX.  Trad.  de  M.  Burthelemy-Saint-Hi- 
laire,  2®  part.  ch.  V. 

(5)  S.  Cont.  Gent.,  passim.  («)  Ibid.  (')  1«  2*^  q.  28,  1.  (•)  Ethic. 
VI,  c.  II. 

C)  «  Illi  qui  sequuntur  semper  inveniunt  alia  ab  aliis  quae  à  priori  bus 
inventa  sunt,  sicut  dicitur  in  secundo  Metaphys.   (c.  I);  Ethic.  I.  c.  ,7 

C")  «  Les  égarements  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  approfondir  ce  qui 
est  impénétrable  doivent  nous  apprendre  à  ne  vouloir  franchir  les  limites 
de  notre  nature.  La  vraie  philosophie  est  de  savoir  s'arrêter  où  il  faut, 
et  de  ne  jamais  marcher  qu'avec  un  guide  sur.  »  OEuvr.  complètes  de 
Voltaire,  tom.  2  5,  p.  33.  Philosophie  générale. 
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qu'on  Mppellc  robservation  de  raine  par  ràmc  (*)  et 
ramènent  tontes  les  vérités  naturelles  sous  les  lois  pri- 
mordiales de  la  raison.  Là  est  le  centre,  le  ternie  et 
le  point  de  départ  de  toute  recherche  scientifique. 

S.  Thomas  distingue  Tunité  des  lois  sous  la  multi- 
l»licité  des  taeultés  douLTexercice  et  le  développement 
constituent  la  vie  de  lame  ;  il  constate  la  variété  des  fa- 
cultés ainsi  que  les  actes  qu'elles  produisent,  et  s'ap- 
]iroprie  les  idées  d'Aristotc  avec  une  telle  puissance, 
les  traduit  avec  tant  de  force  et  de  netteté,  qu'elles 
semblent  dans  sa  plume  une  seconde  fois  originales. 
11  établit  aussi  deux  sortes  de  méthodes  dialectiques, 
l'induction,  c'est-à-dire  le  passage  du  particulier  au  gé- 
néral, et  la  déduction  qui  engendre  la  logique  propre- 
ment dite  (-). 

Le  S.  Docteur  distingue  les  vérités  contingentes  des 
vérités  nécessaires,  dans  l'ordre  métaphysique  et  dans 
l'ordre  moral.  L'intelligence  n'est  pas  un  reflet  delà 
nature  (^)  ;  la  nature  n'est  pas  un  reflet  de  la  pensée  f"). 


(•)  «  Homo  enim  per  animani  iiitelligit.  »  De  Anima,  4,  c.  5;  S.  Cont. 
Genl.,  1.  2,  c,  73.  V.  le  cours  de  Phil.  par  M.  Géruzez,  p.  44. 

(-')  Topic,  liv.  1,  ch.  12.  Trad.  de  M.  Barthelemy-Saint-Hilaire.  De 
la  Logique  d'Aristote,  2^  part.,  ch.  VI.  «  L'induction  n'est  pas  une  mé- 
thode nouvelle  ;  ce  n'est  pas  à  Bacon  qu'elle  appartient  ;  ce  n'est  pas  même 
à  Platon;  c'est  à  l'esprit  humain  lui-même.  Cours  del'hist.  de  la  Philos. 
(1829)  par  M.  V.  Cousin,  tom.  1,  p.  58. 

(^)  «  Intellectum  esse  sine  materiâ.  »  Opusc.  41.  c.  4.  S.  Cont. 
Gent.,  1.  I,  c.  43;  lib.  2,  c.  40.  Aristote  accuse  Anaxagore  de  n'avoir 
fait  aucun  usage  raisonnable  de  la  cause  intelligente.  Metaphys.  1.  I,  c.  18. 

(*)  Voyez  Opusc.  31  :  De  la  nature  de  la  matière,  Kant,  à  l'exemple 
d'Aristote,  applique  les  lois  intellectuelles  à  la  nature. 
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C'est-à-dire  que  les  lois  de  l'esprit  humain,  prises  en 
elles-mêmes,  sont  séparées  d'avec  ces  mêmes  lois  ap- 
pliquées à  la  nature.  En  d'autres  termes,  l'homme  a 
la  faculté  de  dépasser  par  son  intuition  le  champ  de  la 
connaissance  expérimentale.  Cette  antithèse  laisse  une 
trace  ineffaçable  dans  les  œuvres  d'Aristote  et  de  saint 
Thomas,  comme  plus  tard  dans  la  philosophie  de  Kant. 
L'intelligence  ne  se  réalise  en  acte  que  moyennant 
•un  objet  qu'elle  suppose  et  qui  est  pensé,  compris, 
connu  (*).  Le  S.  Docteur  n'agrandit  donc  pas,  comme 
le  philosophe  de  Kœnisgberg,  Tabîme  qui  sépare  notre 
esprit  de  l'essence  des  choses  (^).  11  repousse  toutes  les 
opinions  extrêmes,  mais  ne  détruit  pas  ce  qu'elles 
peuvent  contenir  de  vérité.  Otezla  sensation,  l'homme 
ne  saurait  pas  qu'il  y  a  quelque  chose  en  dehors  de  lui; 
sans  la  faculté  de  nous  connaître  nous-mêmes,  et  de 
nous  maintenir  par-là  dans  un  rapport  constant  avec 
l'intelligence  absolue  (^),  nous  ne  pourrions  pas  suivre 
les  lois  dans  leurs  conséquences  et  les  rapporter  à  leur 
premier  et  dernier  principe.  Les  faits  déclarent,  connue 
la  raison,  que  le  métaphysicien  est  avant  le  moraliste. 


(')  «  Invenitur  aliquod  objectum  seiisus  in  rcrum  nalurà.  S.  Cont. 
Gjent.,  1.  J,  c.  20.   Les  sens,  c'est  le  subjectif  ;  les  organes  sont  objectifs. 

•  ,  r>;i: 
(-)    «  Dès  rintroduction  de  la  critique  de  la  raison  pure,  à  peine  Kant 

a-t-il  constaté  en  nous  une  faculté  de  connaître  capable   de  produire  les 

connaissances  que  nous  venons  d'énumérer;  dès  ce  premier  pas  il  se  hâte 

de  nous  avertir  que  tout  cela  se  passe  dans  l'esprit,  dans  la  raison,  dans 

le  sujet;  qu'il  faut  bien  se  garder  d'y  voir  une  réalité  objective.  »  Philos. 

de  Kant,  par  M.  V.  Cousin. 

(^)  «  Est  etiam  intelligibilis  et  ip.se,  et  inlelligibilia  cuncta.  »  Dr. 
AniiiîA,  III,  c.  4.  Voyez  ce  que  S.  Thomas  dit  de  l'esprit  et  des  idées,  S, 
Cont.  Gent.,  1.  2,  o.  40»îbid.,  c.  57. 


et  le  moraliste  avant  les  historiiMis.  Ainsi,  le  clével()|4)e- 
nionl  des  diverses  parties  de  la  j)hilosoi)hie  suit  le  même 
ordre  qui  les  lie  dans  la  vérité  des  elioses.  S.  Thomas 
s'appuie  de  eette  autorité  eteroit,  eonune  Aristotc,(jue 
la  scienee  et  l'intelli^enee  sont  éternellement  vraies, 
qu'il  n'y  rien  de  supérieur  h  la  seienee  que  l'entende- 
liient  lui-même  (').  Ce  sentiment  élevé,  ec  souille  gé- 
néreux, tout  cela  doit  inspirer  à  lapliilosophie  moderne 
le  plus  grand  respect,  la  plus  vive  sympathie. 

Mais  si  l'intelligence  n'a  rien  de  conmmn  avec  la 
substance  étendue  ctavecla  figure,  c'est-à-dire  avec  les 
principes  contingents,  la  vérité  est  très  naturelle  à  l'or- 
gane de  l'intellect.  La  grâce  elle-même,  la  venue  de 
ces  soudaines  illuminations,  de  ces  mouvements  se- 
crets, de  ces  impressions  immédiates,  qui  surprennent 
notre  esprit  et  notre  cœur,  n'est  pas  contre  la  nature, 
ou  n'ayant  aucun  rapport  secret,  intime  avec  la  nature 
de  l'homme  (^).  Nous  n'assistons  pas,  il  est  vrai,  à  un 


(')  Aualyl.  sec.  liv.  II,  ch.  XIX,  Traducl.  de  M.  Bailhelcmy-Saint- 
Hilairo,  5«  pari.  ch.  V. 

(^)  Si  Dieu  agissait  toujours,  dit  Nicole  dune  manière  miraculeuse, 
on  serait  forcé  de  le  reconnaître  en  tout,  cl  cette  évidence  ne  serait  con- 
forme ni  à  sa  justice,  ni  à,  sa  miséricorde C'est  pourquoi  il  ne  donne 

ordinairement  ses  plus  grandes  grâces  que  par  une  suite  de  moyens  tout 

humains  et  tout  ordinaires ,  cl  c'est  sur  cet  ordre  de  la  grâce  et  sur 

cette  suite  de  moyens  que  sont  établies  toutes  les  règles  et  toui  les  avis  spi- 
rituels que  les  saints  inspirés  de  Dieu  ont  donnés  à  ceux  qu'ils  ont  con- 
duits dans  SCS  voies C'est  pourquoi  ils  nous  prescrivent  des  pratiques 

comme  pourraient  le  faire  des  philosophes.  Ils  veulent  que  nons  tenions 
toujours  notre  esprit  occupé  de  pensées  saintes  ;  que  nous  nous  appliquions 
sans  cesse  à  la  lecture,  à  la  méditation  de  la  parole  de  Dieu,  etc.  Ce  n'est  pas 
qu'ils  suijsent  parfaitement  que  Dieu  nous  peut  donner  ses  grandes  grâces 
sans  nous  lairc  passer  par  ces  exercices  ;  mais  ils  savaient  en  iMcmclemj's 
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ordre  mystérieux,  comme  nous  assistons  par  la  science 
à  l'ordre  de  la  nature;  le  plus  sage  est  donc  de  dire 
avec  l'Apôtre  devant  un  mystère  de  la  pensée  divine  : 
ô  profondeur,  ô  altiludo\  mais  cette  profondeur,  c'est  de 
la  sagesse,  car  l'Apôtre  ne  dit  pas  seulement  profon- 
deur, il  dit  profondeur  de  la  science.  Ce  n'est  donc  pas 
quelque  chose  qui  implique  contradiction.         >  1  •:  '  ; 

Dans  l'ordre  moral,  S.  Thomas  distingue  l'amour 
de  concupiscence  et  l'amour  d'amitié  ou  de  bienveil- 
lance (^).  11  signale  les  causes  de  l'amour  et  ses  effets, 
les  éclaire  l'un  par  l'autre  (^).  et  ne  confond  jamais  les 
erreurs  de  l'esprit  et  les  vices  des  hommes.  La  loi 
de  la  vérité  nous  oblige  de  la  répandre  (^);  celle  du 
diîvoir  d'aborder  franchement  et  courageusement  les 
passions  mauvaises,  de  les  combattre  avec  un  glaive 
de  feu  et  de  les  vaincre  {^).  En  plaçant  la  science  mo- 
rale sur  sa  base,  c'est-à-dire  sur  la  connaissance  du  de- 
voir en  tant  que  devoir  (^),  le  S.  Docteur  considère  aussi 


que  l'ordre  conirnuii  de  la  Providence  est  de  ne  nous  les  accorder  qu'en  suite 
de  ces  exercices  et  par  ces  exercices.  »  Essais  de  Morale,  3^  vol.  Voyez 
aussi  Mallebranche,  dans  les  Méditations  chrétiennes;  la  magnifique  ar- 
gumentation de  S.  Thomas  sur  ce  sujet;  la  raison  philosophique  et  la 
raison  catholique,  par  le  T.  R.P.Ventura,  p.  294, 

(«)  Q.  28.  (-    Q.  27  ;  q.  28.   V.  M.  Damiron,  morale,  p.  296,  etc. 

(')  «  Quis  ignorât  cum  quanta  veritatis  ignorantiâ,  homo  in  hanc  vi- 

tam  veniat,  ut  si  vivere  dimittatur  ut  velit,  in  omnia  vel  in  multa  faci- 

norum  et  fîagitiorum  gênera  perveniat?  »  Opusc.  De  Erudit.  Princ,  I.  5, 

c.  1. 

(^•1  f>l  Jn'.iF-ntroq  ft£r 
(*)  Seneca  ;  Recte  putandus  est  fortior  qui  cupiditates  quara  qui  hos- 

tes  vicerit.  »  Ib  ,  1.  3,  c,  10. 

(*)  V:' Si  t».  1,  q.  18,  art.  o.   V-.'  NI!.   Damiron,  Morale  du  de>bir, 
p.  296. 


nos  facultés  inlolloctuollos  sous  tous  leurs  aspects  et 
pénètre  dans  le  eœur  de  ehaciue  système.  Le  pouvoir 
de  coin[)ivndre  se  produisant  sous  plusieurs  formes, 
il  y  a  la  double  ([uestion  d'un  ètie.  Tune  (jui  demeure 
dans  la  science  du  subjectif  (*),  Tautre  (jui  passe  dans 
son  objet,  c'est-à-dire  (jui  conclue  de  la  pensée  à  des 
existences  réelles,  en  d'autres  termes  à  l'ontologie  (^). 

S.  ïliomas  expli(|ue,  comme  Albert-le-Grand,  les 
(jnestions  psycbologiques  par  la  pensée  qui  se  replie 
surelle-mémej  et  qui  se  plonge  jusque  dans  l'inlini  (^). 
Si  nous  étions  capal)les  de  remonter  plus  haut,  dit 
M.  Royer-Collard,  nous  saurions  tout.  La  vraie  gran- 
deur vient  de  la  pensée  ('')  ;  toute  fécondité  lui  appar- 
tient. L'idéal  de  l'homme  est  ce  qu'il  est  en  puissance 
de  devenir;  maissi  penser  fournit  une  base  large  à  l'esprit 
humain,  aimer,  prier  de  tous  ses  vœux  et  de  toutes 
ses  espérances,  de  toutes  les  forces  de  son  cœur,  être 
porté  au  bien  et  y  aspirer,  est  une  chose  plus  excel- 
lente encore,  et  qui  est  plus  près  de  l'œuvre  et  de  la 
vertu.  Prier  et  penser,  au  surplus,  loin  de  se  repousser, 


(')  «  Aclio  autc'in  aniinœ  non  est  ab  extra.  »  Opusc.  14.  «  In  ipsâ 
<inirnâ  formatur,  et  non  extra,  ideô  erit  in  aninnâ  ut  in  subjecto.  »    Ib. 

(^)  Cuin  objectiim  sit  extra  in  suâ  naturâ.  »  Ib. 

(^)  Voyez  Albert,  Summa  de  Crcaturis,  de  Anima,  1.  l,c.  2.  »  Intel- 
lectus  noster  inlelligendo  aliquid  in  infinitum  extenditur.  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  1,  c.  43.  L'entendement  est  doncla  région  des  vérités  éternelles. 
Cette  idée  de  Platon  subsiste  sous  des  noms  difîércnts  dans  la  philosophie 
moderne. 

(*)  Sous  le  nom  de  pensée,  il  faut  comprendre  tout  ce  qui  est  tellement 
en  nous  que  nous  l'apercevons  immédiatement  par  nous-mêmes  et  en 
avons  une  connaissance  intérieure.  »  Essais  de  Philosophie,  par  M.  Ch.  de 
Rémusat,  tom.  1  ;  p.  113. 
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s'appellent;  dans  Tidêal,  ils  en  sont  deux  éléments  in- 
variablement unis  entre  eux.  Ainsi  la  vie  de  Dieu  n'est 
pas  plus  de  penser  sans  aimer  que  d'aimer  sans  penser, 
elle  est  d'aimer  et  de  penser  dans  la  plus  pure  har- 
monie ;  et  le  S.  Docteur  cultive  en  même  proportion 
et  l'esprit  et  le  cœur  (/). 

Il  achève  l'étude  des  facultés  intellectuelles  par  celle 
des  existences  réelles  externes.  Et  si  nous  communi- 
quons avec  la  nature  par  un  certain  milieu,  les  phéno- 
mènes qui  se  passent  en  elle,  à  l'occasion  du  monde  et 
des  organes,  n'ont  avec  ceux-ci  aucun  rapport  d'es- 
sence et  d'identité.  Il  n'y  a  ou  il  ne  paraît  d'unité  et 
d'identité  et  à  plus  forte  raison  d'intelligence,  d'affec- 
tion et  de  liberté  ou  d'activité  que  dans  le  monde  de  la 
pensée. 

Le  saint  Docteur  ne  juge  donc  pas  des  idées  de 
l'entendement  d'après  les  fantômes  de  1  imagination  ; 
l'existence  personnelle,  l'être  que  nous  sommes,  ne 
tombe  pas  sous  les  yeux  de  la  conscience  et  de  la  mé- 
moire ;  il  n'y  tombe  que  les  opérations  par  lesquelles 
cet  être  se  manifeste.  L'intelligence,  c'est-à-dire  l'ac- 
tivité que  S.  Thomas  a  définie,  puise  à  la  source  do 
toute  lumière ,  élabore  et  combine  les  perceptions 
reçues,  les  élève  à  l'état  de  notions  et  combine  les  no- 
tions elles-mêmes  (^).  Ces  notions  sont  indépendantes 
de  l'idée  que  nous  en  possédons. 


(')  Voyez  Opusc.  19,  ch.  Il  :  Est-il  permis  à  un  religieux  d'instruire? 

(■^)  M  Intellectus  non  decipitur  in  cognoscendo  quod  quid  est.»  S.  Cont., 
Gent.,1.  l,c.  61  ((Intellectus  agens  nihil  aliud  est,  nisi  participatio  intel- 
Icctualis  luminis,    quod  anima  humaua  habcl  à    Tonte  totius  luniinis. 


S.  Thomas  donne  une  définition  niagnitiqne  de  la 
vérité.  Elle  est,  dit-il,  une  équation  entre  ralïinnation 
et  son  objet  (*).  On  ne  trouve  ni  ehe/  Platon  ni  chez 
Âristote  une  si  profonde  analyse  de  la  vérité.  Le  saint 
Docteur  a  soin  de  nous  avertir  qu'il  ne  s'agit  cV équation 
qu'entre  ce  qiion  dit  de  la  chose  et  ce  qui  est  dans  la 
chose  :  mais  qu'à  Tégard  de  l'opération  spirituelle  qui 
allîrme,  elle  n'admet  aucune  équation,  parce  quelle 
est  au-dessus  de  tout  et  ne  ressemble  à  rien  ,  de  ma- 
nière qu'il  ne  })eut  y  avoir  aucun  rapport,  aucune  ana- 
logie ,  aucune  équation  entre  la  chose  compi'ise  et 
l'opération  qui  comprend  (2).  Il  n'est  donc  pas  néces- 
saire que  les  idées  ressemblent  aux  objets  p).  Dans 
cette  conformité  qui  s'appelle  vérité,  le  S.  Docteurcon- 
sidère  quatre  choses,  la  chose  telle  qu'elle  est  conçue 
ou  telle  qu'elle  est  objectivement  dans  l'intellect , 
l'intellect  qui  le  conçoit  et  l'acte  de  l'intellection  qui 
est  subjectivement  dans  l'intellect  avant  d'être  dans 
sa  nature.  Il  observe  que  la  vérité  se  trouve  dans 
la  chose  telle  qu'elle  est  conçue  ou  telle  qu'elle  est 


nempè  Deo.  »  1  ,  p.  q.  79,  a.  4.  M.  Auguste  Comte  regarde  comme  une 
pure  illusion  la  contemplation  de  l'esprit  par  lui-même.  Voyez  le  Cours 
de  philosophie  positive,  l'"^  leçon,  tom.  l^"^. 

(')  «Veritas  est  adaequatio  rei  ad  intellectum.»  Opusc.  47,  c.  \,  tr.  9. 

('•')  «  Undè  in  hoc  consistit  veritas,  quod  res  apprehenditur  ab  intel- 
lectu  sicut  est  in  rerum  naturâ,....  quando  intellectus  intelligit  rem  sic 
esse  sicut  est  in  rerum  naturâ,  velnon  esse  sicut  non  est,  talis  conformitas 
dicitur  veritas.  »  Ibid.  «  Veritas,  quaî  est  conformitas  utriusque,  scilicet 
rei,  ut  intellecta  est,  et  rei  in  suâ  naturâ.  »  Opusc.  47,  c.  5,  tract.  9. 

(^)  M  Ubi  nota,  quod  sicut  dictum  est  veritas  est  relatio  rationis,  Ctttia 
autem  rationis  nusquam  sunt  subjective,  nisi  largo  modo  intelligatur, 
secundum  illud  cui  ratio  attribuitur  talem  respectum  rationis,  habet 
ergo  veritas  esse  objective.  »  Ibid . 
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objectivement  dans  l'intellect  avant  d'être  dans  l'in- 
tellect, ou  dans  l'acte  de  l'intellection  ou  dans  la  chose 
telle  qu'elle  est  dans  sa  nature  (*)• 

Le  spiritualisme  n'a  donc  pas  été  sans  éclat  au 
moyen-âge  (^)  ;  les  mots  sacrés  qui  semblaient  bannis 
vers  le  commencement  de  ce  siècle  ,  étaient  alors  en 
honneur.  Les  caractères  actuels  des  connaissances  hu- 
maines dans  l'intelligence  développée  se  trouvent  dans 
la  philosophie  du  S.  Docteur.  Il  rappelle  les  intelli- 
gences à  un  ensemble  de  principes,  qui  sont  comme  le 
nerf  de  la  raison  (^)  ;  il  réfute  Empédocle  et  Averrhoès 
par  Aristote  ('^),  se  place  à  un  point  de  vue  élevé,  d'où 
il  peut  apercevoir  d'un  coup-d'œil  les  opinions  évidem- 
ment fausses  qu'il  faut  abandonnera  jamais  et  chasser 
de  la  discussion,  et  éclaircit  le  mystère  de  la  commu- 
nication des  esprits  avec  les  corps  (^).  De  là  les  argu- 
ments de  S.  Thomas  sur  l'entité  qui  se  retrouve  dans 


(')  «  In  tali  conformitate  quae  veritas  dicitur,  est  considerarc  quatuor, 
scilicet  rem  ut  est  intellecta;  seu  ut  est  in  intellectu  objective,  et  ipsum 
intellectum,  etc.  »  Opusc.  47,  c.  4  et  5,  tract.  9. 

(^)  M.  Ernest  Renan  regarde  le  moyen-âge  comme  une  admirable 
source  de  poésie.  De  l'influence  spiritualiste  de  M.  V.  Cousin  à  propos 
de  ses  souvenirs,  par  M.  Ernest  Renan,  de  l'Institut. 

(■■^)  Opusc.  16.  L'esprit  est  donc  la  plus  élevée  des  forces  à  nous  connues. 

(*)  De  anima,  1,  c.  5.  «  Hoc  autem  induxit  (Â.ristoteles)  ad  excluden- 
dum  opinionem  Empedoclis  et  aliorum  antiquorum,  qui  posuerunt  quod 
cognoscens  est  de  naturâ  cogniti.  »  Opusc.  16. 

(^)  «  D'où  vient  l'extravagance  de  nier  le  monde  extérieur?  D'abord,  de 
la  prétention  de  tout  expliquer,  poussée  jusqu'à  la  fureur  ;  ensuite  de  la 
prétention  de  tout  expliquer  avec  un  seul  principe:  enfin,  de  l'adoption 
de  la  conscience  pour  principe  unique.  »  Cours  d'iiist.  de  la  Philos,  mo- 
derne (1816-1317),  par  !W.  V.  Cousin,  p.  11. 
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1  idôo  coniine  dans  l'objet  (jii'elle  représente,  (î'est-à- 
iliie  (|irelle  rend  présente  dans  la  conscience,  surcette 
réalité  (pie  I  ol)jet  connnnniqne  à  l'idée,  sur  la  réalité 
éminente  ou  tbinielle,  sur  la  réalité  objecîtive,  (pii  est 
d'autant  plus  i^rande  dans  l'idée  ipi'il  y  a  plus  de  {^é- 
néi'alité  dans  l'objet  (*). 

Ce  qui  s'observe  en  nous,  et  ce  qui  est  observé  bors 
de  nous,  ne  sont  pas  une  seule  et  même  cbose.  Toutes 
les  pages  des  œuvres  philosophiques  du  S.  Docteur 
mettent  en  lumière  l'extériorité  d'un  monde  distinct 
de  nous-mêmes  et  de  nos  pensées  (^).  Il  arrive  donc 
à  l'idée  de  sa  propre  existence ,  h  la  connaissance  de 
l'àme,  résultant  de  l'explication  du  principe  des  subs- 
tances, et  voit  en  Dieu  l'idée  archétype  de  la  créa- 
lion  (').  En  recherchant  la  valeur  des  notions,  S.  Tho- 
mas s'accorde  avec  les  plus  grands,  les  plus  nobles,  les 

'I   /.:  ai  "11; 


(')  Celte  théorie  est  aussi  celle  de  Descartes.  S.  Thomas  ne  refuse  ja- 
mais d'une  manière  absolue  toute  existence  au  genre.  Âristote  lui-même, 
bien  que  disposé  à  ne  reconnaître  en  général  d'existence  substantielle 
qu'à  l'individu,  ne  le  fait  pas.  On  lit  dans  le, livre  III,  ch.  1,  de  sa  Mé- 
taphysique :  «Le  genre  est  plutôt  la  substance  que  les  espèces  et  l'universel 
que  le  particulier.  »  —  «  Nous  avons  vu  que  ni  l'universel  ni  le  genre 
n'étaient  des  substances.  »  —  «  11  est  donc  évident  que  la  matière  est 
une  substance.  » 

(-)  «  Aliud  enim  est  hoc  à  quo  accipitur  species,  scilicet  res  ipsa,  et 
aliud  ad  quod  terminatur  actio  intellectus,  scilicet  similitudo  rei  formata^, 
ab  intellectu.  »  Opusc.  14.  «  Impossibile  est  intellectum  facere  rem  ex- 
tra, il  quâ  speciem  trahit.  »  Ibid. 

C')  «  Per  sigillationem  divini  lurninis,  in  nobis  omniademonstrantur.  » 
1*  q.  84,  a.  5.  «  Quaelibet  mens  quidquid  per  certitudinem  cognoscit  in 
his  principibus  intuetur,  secundum  quae  de  omnibus  judicatur.  »  S. 
Gont.  Gent.  ,1.  3,  c.  47.  «  La  doctrine  des  idées,  dit  Euler,  est  de  la 
dernière  importance  pour  approfondir  la  source  des  connaissances.  » 
Lettre  30. 
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plus  vertueux  génies.  Quelle  que  soit  d'ailleurs  l'origine 
des  idées,  elles  sont  inséparables  de  l'esprit  humain  (*), 
c'est-à-dire  accessibles  au  pâtre  confime  à  Bossuet. 
«  J'irai  plus  loin,  s'écrie  M.  de  Rémusat,  et  je  dirai 
que  dès  que  l'on  a  ces  notions  (et  on  les  a  dès-là  qu'on 
est  homme),  que  dès  qu'on  les  conçoit  (et  on  peut  les 
concevoir  dès  qu'on  les  a) ,  comme  on  les  voit  ou  les 
suppose  sans  cesse  réalisées  dans  le  fini,  on  est  capable 
de  les  concevoir  dans  l'infini ,  c'est-à-dire  absolues  ; 
ainsi  on  s'élève  à  l'idée  de  l'existence  du  bien ,  de  la 
cause  suprême.  Cette  idée  est  possible,  et  non-seule- 
ment possible,  mais  il  ne  l'est  pas  qu'elle  manque  de 
s'introduire  dans  l'esprit.  Il  est  plus  difficile  de  se  fi- 
gurer l'homme  dépouillé  de  cette  idée  que  privé  de 
de  tel  ou  tel  de  ses  sens.  L'existence  de  cette  idée  et, 
en  général,  des  notions  nécessaires  est  aussi  irréfraga- 
ble pour  le  moins,  que  le  mieux  prouvé  des  phéno- 
mènes dont  s'occupe  la  physique  (^). 

Mais  nous  ne  jouissons  pas  d'une  vision  directe  de 
notre  archétype  infini,  de  notre  modèle  idéal  (^); 
S.  Thomas  contemple  donc,  comme  S.  Augustin,  le 
vrai  dans  son  principe  éternel  (^),  Les  idées  d'unité. 


(')  «  Intelligimus  enim  res  universaliter  et  immaterialiter.  Modus  au- 
tcm  intelligendi  speciebus  intelligibilibus,  quibus  intelligimus,  necessfi 
est ,  quod  respondeat.  »  Opusc.  II,  c.  83. 


[2)  Essais  de  philosophie,  tom.  I,  p.  79. 


-;  ^iJL 


(^)  «  Il  faut  en  prendre  son  parti  :  jamais  l'homme  ne  pourra  com- 
prendre la  substance  infinie.»  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  par  M.  V.  Cou- 
sin, p.  101.  «  Distinguitur  quod  est  notum  per  se  simpliciter  et  quod 
qui  ad  nos.  »  S.  Gont,  Gent.,  1»  1 ,  c.  11. 

(*)  <(H\inc  sensum  côtifirmant  Vérba  .\ugusUni  (Sollil.  1,  8).»  S.  Gont. 
Gpnt.,1.  3,  c.  47. 
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(l'infini,  de  nécessaire,  de  bean,  de  juste,  de  saint,  etc., 
(|ui  distiniiuent  la  philosophie  platonicienne ,  ([ue  le 
chef  de  racuidéiuie  avait  si  bien  discernées  et  arra- 
chées à  la  sensation,  mais  sans  les  compter  ni  les  énu- 
mérer  tontes,  le  S.  Docteur  les  a,  comme  Aristote, 
étudiées  séparément ,  successivement  épuisées,  et  ré- 
duites à  leurs  éléments  les  plus  simples.  Il  serait 
même  permis  de  dire  que  les  idées  qui  sont  la  clé  de 
voûte  de  l'édifice  académicien  (*),  touchent  de  près 
aux  formes  péripatéticiennes.  Qui  ne  sait,  en  effet , 
que  ces  deux  sortes  d'idées  se  corrigent  réciproque- 
ment (2).  Virt%,  dans  ces  dialogues,  où  elle  est  magni- 
fiquement célébrée,  prend  souvent  le  nom  d'EicTo^  ;  elle 
devient  forma  en  se  traduisant  en  latin  (^).  L'Er/oj  est 
donc  la  condition  de  toute  connaissance  régulière  , 
c'est-à-dire  que  c'est  avec  nous-mêmes  et  les  facultés 
dont  nous  sommes  doués  que  nous  rentrons  dans  les 
limites  de  l'humanité  et  de  la  nature  (}), 


(•)  «  Posuit  autem  Plato  formas  rerum  per  se  subsistereà  materiâ  se- 
peratas,  quasideas  vocabat.  »  1,  q.  84,  a,  5. 

(^)  «  Lorsque  je  dis  que  quelque  idée  est  née  avec  nous  ou  qu'elle  est  natu- 
rellement empreinte  en  nos  âmes. . . .,  j'entends  seulement  que  nous  avons 
en  nous-mêmes  la  faculté  de  la  produire.  »  Descartes,  Réponses  aux  troi- 
sièmes objections,  tom.  i,  p.  492. 

(^)  «  Idea  greecè,  latine  forma  dicitur.  Forma  autem  alicujus  rei  prœ- 
ter  ipsam  existens ,  ad  duo  esse  potest,  vel  ut  sit  exemplar  ejus,  cujus 
dicitur  forma;  vel  ut  sit  principium  cognitionis  ipsius,.  secundum  quod 
forma  cognoscibilium  dicuntur  esse  in  cognoscente.  »  1,  q.  15,  a.  1. 

(*}  «  Intellectus  est  potens  operari  per  seipsuj^i.  »  S.  Cont.  Gent.,  1. 
1,  c.  74.  «Si  la  vérité  n'était  pas  en  nous, à  quoi  reconnaîtrions-nous  la 
vérité  hors  d3  nous?  Nouvelle  démonstration  évangélique,  par  le  P.  Dos- 
champs,  p.   119. 

30 
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Il  y  a  plus  :  nous  ne  pouvons  nous  faire  aucune  idée 
ni  de  la  cause  première  ni  de  la  substance  infinie  ,  si 
nous  n'avons  pas  une  idée  de  ce  que  c'est  qu'une  cause 
et  une  substance  ;  et  cette  idée^  rien  ne  peut  d'abord 
nous  la  donner  que  l'esprit  humain.  C'est  dans  le  sen- 
timent de  notre  activité  volontaire  et  libre  que  nous 
puisons  les  notions  de  sul)stance  et  de  cause.  Passez 
en  revue  toutes  les  sciences,  dirai-je  avec  un  philosophe 
moderne  ,  et  cherchez  s'il  en  est  une  qui  se  compose 
entièrement  de  données  sensibles,  ou  qui  doive  à  celles 
qu'elle  contient  toute  sa  solidité,  s1l  en  est  une  qui 
n'ajoute  pas  à  ce  qui  se  voit ,  ce  qui  se  comprend. 
L'étude  de  la  nature  humaine  est  donc  la  base  de  toute 
connaissance  (*)  ;  elle  intéresse  les  générations  qui  se 
contentent  d'histoire  sans  vues  philosophiques,  comme 
celles  qui  demandent  la  vigueur ,  la  vivacité ,  le  mou- 
vement. On  ne  peut  pas  rejeter  les  idées  nécessaires  , 
ni  le  droit  de  penser  à  ces  idées. 

S.  Thomas  est  d'^iccord  avec  Platon  ,  quand  celui-ci 
établit  avec  force  et  développement  l'existence  des  vé- 
rités immédiatement  révélées  par  la  raison  (^)  ;  mais 
s'il  y  a,  dans  le  S.  Docteur,  l'empreinte  du  chef  de  l'A- 


(')  «Prima  est  consideratio  de  creaturis,  et  ultiina  d«'  Dec.»  S.  Coiit. 
(îent.,  11,  c.  4.  V.  Cf.  in  lib.  Bœtii  de  ïririitate. 

[-)  «Leibnitz  accorde  une  confiance  absolue  aux  notions  nécessaires  qui 
ne  procèdent  d'aucun  antécédent  logique.  C'est  la  connaissance  résultant 
des  faits  primitifs  que  Jacôbi  a  célébrée  sous  ie  nom  d'intuition  de  la  raison. 
Les  notions  à  priori  de  Kant  sont  aussi  des  principes  antérieurs  à  toute 
déduction.  Schelling  a  également  admis  un  savoir  immédiat,  indépendant 
de  toutes  les  vérités  dérivées.  Hégcl  ne  le  nie  pas ,  quoiqu'il  ne  voie  dans 
ce  savoir  primitif  que  le  début,  et  pour  ainsi  dire  le  crépuscule  de  la 
science.»  Essais  de  Philosophie,  par  M.  de  Uémusat,  toin.  I,  page  248. 


cadémic,  les  idées (rAristote  s'éj)anoiiissenl  dans  la  dé- 
finition des  snhstances  séparées  (') ,  dans  la  eause  des 
vérins  et  des  viees  qni  intéressent  la  soeiété  (^),  dans 
la  division  des  vertns  en  intellectnelles  et  morales  (^). 
Entre  la  |)hilosoi)liie  dn  Stagyrite  et  celle  de  TAni^^ede 
Téeole,  il  y  a  donc  des  rapports  nombreux ,  non  pas 
seulement  jnxtà-posés ,  mais  unis  pour  former  un  tout 
rationnel  et  systématique.  On  voit  dans  S.  Thomas, 
comme  dans  Aristote ,  la  même  marche ,  la  même 
forme  de  discussion  critique  ,  la  même  manière  d'ex- 
poser les  questions,  de  les  développer,  de  les  résoudre. 
La  théorie  du  S.  Docteur  est  donc  celle  du  Stagyrite  ; 
c'est  souvent  même  de  l'Aristote  pur;  mais  S.  Thomas 
y  ajoute  son  mode  d'exposition ,  son  grand  art  de  dis- 
tinguer et  de  diviser,  et  cette  raison  sévère  qui  n'admet 
rien  qu'après  l'avoir  discuté.  Il  sait  déjà ,  et  semble 
dire  qu'un  vrai  philosophe  ne  suit  en  réalité  qu'un 
maître  ,  l'évidence  {^).  S'il  admet  dans  la  science  hu- 
maine une  autre  autorité  que  celle  de  la  raison,  c'est 
([u'il  y  arrive  par  la  raison,  de  telle  sorte  que  c'est  tou- 
jours la  raison  qui  gouverne  cette  science  et  la  domine. 
Ce  serait  donc  trahir  un  singulier  oubli  des  conditions 
et  de  la  nature  même  de  la  philosophie  que  de  s'élever 
contre  Tenvahissement  de  la  raison  dans  l'étude  de  l'es- 
prit humain;  car  il  n'y  a  pas  une  autre  philosophie  que 


(')  Metaphys.    12.  C.  8;  0pu?c.  lo. 

(-)  «Virtutos  publicae  et  vitia  non  siuU  uobis  à  naturà,  sed  ex  assuotu- 
tliiie^utprobat  philnsophus.»  (Kthic.  H,  c.  1.)  S.Cont.  Gent.,  1.  3.,c,  Sri. 

(•^)  Ethic.  1.,  c.  15.  V.  1«  2»%  q.  Gl,  art.  3. 

(*)  Revue  des  cours  publics,  3  Août  1850,  p.  G9.   Los  facultés  do  l'àuif, 
selon  S.  Thomas,  par  M.  Ch.  Lévéqiie. 


—     564     — 

celle  qui  consiste  à  prendre  la  raison  et  la  raison  seule 
pour  guide  (*). 

Après  avoir  vu  S.  Thomas  appliquant  son  travail  et 
son  savoir  à  consolider  simplement  l'édifice  philoso- 
phique construit  par  Platon  et  par  Aristote  et  en  forti- 
fier les  bases ,  il  importe  de  connaître  celles  qu'il  y  a 
ajoutées.  Le  plus  beau  titre  de  gloire  du  S.  Docteur 
et  son  caractère  le  plus  saillant ,  c'est  d'établir  deux 
ordres  de  pensées  distinctes ,  de  les  faire  rayonner  de 
la  plus  splendide  lumière  (^).  S.  Thomas  en  concluait 
l'alHance  de  la  science  et  de  la  foi  que  S.  Justin  avait 
scellée  de  son  sang,  que  S.  Augustin  avait  accueillie  (^), 
et  que  l'Église  appelle  de  tous  ses  vœux  C).  Cette  dé- 


(')  «La  raison  nous  semble  enseigner  beaucoup  plus  de  choses  que  les 
rationalistes  ne  le  prétendent,  et  nous  croyons  la  nature  humaine  douée 
par  le  créateur  de  prérogatives  beaucoup  plus  élevées  que  celles  dont  ils 
la  gratifient.»  L'Univers,  6  Février  1858.  «L'Église,  dans  ses  plus  illustres 
représentans ,  n'a  jamais  contesté  à  la  raison  naturelle  son  pouvoir  et  ses 
droits.  De  tout  temps  elle  a  reconnu  que  la  saine  raison ,  même  sans  le 
concours  de  la  révélation,  peut  connaître  avec  une  entière  certitude  les 
vérités  de  son  ordre  et  de  sa  sphère,  je  veux  dire  de  l'ordre  et  de  la 
sphère  naturels,  et  la  grande  philosophie  veut  même  que  l'on  considère 
ces  vérités  comme  des  préambules  nécessaires  de  la  foi.»  Études  morales 
sur  le  temps  présent,  par  E.  Garo ,  Prof,  à  la  faculté  de  Douai ,  p.  XXXÏ. 

{^)  Si  Rousseau  ne  put  accorder  la  raison  avec  la  foi,  comme  Locke  et 
comme  Kant ,  c'est  qu'il  n'avait  pas  le  bon  sens  du  premier ,  ni  la  pro- 
fondeur du  second.  J.  J.  Rousseau  ,  par  M.  Lerminier. 

(^)  «Il  y  a  deux  ordres  de  vérités:  les  unes  de  foi,  reçues  et  admises 
d'autorité;  les  autres  de  raison,  vues  et  aperçues  par  elle,  au  sein  de  la 
méditation  et  de  la  réflexion;  Distribuitur  inter  auctoritatem  etrationem.» 
s.  Augustinus. 

(*)  «Sic  enim  creditur  et  docetur  quod  est  humanse  salutis  caput,  non 
aliam  esse  philosophiam,  idest  sapientiœ  studium,  et  aliam  religionem.» 
s,  Augustinus. 
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diiction  subsiste  indépoiulainnicnt  de  cet  esprit  incré- 
dule et  scoptiipie  (jne  le  XIX'"*"  siècle  ])reud  (luehjue- 
fois  pour  le  triomphe  de  la  raisou(*).  Mais  le  domaine 
de  la  si)éculation ,  si  vaste  qu'il  soit,  a  des  limites,  au- 
delà  desquelles  les  plus  t;rands  esprits  s'égarent  dans 
un  monde  d'hypothèses  et  de  chimères.  Une  philo- 
sophie (jui  ne  se  rasseoit  donc  pas  dans  l'ordre  légitime, 
ne  peut  s'accorder  avec  l'esprit  général  d'aucune 
époque. 

Le  sens  commun  contient  tous  les  élémens  de  la 
raison  ;  le  principe  de  cette  lumière  qui  nous  éclaire  , 
c'est  Dieu  ;  mais  nous  ne  le  savons  qu'en  vertu  de  la 
faculté  de  connaître  (^).  Que  n'arrivons-nous  donc  au 
rapprochement  de  toutes  les  vérités  ,  à  l'unanimité  de 
toutes  les  certitudes  (^)  !  Si  l'unité  était  établie  dans 
les  sciences,  «  alors  se  formerait  entre  tous  les  ordres 
de  la  pensée  cette  harmonie  idéale,  ce  concert  sublime, 
rêve  des  plus  beaux  génies,  tendance  spontanée  des 
grands  siècles ,  ambition  suprême  de  l'esprit  humain. 
Alors  Dieu  apparaîtrait  plus  visible  dans  la  magnifique 
unité  de  son  oeuvre  ;  on  verrait  toutes  les  routes  du 
génie  de  l'histoire  monter  jusqu'à  son  auteur  C').» 

L'Ange  de  l'école  refusait  de  se  laisser  éblouir  par 

(')  Essais  de  Philosophie ,  par  M.  Ch.  de  Rémusat,  tom.  1,  p.  180. 

(-)  ))Per  lumen  nalurale  intcllectus  redditur  certus  de  his  quœ  lumine 
illo  cognoscit.  «  S.  Cont.  Cent.,  l.  3.  c.  154.  «Dcus  rationis  enim  princi- 
pium.»  Opusc.  17  ,  1.  9. 

(^)  «De his  quaî  supornaturali  lumine  apprchcndit  ccrtitudincm  habct 
sicut  de  hisquse  lumine  naturali  cognoscit.»  S.  Cont.  Gcnt.^  1.  3.,  c.  154. 

(*)  Le  P.  Gratry  et  l'avenir  delà  Philosophie  chrétienne^  par  le  Vicomte 
de  Meaux,  dans  le  Correspondant.  V.  Pompée,  par  Corneille,  v.  115  et  s. 


une  seule  face  des  choses ,  si  brillante  qu'elle  fût  ;  il 
observait  les  détails  sans  perdre  de  vue  Tensemble  (*), 
et  ne  s'engageait  dans  aucun  chemin  sans  Tavoir  me- 
suré tout  entier ,  sans  avoir  bien  reconnu  son  point  de 
départ,  sa  portée,  son  issue  (^).  Cette  impartialité  supé- 
rieure préside  toujours  aux  méditations  de  S.  Thomas; 
elle  se  fonde  sur  la  légitimité  des  moyens  de  connaître . 
Par  les  sens ,  la  nature  extérieure  s'introduit  et  se  ré- 
fléchit dans  la  conscience.  L'esprit ,  c'est-à-dire  la 
substance  qui  pense,  connaît  parce  qu'il  est  doué  de  la 
vertu  de  comprendre  ou  d'entendre  (^);  et,  s'il  est  im- 
possible à  l'intelligence  de  supposer  le  développement 
des  applications  avant  celui  des  principes ,  la  première 
condition  de  la  psychologie  est  qu'elle  reproduise  tous 
les  faits  de  conscience  C"),  sans  quoi  les  lacunes  des  pré- 
misses psychologiques  se  retrouveront  dans  les  conclu- 
sions ontologiques ,  et  plus  tard  dans  les  vues  histo- 
riques. 11  en  est  ainsi  dans  la  morale  et  dans  l'histoire 
de  la  philosophie.     Le  principe  de  nos  actions  ,  dit 


(')  On  ne  peut  donc  point  pas  passer  par-dessus  la  scolaslique,  quand 
il  s'agit  de  méthode  et  de  synthèse. 

(^)  «Ouamdiu  ergô  intellectus  ratiocinando  discurrit,  hue  iilucque 
jactatur,  necdum  formatio  perfecta  est,  nisi  quando  ipsam  rationem  rei 
perfectcE  conceperit.»  Opusc.  13. 

{^)  «Ex  hoc  autem  quod  substantia  aliqua  est  intellectualis.,  compre- 
hensiva  est.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  2. ,  c.  98.  Dans  la  question  des  rapports 
de  la  foi  et  de  la  raison,  le  P.  Guéranger  «montre  le  peu  de  sympathio 
que  lui  inspire  le  système  qui  refuse  toute  valeur  à  la  raison  humaine  , 
jusqu'à  ce  que  la  foi  l'ait  éclairée ^  et  confond  ainsi  l'ordre  naturel  avec 
Tordre  surnaturel.»  V Univers,  30  Janvier  1858. 

(*)  «Anima  dctenninatur  per  suas  partes sensitivo,  et  intellec- 

tivo et  quod  haec  omnia  contingit  iu  uno  et  codera  invenire  ,  sicut 

in  homine.»  Opusc.  16. 
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S.  Thomas,   i\st  la  raison  ;  mais  il  faut  à  celle-ci  le 
concours  des  l'acullés  (ie  rànieC). 

Ce  n'est  donc  pas  uni([uenicnt  par  rinlelligcncc 
(jue  nous  pénétrons  dans  la  partie  supérieure  à  nos 
connaissances  expérimentales  et  à  nos  déductions  lo- 
fiicpies  :  à  coté  des  jn'incipes  suprêmes  que  possède  la 
raison,  cpiVIle  applique  avec  force,  mais  auxquels  ce- 
}>endant  elle  ne  parvient  pas  à  tout  soumettre,  parce 
qu'ils  semblent  échapper  à  la  science ,  il  y  a  la  vo- 
lonté(^),  la  sensibilité,  la  pensée(^),  et  millemouvemcnts 
de  notre  ame,  qui  ne  se  laissent  pas  aisément  mesurer 
au  calcul  philosophique.  «  C'est  Descartes  qui  jeta  la 
philosophie  moderne  dans  une  direction  sceptique, 
en  attribuant  à  laconscience  l'autorité  suprême.  L'im- 
pulsion une  fois  donnée  par  la  main  puissante  de  Des- 
cartes, tout  fut  entraîné  et  suivi  sans  retour  ;  l'unité 
systématique  devint  la  chimère  universelle,  et  la  cons- 
cience fut  mise  en  possession  de  créer  le  monde  avec 
la  raison  pour  seul  instrument  C^).  » 

La  physique  dont  se  sert  Aristote  pour  arriver  à  l'exis- 
tence de  Dieu  par  le  mouvement,  le  S.  Docteur  l'adopte, 
mais  non  sans  restriction  aucune.  Il  voit  non-seulement 
la  cause  première  partout  et  toujours  présente ,  mais 


(')  1«  2*'.  q.  54.  ,  2.  V.  le  Traité  de  l'àmo,  par  Albert. 

(^)  «De  his  quae  ad  partem  jutellectivam  pertinent,  puta  iiUoliectus  et 
voluntas.  »  Opusc.  16.  V.  les  Opuscul.  psych.  d'Aristote. 

(')  «  Ratione  autem  quod  altéra;  sint  (potentiae  animae)  ad  inviccm  nia- 
iiifestum  est.  Sensitivo  enim  alterum  esse  et  opinativè  manifestuiii  est.  » 
Opusc.  16. 

(*)  Cours  d'histoire  delà  Philosophie  moderne  (1816-4817),  par  M.  V. 
Cousin,  p.  1  i .   V.  les  Essais  de  Philos.,  par  M.  de  llémusat. 
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aussi  la  justice  et  l'amour .  C'est  ce  que  ne  nous  apprend 
pas  le  Stagyrite;  le  Dieu  qu'il  nous  révèle  peut  bien 
être  celui  du  géomètre  et  du  physicien,  c'est-à-dire  la 
conception  de  l'être  infini,  mais  il  n'est  pas  celui  du 
philosophe  chrétien  (*). 

Les  lacunes  et  les  erreurs  d'une  pensée  qui  se  pense 
elle-même  éternellement,  autour  de  laquelle  gravitent 
le  ciel  et  la  terre,  se  trahissent  sans  peine  dans  Aris- 
tote(^);  elles  supposent  l'éternité  de  la  matière,  et  ne 
laissent  au  premier  moteur  ni  liberté,  ni  personna- 
lité (^).  S.  Thomas  réfute  cette  erreur  Ç"),  Il  appelle 
essence  ou  nature  le  principe  suprême,  employant 
ainsi  avec  intelligence  la  langue  de  la  science  contem- 
poraine. Aristote  ne  place  point  la  notion  de  cause  à  sa 
place  (^)  ;  en  érigeant  la  nature  divine  en  cause  uni- 
verselle, à  laquelle  toutes  les  autres  existences  sont 


(')  «Christi  philosophus.  »  Malt.  Paris,  p.  63,  éd.  1640.  Henr.  Hun- 
ting.  D.  Bouquet,  tom.  XIII,  p.  34. 

(2)  Metaphys.  12;Phys.,  1.  8.  V.  S.  Cont.  Gent,  1.  2,  c.  32. 

(3)  Brucker,  Hist.  critic,  in  Aristot.  ;  Cicero  deNaturâ  Deorum,  1,  13. 
«  Les  scolastiques  combattaient  Aristote  au  sujet  de  Téternité  du  monde, 
de  la  nécessité  où  est  Dieu  d'opérer,  de  l'impossibilité  de  la  création,  et 
sur  d'autres  points  de  la  même  gravité,  dans  lesquels  Aristote  s'est  trompé, 
à  cause  de  la  faiblesse  de  la  vue  de  l'homme  en  présence  des  abîmes  de  la 
lumière  divine.  »  Pallavicini,  Hist.  du  concile  de  Trente,  tom.  II,  liv.  4. 

(*)  «  S.  Thomas  avait  naturellement  plus  de  tendance  vers  les  idées 
platoniciennes  que  de  sympathie  pour  les  idées  péripatéticiennes,  et  s'il 
accorde  plus  d'autorité  au  philosophe  de  Stagyre,  il  faut  moins  l'en  accu- 
ser que  le  temps  où  il  a  vécu Mais  il  n'a  pas  admis  sans  contrôle  le 

torrent  de  l'opinion,  ni  répété  sans  réserve  les  principes  ontologiques.  » 
Théologie  de  S.  Thomas,  par  l'abbé  G.  Malé,  tom.  I,  p.  16. 

(5)  Analyt.  post.,  1,  13;  et  11,  8,  9,  10  et  11.  Metaphys.,  v.  2; 
Phys.  11,  3.  V.  le  Comment,  de  S.  Thomas  sur  le  livre  des  Causes.  ■ 
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subordonnoes,  S.  Thomas  rétablit  le  vrai  sens  de  la 
cause  productrice  et  verse  ainsi  des  lumières  à  travers 
toute  la  philosophie  (*). 

On  rencontre,  il  est  vrai,  dans  le  Stagyrile,  un  Dieu 
veillant  sur  les  êtres  supérieurs,  mais  non  pas  sur  tous 
les  êtres  inférieurs  (^)  ;  le  S.  Docteur  corrige  cette 
idée,  la  redresse,  pour  ainsi  dire,  sans  efforts  et  repré- 
sente cette  éternelle  et  uifinie  Providence  que  le  genre 
humain  adore,  dont  la  toute-puissance  égale  la  sa- 
gesse, embrassant  dans  ses  conseils  tous  les  hommes 
et  tous  les  lieux  ('). 

S.  Thomas  donne  une  forme  populaire  aux  grandes 
vérités  de  l'ordre  moral.  Il  s'éloigne  de  l'Esthétique 
d'Aristote  qui  est  à  moitié  empirique,  et  de  sa  défini- 
tion de  l'immortalité  de  l'âme,  réduite  par  le  Stagy- 
rite  au  principe  d'intelligence  qui  en  était  la  partie 
principale  f^)  ;  de  Platon,  quant  au  mode  de  l'union  de 


(')  «  Utunlur  ratione  Aristotelis  in  VI  Metaphys.  probantis  quod  si 
omnera  effectum  ponamus  habere  causam  per  se,  et  quod  causa  posita 
uecesse  sit  effectum  poni,  sequeretur  quod  omnia  futura  ex  necessitate 
contingerent,  etc.;  Opusc.  15,  c.  13. 

(2)  «  Ponit  enim  (Aristoteles)  unum  bonum  separatum  omnibus  pro- 
videntem,  ità  scilicet,  quod  superiores  rcrum  perfectaî  providenliae  ordi- 

nem  consequuntur ,  inferiores  enim  entium,  qui  minus  perfectè  pro- 

dentiae  ordinem  recipere  possunt,  multis  defectibus  subjacent»  Opusc.  15, 
c.  3. 

(')  Voyez  Opusc.  II,  ch.  133  :  Dieu  étend  sa  Providence  aux  choses 
particulières.  «  Ut  sicconsideremus,  Deum  in  suâ  seternitate  fluxum  tem- 
poris  cognoscerc,  sicut  qui  in  altitudine  speculaî  constitutus,  totum  tran- 
situm  viatorum  simul  inluetur.  »  Ibid. 

(*)  «  Dicit  Aristoteles  in  pluribus  locis,  intcllcctum  esse  perpetuum  et 
incorruplibilem.  »  Opusc.  16.  En  se  prononçant  pour  l'immortalité  du 
principe  intellectuel,  on  peut  douter  qu'il  lui  accorde  l'immortalité  avec 
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l'âme  avec  le  corps,  et  cite,  à  cet  égard,  l'autorité  de 
Plotin  et  de  S.  Grégoire  deNysse(*).  Dans  la  science 
de  l'homme,  c'est-à-dire  dans  la  partie  générale  de  la 
philosophie,  le  S.  Docteur  trouve,  outre  l'existence, 
un  fait  qui  se  mêle  sans  doute  à  la  sensation,  mais  qui 
n'est  pas  explicable  par  elle,  qui  a  des  conditions  or- 
ganiques, mais  qui  est  distinct  et  même  indépendant 
de  l'organisme,  à  savoir  l'activité  (2).  Cette  activité 
personnelle,  c'est-à-dire  cette  condition  nécessaire  de 
Tacception  du  moi,  qui  est  spontanée  ou  réfléchie,  saint 
Thomas  la  discerne  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle;  il  re- 
monte à  sa  source  ;  il  la  suit  dans  ses  développements; 
il  lui  restitue  son  rang  dans  la  vie  intellectuelle,  et  la 
porte  à  cette  hauteur  dont  les  noms  de  Descartes,  de 
Leibnitz  mesurent  les  divers  degrés  (^). 

La  vie  n'est  bien  à  nous  qu'autant  que  l'action  nous 
appartienne ,  et  que  nous  nous  l'approprions  par  la 


la  perinaiionce  do  la  mémoire  et  de  la  conscience.  »  De  Anima,  11,  2-ti  ; 
III,  2  seq.  «  S'il  ne  restait  d'Aristote  que  sa  Métaphysique  et  son  traité  de 
rame,  nous  hésiterions  à  le  ranger  parmi  les  sages  qui  ont  véritablement 
honoré  l'esprit  humain.  »  M.  l'abbé  Maret,  Philos.  etReligion  (1856),p,  76. 

(')  «Plato  posuit  animam  non  uniri  corpori  ut  formara,  sed  magis  ut 
motorem  et  rectorem,  ut  patet  perPlotinuraetGregorium  Nyssenum.  » 
Opusc.  16. 

{'^)  «  Actio  est  propriè  actualis  virtutis.  >>  1*  â»*,  q.  54,  a.  i.  «Vis 
motiva,  quâ  moventur  membra  ad  exsequendum  imperium  voluntatis  ; 
undè  haec  vis  à  voluntate  movetur,  quae  est  ali  ud  principium;  voluatas  autem 
movetur  à  judicio  virtutis  apprehensivœ,  »  S»  Gont,  Gent.,  1.3,  c.  X. 
M.  Maine  de  Biran  a  développé  cette  théorie  dans  les  Rapports  du  physique 
et  du  moral  de  l'homme. 

(')  «  In  ordine  actionum  moralium  duo  principia  voluntatem  pnece- 
dunt,  scilicet  vis  apprehensiva  et  objectum  apprehensum,  quod  est  finis.  » 
S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  10. 
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liberté,  c'est-à-diiv  pîir  la  rélloxion.  on  d'autres  termes, 
par  la  faculté  de  retenir  et  de  poursuivre  librement 
la  pensée,  malgré  les  impressions  contraires;  car  il  n'y 
a  pas  de  liberté  sans  clioix,  sans  jugement,  sans  com- 
paraison et  délibération.  La  moralité  est  donc  dans  la 
volonté  (*)  :  otez  le  vouloir,  c'est-à-dire  l'effort,  et  le 
tait  entier  disparaît  (^).  Cette  vérité  éclaire  de  toutes 
parts  la  pbilosopbie  et  son  bistoire. 

Si  Ton  objectait  qu'Aristote  et  S.  Thomas  ont  placé 
le  premier  principe  de  nos  connaissances  dans  les  sens  ; 
({ue  l'ame  pense  bien  par  la  vertu  qui  est  en  elle,  mais 
à  la  condition  qu'il  y  ait  aussi  dans  la  conscience  une 
image  venue  du  dehors  (^),  cela  ne  prouverait  autre 
chose,  sinon  que  c'est  à  l'aide  des  sens  que  nous  en- 
trons en  communication  avec  les  objets  extérieurs.  La 
philosophie  moderne  ne  s'arrête  pas  non  plus  aux  phé- 
nomènes de  la  conscience  :  elle  lapporte  la  sensation  à 
l'impression  faite  sur  l'organe  ,  et  celle-ci  aux  objets 
extérieurs,  qui  deviennent  alors  la  racine  de  nos  sen- 
sations et  par  là  d'un  grand  nombre  de  nos  idées  (^). 
Ni  le  Stag^Tite,  ni  le  S.  Docteur  ne  se  laissent  dominer 


(')  «  Sicut  se  habct  intclleclus  ad  ratiuneiu^  ità  se  habet  voluntas  ad 
vira  electivam,  id  est  ad  liberum  arbitriura.  »  1.  q.  83,  a.  4. 

(^)  «  Non  enim  ad  mores  hujusmodi  actus  pertinent ,  nisi  socunduin 
quod  siint  voluntarii.  »  S.  Cont.  Oent.,  !.  3,  c.  10, 

(')  «  Philosophus  probat  quod  priiicipium  uoslrée  cognitioiiis  est  à 
sensu.  »  1.  q.  86.  a.  G.  «Philosophus  dicit  in  tertio  de  aniniâ,  quod  nihil 
sine  phantasmate  intelligit  anima.  »  1.  q.  84,  a.  7.  «  In  cognitione  hu- 
manâ  fundamentum  et  origo  est  sensus.  »  Opusc.  29. 

(*)  «  Sentiums  et  intelligimus.  »  Opusc.  10.  «  Sensitivuni  et  intelleuli- 
vum.  »  Ibid. 
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et  envelopper  par  ce  qu'il  y  a  de  purement  physi- 
que (*).  Ils  s'appuient  sur  les  vérités  qui  viennent  de 
la  raison  et  sur  celles  qui  viennent  de  Texpérience 
sensible  (^). 

En  vertu  de  cette  noble  faculté,  qui  s'appelle  enten- 
dement agissant,  c'est-à-dire  qui  se  déploie  par  sa  pro- 
pre vertu ,  sans  aucune  impulsion  étrangère ,  l'âme 
discerne  les  traits  qui  lui  sont  propres,  et  elle  se  forme 
des  idées  dont  la  raison  est  le  fondement  direct  (^). 
C'est  donc  rigoureusement  parlant ,  dans  l'esprit  hu- 
main, indépendamment  de  toute  application  et  de  tout 


(')  Aristote  distingue  soigneusement  trois  classes  de  vérités:  1°  les 
vérités  qu'on  obtient  par  la  démonstration ,  les  vérités  déduites  ;  2°  les 
vérités  générales  qui  sont  la  base  de  toute  démonstration,  et  qui  viennent 
de  la  raison  même  ;  3°  les  vérités  particulières  qui  viennent  de  l'expé- 
rience sensible.  »  Cours  d'hist.  de  la  philosophie  (1829),  par  M.  V.  Cousin, 
tom.  1,  p.  271.  «  Aristoteles  posuit  intellectum  habere  operationem  abs- 
que  communicatione  corporis.  Undè  non  potest  dici  quod  sensibilis  cogni- 
tio  sit  totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis ,  sed  magis  quo- 
dammodo  est  materia  causae.  »  1.  q.  84,  a.  7.  «Intellectus  potentia  a 
sensu  separata  et  ipsum  transcendens.  »  De  anima.  1*2^^  c.  5.  «Quoniam 
duae  sunt  in  homine  potentiae  cognoscitivse ,  scilicet  sensus  et  intellectus, 
manifestum  est  illas  diversitatemsupponere  ex  parte  objectorum  suorum.» 
Opusc.  29.  «Restât  ostendere,  ubi  separatur  cognitio  sensus  et  intellectus 
à  se  mutuô.  »  Ibid.  «  En  récusant  tout  autre  moyen  de  certitude  que  la 
pensée  elle-même,  il  y  a  une  omission  ou  inconséquence  dans  la  démons- 
tration de  Descartes.  Son  exemple ,  dit  M.  de  Rémusat ,  a  porté  de  mau- 
vais fruits;  il  a  prêté  des  armes  au  scepticisme.  »  Essais  de  Philos.,  tom, 
1.  p.  161. 

(2)  Metaphys  II;  analyt.  post.,  1 ,  31.  «Oportet  quod  phantasmata 
fiant  iutelligibilia  per  intellectum  agentem.  »  1 .  q.  88,  a.  6,  «  Il  n'est  pas 
aussi  vrai  qu'il  plaît  à  certaines  personnes  de  répéter,  qu'Aristote  tire 
toutes  ses  connaissances  d'une  seule  source,  l'expérience  sensible.  »  Cours 
d'hist.  de  la  Philos.  (1829),  par  M.  V.  Cousin,  tom.  1,  p.  271. 

(^)  «  Anima  cognoscit  se,  et  quae  à  parte  suâ  sunt.  »  Opusc.  29.  «  Anima 
et  immaterialiter  recipiens,  et  se  ipsam  intelligens.  »  Opusc.  16. 
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objet  externe,  que  se  trouvent  les  principes  invaria- 
bles et  par  eonsécjuent  la  certitude  de  toutes  les  con- 
naissances bumaines  (*). 

La  pbiloso})lne  est  donc  le  centre  et,  en  quelque  sorte, 
la  région  commune  où  toutes  les  branches  de  la  culture 
intellectuelle  se  réunissent.  La  contemplation  non  rai- 
sonnée  de  la  nature  n'est  autre  cbose  qu'une  simple 
sensation.  Le  spectacle  de  l'univers  n'éveille  dans 
l'ame  des  émotions  d'un  ordre  supérieur  que  quand 
la  raison  est  en  état  de  comprendre  l'ordre  universel. 
La  science  resserre  les  liens  entre  le  monde  pbysique  et 
l'intelligence  ;  elle  jette  ainsi  les  fondements  d'une  vraie 
philosophie  de  la  nature. 

Les  faits  actifs  et  volontaires  n'épuisent  donc  pas  tous 
les  phénomènes  de  conscience.  A  coté  des  faits  sensibles, 
de  leurs  variétés  et  des  faits  volontaires ,  S.  Thomas 
place  un  troisième  ordre  de  faits  tout  aussi  réels  que  les 
deux  autres ,  et  qui  en  sont  parfaitement  distincts , 
c'est-à-dire  les  faits  rationnels.  Mais,  si  nous  affirmons 
au  nom  de  la  raison  (2) ,  elle  ne  va  pas  toute  seule  ; 
son  exercice  est  nécessairement  accompagné  de  celui 
des  sens,  de  la  volonté  et  de  l'intelligence  (^)  ;  en  d'au- 


{  )  «  L'intelligence^  c'est  l'œil  de  l'âme,  et  nous  nous  plaisons  à  recon- 
naître que  cet  œil  est  par  sa  propre  nature,  actif  et  pénétrant  au-dedans 
comme  au-dehors,  dans  les  choses  impalpables  ou  spirituelles,  comme 
dans  les  choses  matérielles  et  sensibles.  »  Tradition  et  Raison,  par  Mgr. 
Parisis.  Voyez  le  Cours  d'hist.  de  la  philos.,  par  M.  V.  Cousin  (1829), 
tom.  1,  p.  148.  «  La  réflexion  sort  du  monde  de  la  sensation,  etc. 

(  )  «  Dicimus  scire  anima,  et  scire  scientia,  per  priùs  autem  scientia 
quam  anima.  Quia  per  animam  non  scimus  nisi  in  quantum  habet  .scien- 
tiam.  »  Opusc.  IG. 

(•'^)  «Sentira,  intelligere  et  velle.  »  1.  q.  18,  a.  3. 
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très  termes,  la  raison  est  contemporaine  de  la  sensi- 
bilité et  de  la  conscience.  Elle  agit  avec  elle  et  en 
même  temps  qn'elle;  seulement  ses  objets  ne  sont  pas 
les  mêmes. 

Il  y  aussi  une  différence  entre  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté. Par  cette  distinction,  S.  Thomas  a  embrassé  et 
exprimé,  en  ses  diverses  phases,  les  côtés  remarquables 
de  la  psychologie.  Il  place  Tessence  de  l'esprit  dans  la 
pensée  même,  c'est-à-dire  dans  la  sensation  ;  le  juge- 
ment se  réunit  dans  une  idée  collective  qu'on  appelle 
moi,  et  lui  donne  un  lumineux  point  de  départ  (^). 
Cette  pensée,  en  d'autres  termes,  ce  principe  intelli- 
gent de  notre  activité  intérieure,  s'allume  au  même 
foyer  d'où  sort  rhéroïsme  (^).  Elle  ne  se  perd  pas  dans 
les  hypothèses  ingénieuses  et  profondes,  mais  chiméri- 
ques et  extravagantes  qui  remplissent  les  derniers  dé- 
veloppements du  Cartésianisme. 

Le  S.  Docteur  met  un  frein  à  Finipétuosité  naturelle 
dç  la  pensée,  et  élève  une  barrière  contre  sa  fougue. 
Il  la  condamne  à  ne  rien  entreprendre  qu'elle  n'ait 
examiné;  car  si  toutes  les  vérités  ont  prévenu  la  phi- 
losophie, elles  ne  lui  ont  pas  dérobé  le  mérite  de  s'en 
rendre  compte.  Quanta  la  mémoire,  elle  n'est  pas  seu- 


(')  «Dico  autcin  jjitelleclum,  quo  opiuatur  et  intoUigit  anima.  »  Opusc. 
16.  «Haec  est  differentia  iriter  intellectum  etvokintatem  :  quod  intellectus 
fit  in  actu,  per  quod  res  in  intellectu  secundum  suam  similitudinem. 
Voluntas  fit  in  actu,  non  per  hoc  quod  aliqua  similitudo  voliti  fit  in  volun- 
tate,  sed  ex  hoc  quod  voluntas  habet  relationem  quaradam  in  rem  voli- 
tam.»  1.  p.  q.  27,  a.  •'». 

('•^)  «  Virtus  cogitativa  est  propria  homini.»  S,  Cont.  Gent.,  1.  â,  c.  73. 
«  Operatio  autem  propria  homini  est  intelligcro;  cajiis  primum  -principinni 
est  intellectus  agens.  »  U)id.  c.  76. 
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lenieiU  la  sin^ilc  persistance  crime  impi'ession  reçue, 
une  sensalion  prolonj^ée;  elle  contient  un  élément 
actif  et  intellccluel.  Procédant  comme  la  pensée,  elle 
n'a  pour  objet  rien  d'extérieur;  elle  ne  se  rapporte 
point  aux  choses,  mais  à  nous  ;  nous  ne  nous  souvenons 
que  de  nous-mêmes  (*  ). 

La  conscience,  principe  fondamental  du  savoir  et  de 
la  vie  iatellectuclle,  s'aperçoit  en  vertu  de  substance, 
de  quelque  chose  d'existant,  opposé  aux  accidents  va- 
riables, aux  phénomènes  transitoires.  Ainsi,  pour  arri- 
ver à  savoir  que  Tàme  est  la  substance  de  la  pensée,  il 
faut  partir  du  principe  de  substance  (^).  On  ne  voit 
primitivement  ni  le  sujet  sans  la  qualité,  ni  la  qualité 
sans  le  sujet,  les  deux  termes  sont  coordonnés  ensem- 
ble. Nous  n'avons  donc  pas  l'idée  de  quahté  d'une  part, 
et  de  l'autre,  l'idée  de  substance,  comme  l'a  enseigné 
Locke.  S.  Thomas  montre  que  les  faits  ne  se  pas- 
sent point  ainsi.  Par  exemple,  l'air  est  diaphane; 
cette  conception  est  un  jugement  nécessaire.  Il  ne 
s'agit  pas  de  constater  un  rapport  entre  deux  idées 
parallèles,  mais  d'aller  d'une  idée  aune  autre  (^);  la 


(')  Voyez  la  qiiesliou  79  où  S.  Thomas  dit  qiiL»  la  partie  iiitollccluelle 
de  l'âme  est  lo  siège  de  la  mémoire.  «Quand  on  dit  :  nous  nous  souvenons 
dune  personne ,  nous  nous  souvenons  d'un  lieu ,  cela  ne  veut  dire  autre 
chose;  sinon  nous  nous  souvenons  d'avoir  été  vo^^ant  tel  lieu,  nous  nous 
souvenons  d'avoir  été  voyant  ou  entendant  telle  personne.  Il  n'y  a  mé- 
moire que  de  nous-mêmes,  etc.  Cours  d'hist.  de  la  philos.  (1829),  par 
M.  Cousin,  tom.  2,  p.  17'». 

(■-)  «  Substantia  est  id  quod  est.  »  S.  Cont.  Cent.  ;  1.  2,  c.  aA.  «  Uatio 
substantia3  est  per  se  subsistere.  »  Opusc.  41,  c.  4. 

{')  «Sicut  diaphanum  est  aeri  principium  lucendi,  (juia  facit  puin  pro- 
prium  subjectum  lumiui?.  »  S.  Cont.  Cent.,  1.  2,  c.  73. 
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qualité  de  Tair  étant  donnée ,  Tesprit  en  conçoit  un 
second j  et  il  n'y  a  plus  de  rapport  à  chercher,  encore 
moins  à  placer  les  acquisitions  des  sens  avant  celles  de 
la  pensée. 

Une  analyse  approfondie  peut  aller  plus  loin  encore  : 
ôtez  l'intelligence,  et  il  n'y  a  plus  de  beauté  pour  nous 
dans  les  formes  extérieures  et  dans  les  choses.  Qu'est-ce, 
en  effet,  que  les  sens  nous  apprennent  des  formes?  Rien, 
sinon  qu'elles  sont  à  l'être  ce  que  la  lumière  est  à  l'ob- 
jet lumineux  ou  la  blancheur  à  celui  qui  est  blanc , 
c'est-à-dire  qu'elles  sont  colorées ,  etc.  (*).  Nous  ne 
sentons,  nous  ne  pensons  véritablement  qu'à  condition 
que  nous  le  sachions. 

Ce  n'est  pas  la  métaphysique  d'Aristote ,  mais  sa 
physique  qui  a  enfanté  des  sensualistes  et  des  empi- 
ristes  (^).  Continuellement  en  présence  de  la  vie  orga- 
nique ,  il  est  facile  de  se  laisser  entraîner  par  l'appa- 
rence et  de  s'autoriser  de  toutes  les  découvertes  des 
sciences  naturelles.  L'école  Thomiste  est  une  protes- 
tation du  bon  sens  de  l'humanité  contre  le  sensualisme 
et  contre  toutes  les  théories  qui  n'ont  plus  de  route 
tracée  dans  les  régions  intellectuelles.  Elle  ne  se  perd 
pas  non  plus  dans  la  folie  de  l'idéalisme  Q. 


(' )  «Forma  non  est  ipsum  esse,  sed  se  habent  secundum ordinem ;  com- 
paratur  enim  forma  ad  ipsum  esse  sicut  lux  ad  lucidum  vel  albedo  ad 
album  esse.  »  S.  Cont.  Gent. ,  1.  2.,  c.  54. 

(2)  Voyez  Gicéron,  de  Natur,  Deor.,  1  ;  Academ.,  1,  9;  Tuscul.,  i,  10; 
de  Finib.,  V.,  5. 

{^)  «  Le  sensualisme  ne  croit  qu'à  l'autorité  des  sens  et  à  l'existence  de 
la  matière,  mais  il  y  croit  fermement  ;  l'idéalisme  ne  croit  qu'à  l'existence 
de  l'esprit  et  n'admet  que  l'autorité  des  idées  qui  sont  en  lui  :  mais  enfin 
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Paiioul  où  le  S.  Docteiu*  pose  les  pieds  ,  le  lenaiii 
s'atlenuit  ,  se  consolide.  Joif^iiaiit  le  génie  de  la  l'orme 
au  génie  de  l'idée  ,  il  change  en  or  tout  ce  qu'il  touche 
et  crée  Tintérét  des  sujets  par  la  douce  passion  dont  il 
les  anime.  S.  Thomas ,  plus  qu'aucun  penseur ,  a  eu 
le  don  de  diriger  l'opinion  et  de  rendre  contagieuses 
ses  admirations  et  ses  sympathies.  11  ne  confond  pas, 
connne  Aristote,  les  principes  avec  les  causes,  et  admet 
une  faculté  qui  conseille  la  volonté,  qui  veille,  selon 
l'expression  du  poète  ,  sur  le  seuil  de  l'assentiment , 
pour  accueillir  ou  rejeter  les  affections  honnes  ou  mau- 
vaises (*).  Or  ,  le  conseil  qui  assiste  à  ces  décisions, 
c'est  le  discernement.  C'est  lui  qui  saisit  les  différences 
de  ces  actes  en  tant  qu'ils  sont  coordonnés  à  une  fin  ; 
on  peut  rappeler  l'œil  de  l'âme ,  car  c'est  le  plus  beau 
rameau  qui  surgisse  de  l'arbre  de  la  raison  (^).  En  per- 
cevant sa  pensée ,  l'âme  recherche  en  elle-même  un 
point  d'appui  visible  et  inébranlable  dans  Tidée  claire 


il  croit  à  cette  existence,  il  admet  cette  autorité;  ce  sont  deux  dogma- 
tismes  opposés,  mais  égalemeni  impérieux,  également  sûrs  d'eux-mêmes. 
Savez-vous  pourquoi?  C'est  que  l'un  et  l'autre  sont  fondés  sur  une  donnée 
également  vraie.  C'est  cette  donnée  vraie,  quoiqu'incomplète,  qui  fait  leur 
force  ;  et  ils  s'y  retranchent  toutes  les  fois  qu'on  les  attaque.  Le  sensua- 
lisme en  appelle  au  témoignage  des  sens,  l'idéalisme  à  celui  de  la  raison 
et  à  la  vertu  de  certaines  idées,  inexplicables  par  la  sensation  seule.  C'est 
là  que  le  sensualisme  et  l'idéalisme  sont  forts  ;  mais  quand  d'une  donnée 
vraie,  mais  incomplète,  ils  tirent  un  système  exclusif,  là  est  leur  com- 
mune faiblesse.  Le  sensualisme  et  l'idéalisme  sont  deux  dogmatismes , 
également  vrais  par  un  côté  ,  également  faux  par  un  autre ,  et  qui  abou- 
tissent à  peu  près  à  d'égales  extravagances.  »  Cours  d'hist.  de  la  philos. 
(1829),  par  M.  V.  Cousin,  tom.  1.,  p.  152. 

('     I«  2»e,  q.  14,  2.  V.  Reid,  traduct.  de  Joufl'roy. 

(-')  S.  Thomas,  Proleg.  in  Ethic.  Arist.  inDeum. 

37 
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et  distincte  de  sa  propre  existence  ;  et ,  au  lieu  de  se 
contenter  de  concevoir  les  vérités  nécessaires,  elle  pé- 
nètre la  raison  de  leur  existence.  C'est  ainsi  qu'on  im- 
prime à  tous  les  monuments  d'un  siècle  un  caractère 
particulier  de  grandeur  et  de  majesté. 

Aristote  a  établi  la  loi  du  mouvement  dans  sa  variété 
et  dans  sa  multiplicité;  mais  ce  mouvement  était  fatal, 
la  liberté  y  disparaissait  (*).  S.  Thomas  s'est  emparé 
de  ces  doctrines  du  Stagyrite  et  les  a  corrigées  en  se 
les  appropriant;  il  a  pris  l'idée  du  mouvement  et  a 
sauvé  ridée  de  la  liberté  humaine  (^).  Le  S.  Docteur 
a  renversé  d'avance  la  méthode  de  la  philosophie  alle- 
mande et  les  systèmes  qui  ont  contribué  à  détourner 
le  génie  humain  des  sources  du  Vrai ,  du  Beau  et  du 
Bien ,  à  le  concentrer  dans  la  connaissance  et  l'amour 
exclusif  des  choses  contingentes ,  n'attribuant  de  réa- 
lité qu'à  ce  qui  se  voit ,  se  palpe  ,  se  mesure  ,  se  pèse. 
Au  lieu  d'établir  la  vérité  sur  la  croyance ,  il  fonde 
la  croyance  sur  la  vérité  ;  car  si  Thomme  n'a  pas  droit 
à  l'évidence  absolue ,  «  il  a  droit  à  la  certitude  ab- 
solue »  (^).  Il  n'est  point  infaillible  ,  il  est  vrai ,  mais 


(')  «Natura  hominis  in  plerisque  serva  est.  »  Aristote.  Voyez  TEssai 
sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  par  M.  Ravaisson ,  p.  71.  «Et  ita  hic 
homo  non  erit  Dominus  sui  actûs,  nec  aliquis  ejus  actus  erit  laudabilis 
vel  vituperabilis ,  quod  est  divellere  principia  philosophiae  moralis.  » 
Opusc.  16. 

(2)  «  Et  hsec  est  radicalis  ratio  libertatis  humanae ,  nempè  ide6  liber 
est  homo,  quia  etc.  »  1*  2*^,  q*  13,  a.  3.  «Homo  non  ex  necessitate  eligit, 
et  hoc  ideô  quia  quod  possibile  est  non  esse ,  non  necesse  est  esse.  Potest 
enim  velle  et  non  velle,  agere  et  non  agere.  »  1^  2*",  q.  13,  a.  3.  «Ratio 
causa  libertatis.  »  1*  2"®,  q.  17,  a,  1  ad  2. 

(•'')  L'Univers,  30  Janvier  1858.  «  Non  crederet,  nisi  videret  esse  cre- 
denda.  »  2*  2^«,  q.  1,  a.  4  ad  2.  C'est  la  première  règle  de  Descartes. 
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il  a  dos  iv«i:les  infaillibles.  Le  premier  acte  de  la  raison 
est  un  acte  spontané,  une  intuition  primitive,  c'est-à- 
dire  un  acte  du  cœur  (*)  :  le  développement  ultérieur 
de  Tesprit  crée  la  science  (^).  Ce  sont  là  les  deux  mo- 
ments fondamentaux  de  la  pensée  et  de  son  dévelop- 
pement ;  ce  sont  là  ses  deux  formes  essentielles.  Le 
langage  survient ,  réfléchit  Tentendement ,  et  le  met, 
pour  ainsi  dire ,  en  dehors  de  hii-même. 

Dans  les  questions  de  la  grâce  ,  de  la  prescience  di- 
vine ,  de  la  lin  de  l'homme  ,  du  bonheur ,  des  moyens 
d'y  parvenir ,  des  devoirs  envers  Dieu  (^) ,  le  prochain 
et  nous-mêmes,  des  vices,  des  péchés  et  des  circons- 
tances qui  les  aggravent,  de  la  règle  de  nos  actions  C"), 
des  attributs  de  Dieu,  de  la  Providence,  du  discerne- 
ment des  esprits,  de  Tastrologie Q ,  de  la  magie,  de  la 
résurrection  des  corps ,  des  punitions  et  des  récom- 


(')  «  Quam  quidem  conceptioneni  vox  significat  et  dicitur  verbuiu 
cordis.  »   P  p.  q.  27,  a.  1. 

(^)  «Alite  addiscere,  est  homo  in  potentiâ  essentiali  ad  scientiam.  » 
S.  Conl.  Gcnt.,  1.  2,  c.  74.  V.  Garnier,  1    1,  ch.  IV,  sect.  UI. 

(')  «  La  raison  ne  d(mne  pa3  à  l'humanité  tout  ce  que  l'humanité  lui 
demande,  car  inventer  an  culte,  cela  ne  se  peut.  »  De  la  Religion  naturelle, 
par  M.  J.  Simon,  p.  372. 

(*)  «  Gomment  règle-t-il  (Aristote)  les  passions?  Qu'est-ce  que  la  vertu 
selon  lui?  L'équilibre  entre  les  passions,  le  juste  milieu,  rien  de  trop,  la 
mesure.  Mais  cette  morale  est  arbitraire.  Car  qui  déterminera  cette  juste 
mesure  qu'il  faut  garder  dans  la  passion?  Quelle  est  la  règle,  la  formule 
qui  prescrira  la  dose  convenable  en  laquelle  on  doit  mêler  la  colère  et 
la  douceur,  la  vivacité  et  la  paresse,  pour  en  tirer  la  vertu?  La  loi  d'Aris- 
totc  est  bonne  ;  mais  elle  en  suppose  une  autre  plus  élevée  et  plus  fixe.  » 
Cours  d'hist.  de  la  philos,  par  M.  V.  Cousin  (1829),  lom.  \,  p.  27'3. 

(■*)  Voyez  Opusc.  26.  Sur  l'astrologie  judiciaire. 
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penses,  S.  Thomas  a  marché  dans  la  pensée  et  sur  la 
route  de  la  doctrine  chrétienne.  La  science  dWristole 
s'est  élevée  très-haut,  mais  en  perdant  de  vue  la  terre, 
elle  n'a  pas  pu  s'orienter  dans  les  cieux. 

Il  n'y  avait  pas  à  craindre  qu'il  en  advînt  ainsi  de 
la  spéculation  philosophique  du  S.  Docteur.  Le  poids 
des  mystères  était  moins  lourd  pour  lui  que  celui  des 
systèmes  (*).  Il  remontait  des  exemplaires  aux  raisons 
des  choses,  c'est-à-dire  aux  vérités  éternelles,  uni- 
verselles et  visibles  à  tous  comme  le  soleil  (^).  Il  se 
demandait  pourquoi  nous  sommes  et  quelle  est  la  des- 
tinée qui  nous  attend?  Et  si  «  poser  une  question  dont 
une  des  branches  se  prolonge  dans  l'infini,  c'est  poser 
une  question  insoluble  (^)  » ,  le  philosophe  chrétien  la 
met  en  pleine  lumière  f^). 

La  fin  de  l'âme,  dit  Aristote,  n'est  pas  d'animer  les 
corps,  mais  de  connaître  (**).  S.  Thomas  donne  une  plus 
haute  définition  de  l'âme.  Nous  retournerons,  notre 
mission  accomplie,  à  l'immensité  divine,  comme  les 


(')  «  Quia  clarissimè  hoc  intelligunt  attestari  excellentiae,  et  majestati, 
et  immensitati  ipsius  primée  veritatis.  »  Opusc.  58,  c.  1. 

{'^)  «  Idea  est  forma  ad  similitudinem  cujus  mundus  est  factus.  Ars 
est  quo  Deus  intelligit;  idea  ut  quid  intelligit.  »  S.  1,15. 

(')  Essais  de  philosophie,  par  M.  Ch.  de  Rémusat,  tom.  2,  p.  580. 
«Necessarium  enim  dimittere  fortioribus  dicere.  »  Arist.  Metaphys.  1.  IX. 

(*)  Voyez  la  valeur  de  la  raison  humaine,  par  le  P.  Chastal,  4*  partie, 
ch,  3  :  Ce  que  peut  la  raison  qui  reconnaît  la  révélation  sans  autre  règle 
de  croyance;  l'Instr.  past.  de  Mgr  Aifre,  sur  l'union,  etc.  1844. 

(5)  «  Non  est  animae  humanae  finis  movere  corpus,  sed  intelUgere,  in 
quo  est  sua  félicitas.  »  Arist.  in  X  Eth. 
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fleuves  à  la  mer  (*).  Les  élus  voient  Dieu  dans  sou  es- 
sence (*)  :  ils  contemplent  directement,  face  à  face,  la 
substance  divine  (')  ;  ils  participent  à  sa  vie,  à  sa  féli- 
cité, à  son  éternité,  à  son  inmuiabilité,  à  sa  puissance, 
à  ses  richesses,  à  sa  lumière  Ç"),  Cet  ordre  est  surna- 
turel, mais  non  pas  en  dehors  de  nos  instincts,  de  nos 
besoins,  de  nos  sentiments,  de  notre  être  {^).  On  ne 
peut  fonder  logiquement  la  science  des  mœurs  qu'en 
s'appuyant  sur  ces  idées. 

Les  rayons  de  cette  beauté  que  nous  cherchons  en 
vertu  de  la  constitution  même  de  notre  nature,  qui 
est  essentiellement  une  aspiration,  se  reflètent  dans 


(')  «  Per  rcdiictionem  creaturarura  in  Deum,  nihil  Deo  accrescit.  » 
Ecles  1  :  «  Omnia  fluminaintrant  in  mare  »  ,  id  est  immensitatem  Dei,  etc. 
Opusc.  59,  a.  1. 

(^)  Voyez  le  ch,  17  du  3e  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  ;  Dieu 
fin  surnaturelle.  Cette  idée  est  essentiellement  chrétienne. 

(^)  «Ultima  félicitas  hominisconsistit  in  contemplatione  Dei .  »  S.  Cont. 
Gent.,  1.  3,  c.  37.  Le  P.  Lacordaire  a  très  bien  exposé  et  justifié  la  doc- 
trine de  S.  Thomas  sur  la  destinée  humaine  dans  les  conférences  qu'il  a 
prcchées  à  Toulouse  en  1854.  «  L'amour  delà  félicité,  dit-il,  n'est  pas  la 
cause  première  qui  nous  fait  aimer  le  bien,  et  l'amour  du  bien  n'est  pas 
la  cause  première  qui  nous  fait  aimer  la  félicité.  Ce  sont  deux  mouvements 
mis  en  nous,  d'une  source  unique,  contemporains  dans  leur  expansion, 
égaux  dans  leur  puissance,  et  qui,  s'aidant  l'un  l'autre  sur  la  terre,  ont 
l'un  et  l'autre,  après  un  temps  d'épreuve,  leur  immuable  satisfaction.  » 

(*)  Voyez:  De  la  vision  de  Dieu,  souverain  bien.  S.  Cont.  Gent.,  l.  3. 
«  Oportet  quod  ad  tam  nobilem  visionem  intellectus  creatus  per  aliquam 
divinae  bonitatis  influentiam  elevetur.  »  S.  Cont.  Gent.,  l.  3,  c.  53.  «  Di- 
vino  luminc  intellectus  humanus  divinitus  roboratur  et  elevatur  suprà 
facultatem  naturae  suse,  ut  ipsum  fontem  lumiois  in  suo  luminc  contem- 
pletur.  »  Opusc.  59,  a.  1. 

(*)  i<  La  religion  révélée  a  donc,  elle  aussi,  sa  racine  et  sa  raison  dans 
la  nature  de  Dieu  et  dans  la  nature  de  l'homme ,  et  dans  ce  sens  elle  est 
tr^s  naturelle,  »  Conférences  du  P.  Ventura  (1851),  p.  289. 
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ce  monde  (*).  Toutes  les  sciences  remontent  à  leur 
source  (^),  et  forment  une  des  conditions  du  progrès  et 
de  notre  bonheur  (^).  Chaque  jour,  elles  remportent 
sur  ce  globe  des  victoires  nouvelles,  mais  il  n'y  a  que 
le  principe  du  bien  qui  les  rende  profitables.  Donc,  im- 
puissance d'améliorer  Torganisme  social,  jusqu'à  ce 
que  le  principe  moral  et  le  principe  scientifique  effec- 
tuent une  indispensable  concorde. 

S.  Thomas  sent  le  besoin  d'embrasser  et  d'unir  les 
deux  termes  joints  déjà  dans  l'affirmation  du  pre- 
mier article  du  symbole,  Dieu  et  l'univers.  11  repro- 
duit, contre  le  dualisme  et  le  panthéisme,  l'argumen- 
tation de  S.  Augustin  et  des  premiers  Pères  de  l'Eglise, 
et  complète  la  démonstration  de  l'unité  divine.  Il  en 
conclut  la  création  proprement  dite ,  que  les  anciens 
philosophes  ont  ignorée  C"),  et  exclue  formellement  le 
sens  panthéistique  du  mot  émanation  (^). 


(')  «  Naturalitcr  Deum  cogiioscitj  sicut  naturaliter  ipsum  desiderat.  » 
S.  Cont.  Gent.,  1.  !_,  c.  11.   V.  Fénélon,  de  l'Existence  de  Dieu. 

(2)  «Bernardus:  Origo  fontium  omnium  mare  est,  virtutum  et  scien- 
tiarum  Dominus  Ghristus  est.  »  Opusc.  59,  a.  1.  «Toute  science  vient 
de  Dieu,  retourne  à  Dieu,  est  en  Dieu.  »  Principes  de  la  Philosophie  de 
l'histoire,  de  J.-B.  Vico,  trad.  par  M.  J.  Micholet,  prof,  d'hist.  au  collège 
de  Sainte-Barbe,  p.  10. 

{^)  «  Omnes  scientiae  ordinantur  in  unum ,  scilicet  ad  hominis  perfec- 
tionem,  quse  est  ejus  beatitudinem.  »   Proleg   in  Metaphys.  Arist.  1.  1. 

(*)  «Error  antiquorum  philosophorum,  qui  ponebant  materise  omnino 
nuUam  causam  esse,  e6  quod,  in  actionibus  particularium  agentium,  sem- 
per  videbant  aliquid  actioni  prœjacere;  ex  quo  opinionem  sumpserunt 
omnibus  communem,quod  ex  nihilo  nihil  fit;  quod  quidem  in  particula- 
ribus  agentibus  verum  est.  Ad  universalis  autem  agentis,  quod  est  totius 
esse  activum,  cognitionem  nondumpcrvenerant,  quem  nihil  in  suâ  actione 
prœsupponere  necesse  est.  »  S.  Cont.  Gent,  1.  2,  c.  16. 

(^)  Voyez  l'opusc.  15,  ch.  16:  Réfutation  de  l'erreur  des  Manichéens 
à  l'égard  de  la  Providence. 
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La  (loc'triiie  du  S.  Docteur  sur  rori{;iiie  du  mal  dé- 
truit d'avance  Terreur  de  S[)inoza,  (jui  rei^arde  le  bien 
et  le  mal  pris  en  soi,  comme  une  liction  de  notre  es- 
prit (*),  et  de  Lamennais  ([ui  ne  voit  dans  le  mal  que  la 
limitation  de  Tliomme  dans  l'espace  et  le  temps  (^). 
C'est  parce  que  nous  sommes  limites^  qu'il  y  a  une 
perfection  possible.  Qui  de  nous  n'a  lu  ce  terrible 
poëme  dans  lequel  lord  Byron  peint  les  ténèbres  des- 
cemlant,  profondes  et  tristes,  sur  la  terre,  et  l'envelop- 
pant d'un  immense  linceul?  Les  peuples  se  troublent 
et  s'inquiètent ,  puis  ils  emploient  tous  les  moyens  qui 
leur  restent  pour  remplacer  le  flambeau  qui  s'est 
éteint  dans  les  solitudes  de  l'infini. 

S.  Thomas  prouve  victorieusement  que  le  mal  existe 
et  que  Dieu  le  permet  en  vue  du  bien  qui  peut  en 
sortir.  Toutes  les  erreurs  des  Arabes,  auxquelles  le 
Coran  avait  fourni  les  idées,  sont  percées  à  jour,  et 
convaincues  de  contenir  des  extravagances»  Les  impé- 
rieuses nécessités  de  la  raison,  les  lois  indispensables 
de  l'intelligence  réagissent  contre  l'enthousiasme  des 
néo-platoniciens  Q.  »  En  corrigeant  le  S.  Docteur  par 


(')  «  Boiium  et  maluin  quod  attinct,  nihil  est  positivum  in  rébus,  in 
se  scilicetconsiderandis,  indicaiit,  nec  aliud  sunt,  praelcr  cogitandi  rnodos 
seu  notiones,  qiios  formamusex  eo  quod  res  ad  nos  compararaus.  »  Elhic, 
P.  IV,  pra^l.  Celte  erreur  a  été  adoptée  parle  Courrier  du  Haut-Rhin, 
juillet  1845. 

(^)  Esquisse  d'une  philosophie,  par  Lamennais,  lom.  2,  ch.  4,  p.  3  0 
et  40. 

(^)  Voyez  l'opusc.  48:  Du  sens  par  rapport  aux  choses  singulières,  et 
de  l'intellect  par  rapport  aux  universelles.  «  Et  redibit  opinio  Platonis 
quod  scientiam  non  acquirimus  per  sensus.  »  S.  Cont.  Cent. ,  I.  2,  c.  7. 
Enchaînés  dans  les  biens  du  mysticisme  néo-platonicien,  il  fut  impossible 
à  Avicenne  et  à  Averrhoés  de  s'élever  à  une  philosophie  purement  ration- 
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Descartes ,  en  rajeunissant  le  treizième  et  le  dix-sep- 
tième siècle  par  les  progrès  du  nôtre ,  nous  pourrions 
servir  de  modèle  aux  autres  au  lieu  de  nous  faire  leurs 
copistes  (*).  »  ^ 

La  lumière  rayonnait  sur  TAnge  de  Técole  ;  il  attri- 
bue à  chaque  objet  sa  raison  d'être,  et  montre,  par  delà 
Tordre  naturel,  un  autre  ordre  non  moins  certain, 
non  moins  obligatoire,  mais  plus  beau  ,  plus  grand  , 
et  qui  place  Thomme  dans  un  rapport  surnaturel  avec 
Dieu.  D'où  deux  ordres  de  vérités  liées  entre  elles  :  les 
vérités  scientifiques  et  les  vérités  de  foi.  La  science  ne 
peut  pas  se  séparer  de  sa  source  ;  mais  tout  n'est  pas 
fini  quand  on  a  substitué  Findividu  au  genre  ,  Tacte  à 
la  puissance  :  il  reste  à  déterminer  leurs  rapports  ;  et  si 
le  genre  est  absorbé  dans  l'individu  et  la  puissance 
dans  Facte  ,  au  lieu  de  l'idée  platonicienne ,  on  a  une 
abstraction  en  sens  opposé. 

A  lorigine  de  tous  les  désastres ,  il  y  a  une  erreur , 
une  déviation  morale  ou  intellectuelle.  Le  même  argu- 
ment de  Berkeley  qui  ruinait  l'existence  de  la  matière, 
pouvait  servir  d'arme  contre  toute  espèce  de  substance. 
Hume  poussa  l'argument  de  Berkeley  à  ses  dernières 
conséquences  et  détruisit  l'esprit  et  la  matière.  Le 
fondateiir  de  la  philosophie  allemande  ,  les  yeux 
fixés ,  durant  quarante  ans ,  sur  une  vieille  tour  du 
château  de  Kœnigsberg,  dressait  la  plus  profonde  ana- 


nelle.  La  philosophie  d'Aristote  ne  leur  était  pas  arrivée  dans  sa  pureté 
primitive.  Ils  ne  l'avaient  reçue  qu'altérée,  transformée  par  le  mélange 
du  mysticisme  oriental. 

{')  Etudes  sur  les  oraisons  funèbres  de  Bossuel,  par  M.  l'abbé  FreppeL 
L'oraison  funèbre  de  la  princesse  Palatine. 
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lyse  des  rouages  de  l'esprit  qui  ait  jamais  été  faite  ; 
maiseoniiue  il  s'était  arrêté  à  considérer  excliisiveinent 
la  pensée  actuelle,  ([ui  sert  de  point  de  départ  à  la  phi- 
losophie cartésienne ,  il  ne  vit  en  cette  pensée  qu'un 
phénomène  et  se  hâta  de  conclure  que  la  pensée,  ainsi 
que  la  philosophie  qui  en  est  déduite  ,  ne  peut  jamais 
saisir  autre  chose  que  des  phéngmènes  suhjectifs  ou 
des  vérités  purement  formelles  ,  qui  n'expriment  que 
Tordre  des  idées  entr'elles,  et  par  conséquent  il  a  con- 
duit à  ridéalisme  de  Fichté,  qui  a  conduit  lui-même  au 
panthéisme  de  Hegel;  et  ainsi  s'est  formée  cette  mo- 
derne philosophie  allemande  qui  a  commencé  par  les 
])lus  hautes  et  les  plus  généreuses  spéculations  pour 
Iniir  par  les  théories  les  plus  abjectes. 

Pour  prévenir  ce  qu'il  y  a  de  fragile  et  de  périlleux 
dans  une  métaphysi([ue  plus  spécieuse  que  solide,  qui 
détruit  les  idées  de  Dieu,  de  l'âme,  ces  grandes  vérités 
que  la  bruyante  tourbe  des  hégéliens  représente  comme 
un  reflet  ou  une  sorte  de  création  de  la  raison  même  , 
S.  Thomas  voit  la  correspondance  entre  les  existences 
invisibles  et  les  notions  que  la  logique  en  déduit,  entre 
les  réalités  et  les  idées  ,  entre  l'objet  particulier  et  ce 
qui  réfléchit  le  plus  purement  l'idée  renfermée  dans 
son  objet. 

Le  S.  Docteur  ne  pouvait  donc  ne  pas  être  en  har- 
monie avec  le  mouvement  général  de  la  pensée,  c'est- 
à-dire  ne  pas  répondre  à  ce  célèbre  problème  des 
universaux  légué  par  l'antiquité  au  moyen-âge  qui 
Taccepta  et  le  fit  servir  de  base  à  une  discussion  régu- 
lière (*).  S.  Anselme  le  résolut  en  déduisant  l'existence 

{')   «  Ad  cognoscendiniii   quiiiqufi  iinivcrsalia  quaR    Porphyrius  point 
sciendum   est,  etc.  »  Opusc.  M ,  r..  1,   «  Si  qutRratnr  ulrùm  ista  nalura 
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de  Dieu  de  la  vérité  des  idées,  c'est-à-dire  de  la  notion 
abstraite  du  souverain  bien  ,  ou  de  la  souveraine  per- 
fection ou  du  meilleur  (*).  D'autres,  au  contraire,  re- 
fusèrent toute  valeur  aux  idées  générales,  et  ne  recon- 
nurent dans  les  genres  que  des  créations  du  langage  (^). 
Des  deux  côtés,  égale  vérité,  égale  erreur.  La  force  du 
réalisme  réside  dans  les  idées  générales  qui  impliquent 
l'existence  de  leurs  objets  ;  le  nominalisme  démontre 
qu'il  y  a  beaucoup  d'idées  générales  qui  ne  sont  que 
des  idées  collectives ,  relatives  à  de  purs  mots  :  tous 
deux  ont  raison  au  point  de  départ  ;  tous  deux  s'égarent 
dans  la  conclusion  par  leurs  prétentions  excessives  et 
absolues. 

S,  Thomas  naviiïue  entre  ces  deux  idées.  11  consi- 
dère  de  deux  manières  les  universaux  ,  suivant  qu'ils 
sont  des  substances  ou  des  accidents  ,  et  rattache  les 
genres  et  les  espèces  à  leur  principe  suprême  (').  En 


possit  dici  una  vel  pliires  ,  neutrum  concedendurn  est,  quia  utrumque  est 
extra  intellectum  humanitatiS;  et  utrumque  potest  sibi  accidere.  Si  enim 
pluraliter  esset  de  rationc  ejuS;,  nunquam  posset  esse  una,  cum  tamen  sit 
una.  Similiter  si  unitas  esset  de  intellectu  et  ratione  ejus,  tune  esset  una  et 
eadem  natura  Sortis  et  Platonis,  nec  posset  in  pluribus  plurificari.  »  De 
Ente  et  Essentiâ;,  Col.  12  et  13. 

(')  s.  Anselm.  Proslog.,  c.  2.  En  rapprochant  le  Monologioii  et  le  Pros- 
logion ,  en  prenant  la  doctrine  de  S.  Anselme  dans  son  ensemble,  on  y 
trouve  une  démonstration  solide ,  où  Spinoza ,  Kant  et  Hegel  n'ont  rien  à 
réclamer.  Voyez  Rousselot,  Étud.  sur  la  Philos,  du  moyen-âge  ;  Ampère  , 
Hist.  littér.  de  la  France  ;  l'Hist.  des  révolutions  de  la  Philos,  en  France  , 
par  le  duc  de  Caraman. 

(2)  «  Sic  igitur  considerando  universale  in  quantum  universale  est, 
«  scilicet  secundum  quod  aliqua naturahabet  intentionem  universalitatis,  id 
«  est  secundum  quod  consideratur  animal  vel  homo,  ut  unum  in  multis, 
«  uuiversalia  non  sont  substantise,  et  hoc  modo  reprobat  Philosophus  circa 
«  fmem  VIL  Metaphys.  »  Opusc.  54. 

{^)   «  Universale  potest  capi  dupliciter.  Une  modo  proipsâ  naturâ  coni- 
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(Ichui's  (les  ohjols  [larliculiers  el  de  la  pensée  divine  , 
il  ne  pose  pas  les  universaux  conunc  les  t\  [)es  néces- 
saires et  incréés  de  toute  existence,  mais  il  admet  au 
sein  de  l'être  un  élément  général,  distinct  de  l'individu, 
bien  qu'il  ne  se  réalise  que  par  l'individu.  L'intellect 
n'est  pas  fiiux  en  concevant  les  idées  des  choses  imi- 
verselles  ,  ou  les  images  des  genres  et  des  espèces,  car 
il  ne  conçoit  pas  que  la  nature  commune  existe  sans  les 
principes  d'individuation;  et  il  ne  regarde  pas  les  uni- 
versaux comme  de  pures  abstractions  verbales.  Ainsi 
donc  ,  l'intellect  abstrait  sans  fausseté  le  genre  de  ses 
espèces ,  en  tant  qu'il  conçoit  la  nature  du  genre 
sans  les  espèces.  De  même  il  abstrait  l'espèce  des  in- 
dividus en  tant  qu'il  conçoit  la  nature  en  espèce  ,  sans 
concevoir  les  principes  d'individuation.  Si  donc  l'in- 
tention d'universalité  ne  peut  être  attribuée  à  la  na- 
ture commune  autrement  que  suivant  l'être  qu'elle  a 
dans  l'âme  et  dans  l'intellect,  il  est  évident  qu'au-delà 
de  l'individu  il  va  l'espèce  qui  a  sa  marche,  ses  lois,  sa 
science;  science  autrement  féconde  et  attrayante  que 
celle  des  rouages  intérieurs  de  l'âme  humaine,  science 
qui  est  destinée  à  devenir  l'objet  principal  du  philo- 


niuni,  ul  subjacet  iulcntioiii  uiiivcrsalilatis;  alio  modo  pro  ipsa  iiiten- 
tione  sccundumse.  Unum  quidom  malerialc,  sccundum  quod  est  in  matc- 
riâ  naturali;  aliiid  autcm  immatoriale,  secundum  quod  est  in  intellcctu.  » 
Opusc.  48.  (f  Alio  modo  potest  considerari  universalia  in  quantum  uni- 
versale  est,  scilicet  ipsa  natura  oui  intellectus  rationera  universitatis  attri- 
buit,  et  sic  universalia,  ut  genus  et  species,  substantias  rcrum  significant, 
et  prœdicatur  in  quid  »  Opusc.  54.  «  Formatio  gencris  et  speciei,  quae 
e.st  actio  intellectus^  non  est  fictitia ,  sicut  est  quando  fmgit  non  entia,  ut 
montem  aureum  cui  nihil  recondet  extra  in  re  ;  scd  ex  conceptionc  montis 
et  auri  format,  scilicet  montem  aut  aureum.  »  Opusc.  41 ,  c.  8.  Voyez 
S.  1,  q.  15,  a.  1;  In  Mag.  Sent  ,l,dist.  36,  q.  "à,  a  2  ;  de  Vcnlatr,  q.  3,  a,  1 . 
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sophe,  mais  qui  ne  peut  se  construire  qu'au  moyen  des 
plus  patients  labeurs  (*).  Ainsi  la  matière  indéter- 
minée, qui  est  au  fond  de  Têtre,  prend  une  forme  en 
devenant  le  genre  animal ,  elle  passe  à  Tessence  ani- 
male\  celle-ci ,  déterminée  par  rapport  à  Tétre,  indé- 
terminée par  rapport  à  Tespèce  homme,  reçoit,  à  son 
tour,  une  forme  en  devenant  homme.  En  d'autres  ter- 
mes, les  universaux  qui  signifient  la  nature  des  choses 
sont  prédicables  en  quelque  (îhose ,  c'est-à-dire  ont  un 
élément  réel,  une  forme  universelle,  en  tant  que  cette 
forme  fait  partie  des  objets  individuels  (^).  Si  donc  les 
généralités  sont  1  ame  de  la  science  (^),  la  science  ne  se 
fonde  et  ne  s'organise  que  dans  la  réalité  des  détails  C*). 


(')  «  Natura  humana  non  habet  esse  prteter  principia  individuantia, 
nisi  in  solo  intellectu.  Nec  tamen  intellectus  est  falsus  dum  apprehendit 
naturam  communem  prseter  principia  individuantia,  sine  quibus  esse  non 
potest  in  rerum  natura.  Non  enim  apprehendit  intellectus,  quod  natura 
communis  sit  sine  principiis  individuantibus  -,  sed  apprehendit  naturam 
communem,  non  apprehendendo  principia  individuantia. . .  Sic  ergè  in- 
tellectus absque  falsitate  abstrahit  genus  à  speciebus,  in  quantum  intelli- 
git  naturam  generis,  non  intelligendo  ditferentias.  Et  similiter  abstrahit 
speciem  ab  individuis  in  quantum  intelligit  naturam  specie,  non  intelli- 
gendo principia  individuantia.  Si  ergô  patet,  quod  naturae  communi  non 
potest  attribui  intentio  universalitatis,  nisi  secundum  esse  quod  habet  in 
anima  et  intellectu .  Sic  ergô  est  unum  de  multis,  proutintelligiturpraeter 
principia  individuantia,  etc.  »  Opusc.  48. 

(-)  Idèo  dicitur  quod  genus  praedicatur.  id  est,  praedicabile  estdeplu- 
j'ibus  differentibus  specie.  »  Opusc.  47,  c.  2.Undèsi  attribuitur  sibi  aliquid 
ratione  ipsius,  ut  universale  est,  quia  hoc  est  universaliter  de  eo  aliquid 
praedicari,  ide6  adinventum  est  hoc  signum,  omnis,  quod  désignât,  quod 
praedicatum  attribuitur  subjecto  universaliter,  quantum  ad  totum  illud 
subjecto  continetur.  »  Opusc.  47,  c.   7.  V.  de  Verit.,  q.  III,  a.   1. 

(')  «Universalia,  quorum  suntscientiae.  »  Opusc.  48.  V.  l,q.  44.  a.  3. 

{*)  «  A  particularibus  considerationibus  ad  universales  consideratio 
hnmana  profecit.  »  S.  Cent.  Gent.,  1.  2,  c.  37. 
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Le  S.  Docteur  parlait  de  là  pour  défeiulre  la  person- 
nalité humaine  contre  le  panthéisme  psychoIojAique 
dWveiThoès.  Il  pouvait  aussi  tenir  de  son  maître 
Albert-le-Grand  une  soumission  à  Aristote,  sans  se  con- 
former avec  scrupule  à  ton  tes  ses  leçons  (*).  Le  nom  du 
Stagyrite  ne  couvrait  pas  tout  (*);  et  si  S.  Thomas 
corrobore  même  S.  Augustin  de  Tautorité  du  Stagy- 
rite  ('),  entre  le  S.  Docteur  et  Aristotc.  il  y  a  des  dis- 
sidences inévitables. 

Le  Slagyrite  avait  dit  :  malum  est  qiioddam  yemis  ; 
S.  Thomas  rejette  cette  définition  des  Pythagoriciens, 
et  définit  le  mal,  la  privation  du  bien  qu'on  devrait 
posséder  {'').  Aristote  avait  soutenu  l'éternité  du  monde, 
même  dans  sa  forme,  le  S.  Docteur  combat  cette  erreur 
etluiopposela  longue  chaîne  d'absurdités  qu'elle  traîne 


«Sic  universalia quse  reruni  naturas  signilicant,  praedicantur  iii  quid. 
Animal  enim  dicitur  substanlia  illius  de  quo  praedicatur ,  et  similiter 
bomo.  »  Opusc.  41,  c.  5.  Praedicatum  attribuitur  universali  subjecto 
ratione  ipsius  parlicularis.  Opusc.  47,  c.  7. 

(')  «  Sanctum  est  honorare  veritatem  prae  cœteris  amicis.  »  Opusc. 

(2)  Voyez  S.  Gont.  Gent.,  1.  2,  c.  73  ;  ibid.  c.  81;  Opusc.  50. 

(^)  «  Dicendum  quod  ex  iliâ  auctoritate  Augustini  haberi  potest  quod . . . 
et  hoc  adeè  verum  ut  etiain  apud  philosophum  dicatur.  »  S»  Thomas. 

(*)  S.  1,  q.  48,  a.  3.  Pourquoi  Dieu  a-t-il  permis  le  mal?  En  quoi 
peut-il  contribuer  à  l'amélioration  des  hommes?  La  réponse  à  ces  de- 
mandes est  un  résumé  de  la  doctrine  de  l'Eglise.  L'Ange  de  l'école  n'ad- 
met pas  que  le  mal,  considéré  en  soi,  aide  à  la  production  du  bien.  Cepen- 
dant le  bien  peut  être  attaché  au  mal  tantôt  comme  un  antécédent,  et 
tantôt  comme  conséquent.  «Malum  per  se  ad  universi  perfectionem  non 
confert.  —  Hoc  autem  potest  esse  vel  per  antecedens  bonum  vel  per  con- 
sequens.  a  1.  Dist.,  q.  46,  a.  3, 
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après  elle  (*).  Le  Stagyrite  aperçoit  immédiatement 
l'universel  par  l'expérience  ;  l'Ange  de  l'école  reconnaît 
les  genres  par  voie  de  comparaison  et  d'abstraction. 
Le  premier  ne  définit  nulle  part  le  principe  de  l'indi- 
viduation  ;  le  second  le  caractérise  (^).  Aristote  ne 
s'adresse  qu'à  l'entendement  ;  S.  Thomas  l'envisage 
sous  un  jour  plus  vrai  et  l'éclairé  de  toutes  ses  lu- 
mières. Il  fait  dépendre  les  connaissances  humaines 
non  pas  de  la  seule  force  de  l'âme,  de  la  pensée  et  de 
ses  lois,  c'est-à-dire  de  ce  noble  spiritualisme  qui  a 
contre  lui  la  réputation  équivoque  des  sublimes  et  chi- 
mériques abstractions  auxquelles  il  a  fini  par  conduire 
plus  d'une  école,  mais  de  l'entendement  et  des  idées 
que  la  volonté  n'explique  pas  plus  que  la  sensation  (^). 


(')  «  Quum  tamen  Aristoteles  expresse  mundi  seternitatem  ponat.  »  S. 
Gont. Gent.,  1.  2,  c.  81.  «Aristoteles,  qui  posuit mundi  œternum.  »  Opusc. 
16.  «Aristoteles  procedit  ex  sempernitate  mundi,  quse  fidei  veritatis  répu- 
gnât. »  Opusc.  15,  c.  2.  «  Alius  error  fuit  Aristotelisponentisquidemomnia 
à  Dec  producta  esse,  sed  ab  œterno  et  nullum  fuisse  principium  temporis, 
cum  tamen  scriptum  sit,  Gen. ,  1  :  «  Inprincipio  creavit  Deus  cœlum  et 
terram  »  et  ad  hoc  excludendum  addit  :  «  Ab  initio  temporis.  »  Opusc.  23. 

(^)  «  Sciendum  estquodindividuum  apud  nos  in  duobus  consistit.  Est 
enim  individuum. . .  quod  de  nullo  praedicatur. . .  Aliud  est  in  quo  sal- 
vatur  ratio  individui  apud  nos,  determinatio  scilicet  ejus  ad  certas  parti- 
culas  temporis  et  loci,  quia  proprium  est  esse  sibi  hic  et  nunc.  »  De  princip. 
individuationis,  Opp.  Romse,  1570,  tom.  XVII,  p.  207.  Voyez  encore.  1. 
S.  q.  3,  a.  2.   La  théorie  de  Tindividuation  est  donc  l'invention  de  S.  Th. 

(^)  «  Plato  posuit  causam  nostrse  scientise  esse  ideas ,  Aristoteles  autem 
intellectum.  »  S.  Cont.  Gent,  1.  3,  c.  34.  «Constat  autem  quod  scientia 
nostra  dependet  ab  intellectu  agentesicut  ex  primo  principio.  »  Ibid.  1.  2, 
c.  76.  «  Omnia  intelligibilia  ad  aliquam  scientiarum  speculativarum  per- 
tinent. »  Ibid.  1.  3,  c.  41.  Ailleurs,  S.  Thomas  relève  les  contradictions 
d'Aristote.  «Philosophusdicit,  IMetaphys.,  quod  diffîciha  sunt  hominibus 
ad  cognoscendam ,  quae  sunt  maxime  universalia,  quod  est  contra  illud, 
quod  dictum  est  in  Phys.,  etc.  Opusc.  52. 
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11  osl  iin|)ossiI)le  tlo  parlci'  plus  ('aU''gori(|U(nnenl. 
Kii  établissant  que  la  raison  ])arvient  à  la  coiicejition 
de  la  vérité  ('),-  le  S.  Docteur  paraissait  voii'  dans 
ravenir,  derrière  l'attrayant  principe  de  Tenipi- 
risme,  à  coté  de  Locke,  Dodwell  et  CoUins,  à  coté 
de  Condillac ,  la  Mettrie  et  (rilolbach  ,  c'est-à-dire 
les  conclusions  du  sensualisme,  en  d'autres  termes,  le 
matérialisme,  le  fatalisme,  l'athéisme.  Au-delà  de 
l'inspiration  péripatéticienne,  il  y  a  donc  dans  S.  Tho- 
mas, une  autre  influence  moins  apparente  et  cepen- 
dant aussi  effective,  une  méthode  éminemment  propre 
à  la  découverte  et  à  l'invention  (^).  Cette  méthode  est 
une  théorie,  un  système,  qui  a  sa  science,  ses  princi- 
pes, sa  culture  et  ses  progrès. 

S.  Thomas  pénètre  jusqu*aux  éléments  les  plus  in- 
times des  êtres,  des  questions  et  des  faits;  la  logique 
devait  conduire  «  la  puissance  universelle  de  son  gé- 
nie ('),  »  dans  ses  recherches  physiques.  Il  réfute 
Topinion  qui  excluait  les  corps  du  plan  primitif  de  la 
création,  et  leur  donne  place  dans  la  hiérarchie  des 
êtres.  Le  S.  Docteur  fonde  l'évidence  de  démonstration 


(')  «  Et  secundum  quod  ad  intelligibilem  veritalem  naturali  operatioiie 
perveniunt,  homini  datas  est  intelleclus.  »  S.  Cont.  Gent. ,  1.  3,  c.  147. 
((  L'homme  est  son  plus  clairvoyant  instituteur  à  lui-même;  c'est  en  lui 
seul  qu'il  peut  trouver  au  moins  le  germe  de  tout  ce  qui  lui  importo  le 
plus  de  connaître.  »  L'Univers,  5.  Décembre  1857. 

(2)  «  Ipsum  autem  lumen  intellectuale ,  quod  est  in  nobis ,  nihil  est 
aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  luminis  creati ,  in  quo  con- 
tinentur  rationes  aeternae.  »  l.q.  84,  a.  5. 

(2)  S.  Anselme  de  Gantorbéry,  par  M.  Ch.  do  Rémusat,  p.  451. 
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surrévideneeintuitive,  qui  la  suppose  constamment  (*), 
et  il  pratique  la  méthode  d'induction  (2).  Il  regarde 
l'existence  de  Dieu,  certaine  par  elle-même  (')  et  éta- 
blit que  la  création  se  continue  et  se  perpétue  par  la 
conservation  du  monde  C").  L'Ange  de  l'école  ne  subor- 
donne pas  les  autres  perfections  de  Dieu  à  sa  seule  vo- 
lonté; il  réfute  l'opinion  contraire,  et  s'appuie  sur  les 
Saintes-Écritures  qui  nous  disent  que  Dieu  a  tout  fait 
avec  poids,  nombre  et  mesure  (^). 


(')  «  Intelligere  est  veritatem  simplici  intuilu  considerare.  »  Opusc. 
42;  c.  6.  V.  Jouffroy,  Mélang.  philos.,  p.  343. 

C^)  Ainsi,  des  qualités  de  la  créature,  le  S,  Docteur  conclut  les  per- 
fections du  Créateur.  «Diversae  res  diversimodè  Deum  imitantur,  et  se- 
cundum  diversas  formas  représentant  unam  simplicem  Dei  formara,  quia 
in  illa  forma  unitur  quidquid  perfectionis  distinctim  et  multipliciter  in 
creaturis  invenitur.  »   De  Veritate^,  q.  11,  a.  1. 

(')  «Deum  esse  sic  per  se  notum  existere,  ut  contrarium  mente  cogi- 
tari  non  possit.»  S.  Gont.  Gent.,  1. 1,  c.  10.  V.  Glarcke,  Cousin,  etc. 

(  *)  «  Conservatio  rerum  à  Deo  non  est  per  aliquam  novam  actionera, 
sed  per  continuationem  actionis  quâ  dat  esse.  »  S.  1,  q.  104,  a.  1.  «Est 
in  omnibus  per  potentiam,  in  quantum  omnia  ejus  potestati  subduntur  ; 
est  per  prsesentiam  in  omnibus ,  in  quantum  omnia  nuda  çunt  et  aperta 
ûculis  ejus;  est  in  omnibus  per  essentiam,  in  quantum  adest  omnibus, 
ut  causa  essendi.  »  S.  1,  q.  8,  a.  3. 

(•'')  «Excluditur  error  quorumdam  dicentium  omnia  procedere  à  Deo 
secundum  simplicem  voluntatem  ;  ut  de  nullo  oporteat  rationem  reddere, 
nisi  quia  Deus  vult.  Quod  etiam  divinae  scripturae  contrariatur,  quaeDeum 
perhibet,  secundum  ordinem  sapientiae  suœ  omnia  fecisse.»  S.  Cent.  Gent, 
1.  1,  c.  87.  «Per  hoc  excluditur  quorumdam  error,  qui  dicebant  omnia 
ex  simplici  divinâ  voluntate  dependere ,  absque  aliquâ  ratione.  »  Ib.  1.  2, 
c.  24 ,  Descartes  soumettait  toutes  choses  à  la  simple  volonté  de  Dieu, 
Voyez  Réponses  aux  sixièmes  objections,  œuv.  compl.,  tom.  11,  p.  848, 
Leibnitz  repousse  cette  doctrine.  Essais  de  Théodicée,  discours  de  la  con- 
formité de  la  foi  et  de  la  raison,  §  37, 
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L'erreur  de  ceux  qui  réservent  l'expression  de  con- 
naissance exclusivement  à  la  connaissance  absolue , 
succombe  sous  les  trois  objections  que  M.  Cousin  a 
dressées  contre  la  tbéorie  de  Locke  (*).  La  preuve  de 
la  nécessité  du  premier  moteur  est  trop  serrée  pour 
<Iu'on  puisse  en  détacher  quelques  anneaux.  Le  S.  Doc- 
teur en  embrasse  la  chaîne  entière  ;  il  emploie  de  pré- 
férence la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  tirée  du  mou- 
vement (-),  mais  il  en  ajoute  deux  autres,  l'une  fon- 
dée sur  les  degrés  de  perfection  qu'on  observe  ici-bas, 
et  qui  conduisent  au  principe  de  toute  perfection; 
l'autre,  tirée  de  Tharmonie  de  l'univers,  et  il  ne 
repousse  pas  celle  qui  est  gravée  dans  l'esprit  de 
l'homme  (^). 

L'Ange  de  l'école  et  le  Stagyrite  s'accordent  sur  l'at- 
tribut fondamental  de  l'esprit  que  méconnaît  le  dix- 


(*)  Cours  de  l'histoire  de  la  Philosophie  (1829),  tom  2,  p.  419. 

(-)  «  Oportet  omne  multiforme  et  mutabile  et  deficere  potens  reduci, 
sicut  in  principio,  in  aliquod  uniforme  et  immutabile  et  deficere  non 
volens.»  S.  Cont.  Gent.,  l.  3,  c.  91.  Aristote  reconnaît  une  cause  pre- 
mière à  l'univers,  une  cause  qui  commence  le  mouvement  sans  y  tomber. 
«Phys.,  VIII,  5;  une  cause  intelligente,  Phys.,  II,  5,  bienheureuse,  et 
bienheureuse  par  elle-même.»  Polit.,  VII,  1. 

(')  «Il  y  a  donc  primitivement  une  intelligence,  une  science  certaine, 
une  vérité,  une  fermeté,  une  inflexibilité  dans  le  bien,  une  règle,  un 
ordre,  avant  qu'il  y  eût  une  déchéance  de  toutes  choses  ;  en  un  mot,  il  y 
a  une  perfection  avant  qu'il  y  ait  un  défaut;  avant  tout  dérèglement,  il 
faut  qu'il  y  ait  une  chose  qui  ait  elle-même  sa  règle  et  qui,  ne  pouvant 
se  quitter  soi-même,  ne  peut  non  plus  ni  faillir,  ni  défaillir.  Voilà  donc 
un  être  parfait,  voilà  Dieu,  nature  parfaite  et  heureuse.»  Bossuet,  Élèv. 
sur  les  mystères,  1"  semaine,  2^  élèv.  CEuvres  compl.,  tom  VIII,  p.  6  et 
7,  édit.  de  Versailles. 

58 
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huitième  siècle  (*).  «Dieu,  ditAristote,  est  la  pensée  de 
la  pensée  (^)  ;»  «il  est,  dit  S.  Thomas,  la  raison  de  toutes 
les  intelligences  (^).  D'elle-même,  ajoute  le  S.  Docteur, 
l'intelligence  ne  se  trompe  jamais,  ses  erreurs  viennent 
de  l'imagination  et  des  puissances  inférieures  de  l'âme. 
La  pensée  est  une  synthèse,  résultat  de  deux  facteurs 
qui  agissent  simultanément  et  spontanément.  Le  sujet 
et  l'objet  sont  exprimés  aussi  complètement  l'un  que 
l'autre  dans  la  même  pensée:  l'objet  et  le  sujet  sont 
donc  à  la  fois  distincts  et  unis  ;  ils  affirment  également 
leur  existence  par  la  même  pensée.  Si  donc  l'objet  de 
la  raison  est  Dieu,  Dieu,  distinct  de  la  raison,  est  sa 
lumière  (^). 

S.  Thomas  détermine  la  valeur  des  actions  hu- 
maines par  leurs  objets,  leurs  circonstances  et  leur 
fin.  Sur  le  fond  même  du  droit  de  propriété,  il  est 
aussi  clair,  aussi  ferme,  aussi  décidé  que  les  plus  chauds 
partisans  du  droit  (^).  Il  veut  que  le  commerçant  soit 
d'une  probité  sans  reproche  (^) ,  et  stigmatise  la  hideuse 


(')  Voyez  ropusc.  42,  ch.  6.  De  la  puissance  intellective.  «Homo  subs- 
tantialiter  est  rationalis.»  Opusc.  47.  Sed  quo  intelligitur,  non  tamen 
removetur,  quin  per  reflexionem  quamdam  intellect  us  se  ipsum  intelli- 
gat»  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  75.  Arist.  de  Anima,  III,  c.  4. 

{'^')  Metaphys.,  1.  12,  c.  9.  V.  Dugald-Stewart,  Esq.  de  Phil.  morale. 

('')  «Divina  essentia  ratio  omnium  intelligibilium.»  S.  Cont.  Gent.,  1. 
1,  c.  154.  V.  Galien-Arnoult,  0.  d.  c. 

(*)  «Impressio  divini  luminis  in  nobis,  refulgentia  divin»  claritatis  in 
anima.»  S.  1*  2",  q.  91,  a.  2,  In.  Ps.  35. 

(5)  2«  2ae^  q,  66^  art.  1.  V.  de  la  Propriété,  par  M.  Thiers. 
C')  Ibid.  art.  1,  2,  3,  4.  V.  les  Gomment,  de  Montesquieu. 
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usure  (*).  Les  hoinmes  sont  d'autant  iTieilleurs  qu'ils 
sont  plus  justes  et  (juils  s'approehent  davanta};e  de  la 
bonté  souveraine,  de  la  vie  substantielle  et  infinie, 
toujours  iéeonde  et  toujours  inépuisable  (^).  Cette  ar- 
gumentation écha[)pe  de  toutes  parts  aux  étreintes  du 
sensualisme.  Et  si  l'on  ne  voit  pas  clairement  comment 
le  philosopbe  de  Stagyre  peut  attacher  les  attributs 
moraux  de  Dieu  à  son  intelligence  et  à  sa  pensée,  la 
même  observation  ne  s'applique  pas  à  la  doctrine  de 
l'Ange  de  l'école  (^). 

La  partie  la  plus  saillante  de  la  doctrine  politique 
du  S.  Docteur,  est  la  prédominance  de  l'intérêt  moral 
et  religieux  sur  l'intérêt  politique.  S'en  étonner  et  s'en 
plaindre,  serait  indiquer  qu'on  ne  connaît  pas  le  siècle 
où  vivait  l'Ange  de  l'école.  11  était  nécessaire  qu'on  in- 
tronisât à  la  place  du  droit  de  la  force,  le  droit  de  l'in- 
telligence, et  ce  fut  un  signe  du  progrès  de  la  liberté 
humaine  que  ce  pouvoir  fût  plutôt  la  tiare  que  l'épée. 
Elle  servait  les  intérêts  de  la  morale ,  et  avait  la  lo- 
gique pour  elle.  Nécessaire  pour  retremper  les  âmes, 
le  pouvoir  féodal  et  guerrier  eût  finit  par  les  abrutir. 
Il  fallait  que  la  pensée,  la  tradition,  la  science,  en- 
trassent pour  quelque  chose  dans  le  gouvernement  du 
monde.  Le  successeur  de  S.  Pierre  cherchait  à  adoucir 
les  mœurs,  à  tirer  les  hommes  de  leur  ignorance,  aies 
arracher  à  leurs  coutumes  grossières  ou  féroces.  Que 

(•)  Ibid.,  q.  78,  a.  1.  V.  Destutt  de  Tracy,  Comm.  de  Montesquieu. 

(^)  «Deus  suà  perfectione  omnes  rerum  perfectiones  comprehendit.  Suâ 
igitur  bonitate  omnes  bonilates  comprehendit,  est  igitur  Deus  omnis  boni 
bonum.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  i,  c.  40;  1.  q.  13,  a.  2. 

(')  «Deus  est  universitaliter  perfectus,»  S.  Cont.  Gent.,  1.  1^  c.  28, 
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serait  devenue  l'Europe,  au  milieu  de  ce  conflit  terrible 
des  souverains  entr'eux,  des  souverains  avec  la  féoda- 
lité, de  la  féodalité  avec  le  peuple,  si  la  seule  autorité 
reconnue  alors  n'eût  pris  d'une  main  forte,  les  rênes 
de  la  civilisation  ;  si  les  papes,  près  de  qui  la  société 
s'était  jetée,  ne  se  fussent  emparés  du  gouvernail  pour 
constituer  l'Europe  et  sauver  l'ordre  social  (*)? 

«  La  papauté  du  moyen-àge,  par  la  fidélité  avec  la- 
quelle elle  conserva  le  dépôt  des  lettres,  des  arts,  des 
siences,  des  lois,  de  la  langue  de  l'antiquité  ;  par  le 
courage  avec  lequel  elle  fît  plier  la  force  brutale  sous 
le  joug  des  idées  morales;  par  le  zèle  avec  lequel  elle 
maintint  les  traditions  des  grandes  vérités  religieuses 
que  menaçaient  d'étouffer  les  formes  mythologiques 
et  la  surabondance  des  cérémonies  extérieures;  par 
les  exemples  éclatants  qu'elle  donna  de  piété  profonde, 
de  mortification ,  de  désintéressement,  de  discipline  ; 
par  des  charités  splendides,  par  la  magnificence  des 
travaux  publics  qu'elle  fit  exécuter,  par  la  culture  des 
lettres  et  des  arts  dont  elle  entretint  le  goût  ;  par  cette 
conviction  qu'elle  fit  pénétrer  dans  les  esprits  qu'il  y 
avait  sur  la  terre  un  être,  un  pouvoir  dont  la  mission 
était  de  défendre  Fopprimé,  de  soulager  l'infortune, 
de  recueillir  la  veuve  et  l'orphelin,  d'être  ici-bas  la 
providence  du  pauvre  ;  par  tous  ces  bienfaits,  la  pa- 
pauté a  droit  à  l'estime  et  à  la  reconnaissance  de  l'his- 
toire (^).» 


(')  LeibniU  a  parfaitement  saisi  les  avantages  politiques  de  la  supré- 
matie pontificale»  Leibnitzii  opéra,  torn.  V,  p.  65.  Voyez  aussi  sa  lettre  à 
M.  Vidou,  ibid.  p,  476,  et  le  pouvoir  du  pape  au  moyen-âge,  par  M.  Tabbé 
Gosselin. 

(^)  Revue  Britannique,  octobre  1854,  p.  284. 
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Innocent  III  s'élova  vigoureusement  contre  les  com- 
bats judiciaires.  Urbain  IV  favorisa  la  philosophie, 
cultiva  les  lettres  grecques,  fit  éclore  les  travaux  de 
S.  Thomas  sur  Aristote,  et  les  nouvelles  versions  pu- 
bliées à  cette  époque.  Nicolas  V  appelait  à  lui  tous  les 
grands  latinistes,  et  donnait  le  signal  de  toutes  les 
renaissances.  Léon  X  lit  imprimer  Tacite,  et  promit 
une  récompense  à  quiconque  portera  à  Sa  Sainteté  de 
vieux  livres  encore  inédits(*).  Clément  XIV,  Ganganelli, 
Pie  VI,  s'efforcèrent  de  mettre  la  morale  de  TEvangile 
dans  la  politique. 

«Toujours,  dit  M.  de  Rémusat,  il  restera  dans  la 
vie  des  sociétés  telles  choses  que  des  guerres  injustes, 
que  des  lois  iniques,  des  actes  d'usurpation  ou  d'op- 
pression. Or  la  religion,  oui  ou  non,  la  morale  reli- 
gieuse du  moins,  a-t-elle  un  avis  sur  ces  choses?  Et  si 
elle  a  un  avis,  est-il  possible  et  digne  que  l'Eglise  se 
taise?  Doit-elle  se  soumettre  docilement  à  l'iniquité 
puissante,  et  sur  la  terre,  sera-t-elle  sans  conscience? 
Jamais  l'opinion  des  nations  catholiques  ne  l'a  fait  des- 
cendre si  bas.  Que  serait  le  sacerdoce,  si  lui  qui  règne 
*par  la  parole ,  devait ,  toutes  les  fois  que  la  société 
est  en  question,  se  condamner  au  silence?....  Ce  n'est 
point  là  l'exemple  laissé  par  le  Christ  ;  il  a  subi  la  force, 
il  ne  s'est  point  tù  devant  elle  (^). 

S.  Thomas  avait  une  ardente  sympathie  pour  les 
misères  de  l'humanité;  il  ne  tourna  jamais  le  poison 
en  remède.  Si  le  char  était  versé  d'un  côté,  il  ne  le  ren- 


(')  Voyez  THistoirede  Léon  X,  par  M.  Audiu. 
(^)  Saint  Anselme  de  Cantorbéry,  p.  410  et  411. 
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versait  pas  de  l'autre  ;  il  le  rétablissait  sur  son  essieu 
monarchique  et  sur  ses  roues  plébéiennes,  afin  de  lui 
rendre  l'équilibre  et  le  mouvement.  L'arme  de  S.  Tho- 
mas n'était  pas  la  prédication  violente,  mais  sérieuse, 
appuyée  sur  le  raisonnement  et  le  savoir.  11  ne  se  bor- 
nait pas  au  rôle  de  la  critique  ;  il  entrait  dans  le  fond 
des  questions,  et  indiquait  comment  la  société  est  per- 
fectible. Le  S.  Docteur  apportait  ainsi,  par  sa  connais- 
sance des  monuments  de  la  législation  romaine  et  du 
droit  ecclésiastique,  à  la  masse  commune,  quelques 
épis  recueillis  dans  le  champs  de  la  science  et  de 
l'histoire,  avec  l'espérance  qu'elle  les  recueillera  en 
gerbes. 

Lorsque  tout  est  calme,  pacifique  et  arrêté,  la  ques- 
tion du  mieux  ne  se  pose  pas  ;  mais  aux  époques  ora- 
geuses ,  on  s'inquiète  de  l'avenir.  Le  courage  de 
S.  Thomas  est  donc  admirable  :  il  a  ravi  Tenthou- 
siasme  de  ses  disciples  et  l'applaudissement  de  la  pos- 
térité. Les  peuples  avaient  besoin  d'être  éclairés  par 
un  flambeau  ,  qu'ils  n'auraient  pu  allumer  eux- 
mêmes.  C'est  ce  qui  explique  le  grand  rôle  du  moyen- 
âge  ;  c'est  par  là  qu'il  se  relève.  La  poussière  des  siè- 
cles comme  une  cendre  conservatrice  entretenait  le 
feu  dont  elle  éteignait  la  flamme  ;  il  ne  fallait  que  re- 
muer ces  cendres  pour  en  faire  jaillir  des  étincelles. 
S.  Thomas  exhuma  les  nobles  maximes  de  gouverne- 
ment mixte  que  Tacite  regardait  comme  une  chimère. 

En  étudiant  le  S.  Docteur,  en  approfondissant  sa 
psychologie,  on  le  voit  se  rendre  compte  de  tout,  aspirer 
aux  principes  et  les  appliquer  sans  cesse.  En  parlant  des 
vérités  divines,  il  se  sert  du  mot  investigation,  et  déclare 
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que  cette  recherche  est  accessible  à  l'inquisition  de  la 
raison  ,  iuquisitioni  rationis  pervia.  Ce  qui  caractérise 
donc  S.  Tiioniasc'estd'avoir  arraché  l'évidence  naturelle 
à  toute  autre  autorité  et  à  tout  autre  guide  que  la  raison 
humaine  (').  En  un  mot,  le  S.  Docteur  a  profité  des 
modèles  classiques  sans  abandonner  les  drapeaux  du 
Christianisme.  Le  conunerce  journalier  qu'il  entrete- 
nait avec  les  écrivains  de  Rome  et  de  la  Grèce  ne 
l'avait  pas  détaché  d'une  communion  plus  intime  avec 
Albert-le-Grand  et  S.  Augustin  dont  il  consultait  les 
vastes  répertoires.  De  même  que  la  science  divine  dans 
l'âme  du  Christ,  dit-il ,  n'éteignait  pas  la  science  hu- 
maine, mais  la  rendait  plus  lumineuse,  ainsi,  chez 
l'homme,  la  foi  ajoute  aux  clartés  de  la  raison  (^). 
Aussi,  S.  Thomas  n'éclaire  pas  seulement  tel  ou  tel  en- 
droit du  temple  de  la  science,  mais  le  temple  tout  en- 
tier. Il  concourt  donc  efficacement  à  la  régénération 
de  la  philosophie ,  à  la  fécondité  de  son  principe  mo- 
ral et  des  préceptes  qui  en  découlent.  S'il  ne  finit  pas 
un  mouvement  commencé,  c'est  que  le  travail  est 
l'œuvre  des  siècles.  Ainsi  passent  les  générations  des 
intelligences  ;  les  unes  fixent  les  idées  fondamentales 
sur  lesquelles  roulent  la  philosophie,  les  autres,  la  mé- 
thode qui  lui  convient. 


(')  «Haec  igitur  sunt  quae  in  destructionem  praedicti  erroris  conscrip- 
simus,  non  per  documenta  fidei,  sed  per  ipsorum  philosophorum  rationes 
et  dicta.  »  Opusc.  16. 

(■-')  «  Minus  uraen  non  ofTuscatur  per  majus,  sed  magis  augetur,  sicut 
lumen  aeris  per  lumen  solis.  Et  hoc  modo  lumen  scientiai  non  offuscatur, 
sed  magis  clarescit  in  anima  Christi  per  lumen  scientiae  divinae.  »  I.  S., 
III,  q.  IX,  a.  i . 


OBSERVATIONS  CRITIQCES 

SUR   LA   PHILOSOPHIE   DE   S.    THOMAS. 


Que  faut-il  penser  de  la  philosophie  du  S.  Docteur? 
Y  a-t-il  des  ombres  au  tableau  ou  n'y  en  a-t-il  pas  ?  Le 
Christianisme  n'est  engagé  à  aucun  degré  dans  cet 
examen;  il  s'agit  exclusivement  de  philosophie. 
S.  Thomas  distingue  lui-même  les  limites  de  la  foi  et 
de  la  pensée  libre  (*)  :  il  reconnaît  l'urgence,  la  néces- 
sité de  leur  harmonie  (^). 

Tel  fut  le  caractère  le  plus  général  des  plus  beaux 
siècles:  il  ne  paraît  pas  moins  dans  S.  Jérôme  et 
S.  Augustin  que  dans  Bossuet,  dans  Fénélon  et  Des- 
cartes que  dans  Leibnitz  (^).  Tous  ces  illustres  person- 


(')  «  Quœcumque  ab  homine  cognosci  possunt  per  virtutem  lurainis 
intellectus  agentis,  et  omnia  illa  quse  per  revelationem  divinam  homini- 
bus  innotescunt.  »  Opusc.  59,  a.  3. 

(2)  Voyez  1^  2ae,  q.  119^  art.  1.  c.  5.  in  Bœtium  deTrinitate,  q.  1,  a.  1. 

(^)  «Haec  autem  de  scripturâ  pauca  posuimus,  ut  congruere  nostra 
cum  philosophis  doceremus.  »  S.  Hieronyraus  adv.  Jovinianum,  lib.  II. 
s.  Augustin  dit  que  la  philosophie ,  c'est-à-dire  l'amour  de  la  sagesse, 
n'est  pas  différente  de  la  religion.  Traité  de  la  vraie  religion,  ch.  5.  Voyez 
l'Instruction  pastorale  de  Mgr.  Affre  sur  la  composition,  l'examen  et  la 
publication  des  livres ,  p.  14;  l'Alliance  de  la  science  et  de  la  religion, 
par  Mgr.  Genouilhac,  évéque  de  Grenoble,  discours  prononcé  au  congrès 
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nages  scellèrent  l'accord  de  la  philosophie  et  du  Chris- 
tianisme, de  la  raison  et  de  la  foi  (*).  Les  plus  belles 
manifestations  de  la  nature  humaine  sont  sorties  de  ce 
conmierce  réciproque,  la  civilisation  moderne  et  la 
garantie  de  sa  durée. 

«  Quand  saura-t-on,  se  demande  le  P.  Gratry,  la 
puissance  de  la  charité  intellectuelle  de  la  communion 
des  esprits  »  ?  En  suivant  la  vie  tracée  par  TAnge  de 
l'école  (^).  Son  système  philosophique,  déduit  des  pre- 
miers principes,  est  la  libre  réflexion  ;  sa  méthode  ra- 
tionnelle et  expérimentale  va  de  l'esprit  humain  à 
l'histoire,  de  l'histoire  à  l'esprit  humain  (^)  et  se  com- 
pose de  différentes  parties. 

S.  Thomas  définit  d'abord  la  philosophie  ;  il  déter- 


scientifique  de  cette  ville  (1857;  le  Discours  prononcé  à  la  faculté  des 
lettres  de  Paris,  par  M.  Damiron,  ouverture  du  cours  de  l'année  1845 — 
1846,  sur  la  question  des  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison.  «Ce  qui 
flattait  le  plus  Descartes  dans  sa  philosophie ,  c'est  qu'il  la  croyait  plus 
propre  que  toute  autre  à  servir  la  religion.  »  Les  pensées  de  Descartes  sur 
la  religion  et  la  morale,  par  M.  Emery,  supérieur  de  S.  Sulpice. 

(')  «  Puisque  la  religion  et  la  science,  quoique  à  des  titres  divers,  ont 
Dieu  pour  auteur,  elles  sont  donc  naturellement  alliées  et  amies,  et  il  est  de 
leur  intérêt  bien  entendu  de  maintenir  cette  alliance.»  S.  Augustin,  Traité 
de  la  vraie  religion,  ch.  5.  V.  le  Cours  de  philos,  de  M.  V.  Cousin  (1829), 
tom.  1,  p.  48. 

(')  «Aujourd'hui  plus  que  jamais  l'Eglise  sent  et  reconnaît  qu'il  faut 
que  la  philosophie  et  la  théologie  s'embrassent  et  s'unissent  pour  fonder 
la  science  sur  la  foi ,  pour  justifier  la  foi  par  la  science.  »  Discours  pro- 
noncé par  M.  l'abbé  Goschlcr,  docteur-ès-lettres ,  à  la  distribution  des 
prix  du  petit  séminaire  de  Strasbourg  (1839—1840),  p.  25. 

(^)  «  Rationis  lumen  quo  principia  sunt  nobis  nota  est  nobis  à  Dec 
inditum,  quasi  quœdam  similitudo  increatae  veritatis  in  nobis  rcsultanlis.  » 
De  Verit.,  q.  XI,  a.  1,  Rubeis,  tom.  XVI.  p.  389. 
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mine  la  place  qu'elle  occupe  dans  le  monde  intellec- 
tuel et  les  rapports  qu'elle  soutient  avec  les  autres 
sciences.  Mise  en  face  de  la  théologie,  elle  laisse  mieux 
voir  ce  qui  l'en  approche  et  ce  qui  l'en  distingue.  Il  y 
a,  pour  le  S.  Docteur,  une  Théodicée  qui  est  du 
domaine  des  études  philosophiques  ;  il  y  a  des  études 
philosophiques  dont  la  théologie  emprunte  le  secours  ; 
il  y  a  le  dogme  catholique  (*).  Tout  a  donc  sa  place  ; 
tout  rentre  dans  ses  limites.  Il  y  a  des  vérités  qui  sont 
naturellement  connues  par  la  raison  ;  il  en  est  d'autres 
qui  dépassent  la  raison  et  que  nous  ne  pouvons  décou- 
vrir qu'à  la  lumière  surnaturelle  de  la  foi  (^). 

Les  procédés  qui  conduisent  le  plus  sûrement  et  le 
plus  directement  à  la  vérité  philosophique,  sont,  ou- 
tre la  généralisation ,  la  classification  et  l'induction  , 
l'analyse  et  la  synthèse.  La  synthèse  embrasse  tout 
l'ensemble  qu'on  se  propose  d'étudier  ;  l'analyse  abou- 
tit à  une  diversion  légitime  de  l'objet  en  ses  véritables 
éléments  (^).  S.  Thomas  suppose  à  chaque  loi  de  l'es- 


(')  «  Ratio  hominis  est  perfecta  dupliciter  à  Deo,  primo  quidem  natu- 
rali  perfectione,  secundum  scilicet  lumen  naturale  rationis;   alio  autem 

modo  quodam  supernaturali   perfectione  per  virtutes  theologicas 

quantum  ad  ea  quse  subsunt  humanse  rationi ,  in  ordine  scilicet  ad  fînem 
connaturalem  homini,  homo  potest  operari  per  judicium  rationis. ...» 
s.  P  23^  q.  68,  a.  2. 

(2)  «  Rerum  sensibilium  plurimas  proprietates  ignoramus,  earumque 
proprietatum  quas  sensu  apprehendimus ,  rationem  perfectè  in  pluribus 
invenire  non  possumus  :  multô  igitur  amplius  illius  excellentissimae  sub- 
stantiee  transcendentis  omnia  intelligibilia,  humana  ratio  investigare  non 
sufficit  »  S.  Cont.  Gent. ,  1.  1 ,  c.  3.  Ch.  In  symbolum  expositio,  art.  i, 
0pp.  Rubeis,  tom.  VIII,  p.  56. 

(•■')  «  Compositio  et  divisio ,  scilicet  quando  unam  rem  conceptam 
componit  per  esse  ;  vel  divisio  quando  dividit  per  non  esse,  et  in  utrâque 
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prit  la  généralité  et  l'invariabilité  et  fait  ressortir  nos 
connaissances  de  rexpérience  et  des  intuitions  de  la 
raison  (*).  11  analyse  les  faits  sensibles  et  les  faits 
rationnels,  et  distingue  les  sciences  d'observation  ou  ex- 
pcrimcutalcs  des  sciences  de  raisonnement  ou  transcen- 
dantes (^)  Le  S.  Docteur  ne  réduit  donc  pas  la  psycho- 
logie à  un  pur  empirisme  (^)  :  il  descend  au-dessous 
de  l'écorce  des  choses,  là  oii  palpite  la  vie  Q.  Végé- 
tative dans  les  plantes,  sensitive  chez  les  animaux,  ra- 
tionnelle chez  Thomme,  elle  se  développe  et  s'organise, 
en  quelque  façon,  comme  l'univers,  dans  lequel  ap- 
paraissent d'abord  les  êtres  les  plus  simples  qui  se 


operatione  intellectus  invenitur  veritas.  »  Opusc.  47,  c.  5.  Voyez  Dugald- 
Stewart,  Philos,  de  l'esprit  humain,  tom.  III,  ch.  IV;  M.  Cousin,  Philos, 
du  XVIII*  siècle,  tonn.  1,  3«  leçon;  M.  Charma,  Réponses  aux  questions 
de  philosophie,  etc.  p.  38.  Garnier,  liv.  I,  ch.  IV,  sect.  III.  De  l'Analyse 
et  de  la  Synthèse,  par  M.  E.  Géruzez,  cc^rs  de  philos.,  p.  95. 

(')  «Les  choses  sensibles  ne  sont  pas  la  cause  totale  de  nos  connais- 
sances. Platon  et  Démocrite  sont  tombés  à  ce  sujet  dans  des  erreurs 
opposées.  Aristote  est  resté  dans  le  vrai  en  tenant  un  juste  milieu.  11  a 
admis  avec  Platon  que  l'intelligence  a  une  opération  propre  ;  et,  avec 
Démocrite,  que  le  corps  a  aussi  la  sienne.  »   1^  2*®.  q.  84,  a.  5. 

(^)  «  Scientiacxperimentalis,  sive  acquisita. . .  lumen  intellectus  agren- 
tis,  quod  est  humanse  naturœ  connaturale.  »  Opusc.  59,  a.  3. 

(^)  «  Sensus  est  virtus  in  organo  corporali,  intellectus  autem  estvirtus 
penitus  immaterialis.  »  Opusc.  48. 

(*)  «Intellectus  intelligit  quidditatem  rei  in  se.  »  Opusc.  47,  c.  5. 
«Aristote  n'est  pas  sensualiste,  S.  Thomas  non  plus.  Toutefois  l'un  et 
l'autre  pourraient  être  accusés  de  sensualisme  par  des  esprits  peu  attentifs. 
Leur  doctrine  sur  la  connaissance  de  la  pure  raison,  présentant  un  côté  mal 
compris,  leur  donnerait  une  couleur  apparente  et  fausse  d'empirisme.  » 
Revue  des  Deux-Mondes,  15  Novembre  1856, p.  101.  «Platon  ni  Aristote  ne 
sontpoint  tombés  dans  les  extravagances  de  l'idéalismeet  du  sensualisme.» 
Cours  d'hist.  de  la  philos.  (1829)  par  M.  V.  Cousin,  tom.  1,  p.  261, 
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combinent  ainsi  dans  des  êtres  plus  complexes,  et 
ainsi  de  proche  en  proche,  par  une  évolution  sans 
fin  (*).  Mais  dans  l'intelligence  seule  réside  la  vérité 
immuable,  et  là  seulement  Dieu  laisse  son  image  (^). 
Les  sens  sont  donc  faits  pour  Tintellect  (')  ;  les  forces 
rationnelles  sont  proprement  de  l'homme  ;  elles  se  di- 
visent en  psychologie  intellectuelle  et  morale  C").  Quant 
aux  principes  de  la  vie,  ils  sont  indivisibles. 

En  méditant  la  philosophie  de  S.  Thomas,  on  y 
trouve:  r  cette  science  séparée  de  ce  qui  n'est  pas 
elle  ;  2''  la  méthode  d'observation,  qui  joue  dans  le  do- 
maine de  la  pensée  le  même  rôle  que  les  machines 
dans  rindustrie  ;  3''  le  sujet  de  la  science  ou  l'être  sa- 
chant ;  l'objet  de  la  science  ou  la  chose  sue  (^)  ;  4"  la 
question  psychologique  mise  à  son  rang  ;  5"  la  politi- 
que subordonnée  à  la  morale ,  et  la  morale  philoso- 
phique à  la  psychologie.  Le  sentiment  du  moi,  de  son 
activité  et  de  sa  liberté,  est  donc  la  base  de  toute  spé- 
culation rationnelle. 


(')  «  1.  s.  q.  77,  a.  1  et 2.  Vegetativum,  sensitivum,  intellectivum.  » 
q.  78,  a.  1.  «  Vegetare,  sentire  et  intelligere.  »  Opusc.  42,  cl.  «Ex 
moveri  et  sentire  non  potest  concludi  rationale.  »  Opusc.  47,  c.  11,  tract. 
XI.  «Anima  autem  rationalis  in  tantum  excedit  naturam  corporaleni, 
quod  propriam  operationem  suam  cxercet  sine  organo  corporali.  »  Ibid. 

(2)  «  Nec  in  rationali  creatura  invenitur  imago  Dei  nisi  secundum  men- 
tem,  in  aliis  verè  partibus  similitude  vestigii.  Imago  repraesentat  secun- 
dum similitudinem  speciei,  vestigium  per  rnodum  effectus.  »   1.  93.  6. 

(•')  «Sensus  est  propter  intellectum.  »  Opusc.  60,  c.  22. 

(*)  «Rationales  sunt  propriae  hominis,  hae  dividuntur  in  intellectum 
et  affectum.  »  Opusc.  60,  c.  22. 

(5)  «  Omnis  cognitio  fit  per  hoc  quod  cognitum  est  aliquo  modo  in 
cognoscente.  »  Opusc.  48. 
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Le  S.  Docteur  distingue  l'analyse  purement  psycho- 
logique d'un  procédé  intellectuel  et  les  règles  logiques 
au\([uclles  l'enniloi  de  ce  procédé  doit  être  soumis, 
c'est-à-dire  la  nature  de  son  usage  (*).  11  montre  la 
sensibilité  et  l'intelligence,  la  liberté  et  la  volonté 
comme  autant  de  }>hénomènes  dont  le  principe  com- 
mun est  une  force  douée  de  conscience  qui  les  produit 
successivement  (') .  et  concilie  Platon ,  Aristote  et 
S.  Augustin  (^). 

En  construisant  des  réalités  que  Tintelligence  peut 
seule  donner,  la  philosophie  de  S.  Thomas  se  ren- 
ferme dans  la  sphère  des  essences  immatérielles  et  des 
idées  pures.  Elle  est  séparée  des  sensualistes,  c'est-à- 
dire  de  la  philosophie  qui  s'appuie  exclusivement  sur 
les  sens,  de  deux  manières  :  en  ce  qu'elle  admet  cer- 
taines connaissances  dont  l'objet  est  contingent,  fini, 
passager,  mais  non  corporel,  et  des  connaissances  dont 
Tobjet  est  nécessaire,  absolu.  Or,  de  ces  deux  sortes 
de  connaissances ,  l'expérience  sensible  ne  peut  expli- 
quer ni  la  formation  ni  Torigine  C").  La  doctrine  du 
S.  Docteur  a  donc  une  haute  valeur  scientifique  (^). 


(')  «Aliquis  cognoscit  per  intellectum,  quod  non  cognoscit  per  sen- 
sum.  ))  Opusc.  42,  c.  4.   S.  Thomas  joint  donc  la  raison  à  l'expérience. 

(2)  « Proprietates  animae  naturales.  »  1.  S.  q.  11,  a.  1  ad  quintum. 

(^)  a  Audiatur  ergô  Angelicus  ille  Platonem,  Aristotelem  et  Augustinum 
mira  certitudine  inter  se  concilians.  »  Cursus  philos,  auct.  Marino  de 
BoylesYe,  S.  J.,  p.  106. 

(*)  «  Impossibile  enim  est,  quod  aliqua  spiritualis  natura  et  intellec- 
tualis  cadat  in  apprehensione  sensus  :  cum  enim  sensus  sit  pars  corporea, 
non  potest  esse  cognitivus  nisi  corporalium  rerum.  »  Opusc.  50. 

(5)  «Ratio  intellectiva  quam  intellectus  noster  de  aliquâ  re  format, 
habet  esse  ia  anima  intellectuali.  »  Opusc.  13. 
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Elle  ne  substitue  jamais  les  idées  au  sentiment,  la  ré- 
flexion au  mouvement  (*).  C'est  en  cela  que  S.  Thomas 
suit  Platon,  Socrate  et  l'immortel  évêque  d'Hyppone. 

L'ordre  d'acquisition  de  l'idée  du  temps  est  distingué 
de  l'ordre  logique  ou  rationnel.  Dans  l'ordre  logique  , 
l'idée  d'une  succession  quelconque  d'événements  pré- 
suppose celle  du  temps  (^)  ;  mais  dans  l'ordre  chro- 
nologique ou  psychologique,  l'idée  d'une  succession 
d'événements  précède  l'idée  du  temps  qui  les  ren- 
ferme (').  La  raison  nous  montre  cette  succession 
alternative ,  en  tant  que  l'idée  du  temps  est  son  anté- 
cédent logique,  ou  qu'elle  est  son  antécédent  psycho- 
logique {^).  C'est  là  ce  que  l'Ange  de  Técole  appelle 
l'ordre  logique  des  idées  entr'elles.  Or ,  laquelle 
des  deux  idées  ,  celle  du  temps  ou  des  instants, 
est  la  condition  logique  ou  rationnelle  de  l'admission 
de  l'autre?  Evidemment,  c'est  Tidée  du  temps.  En 
effet,  prenez  tel  être  composé  que  vous  voudrez,  vous 
ne  pouvez  en  admettre  Tidée  qu'à  la  condition  que 


(')  «Intelligit,  quia  ista  non  sunt  motus  de  potentiâ  ad  actum,  sed 
processus  perfectus  de  actu  ad  actum ,  ubi  non  requiritur  aliqua  species 
motus .  »  Opusc  .14. 

(^)  «  Et  idée  anima  in  suis  cogitationibus  percipit  successionem  con- 
tinuam ,  et  apprehendit  priùs  et  posteriùs  in  eâ,  et  in  hoc  consistit  ratio 
temporis.  »  Opusc.  35,  c.  1. 

(^)  «Licet  enim  nihil  sentiamus  per  aliquem  sensum  exteriorem  nisi 
ab  aliquo  motu  facto  circà  corpus ,  tamen  soià  cogitationum  successione 
potest  anima  priùs  et  posteriùs  percipere  in  ipsâ  successione.  »  Ibid. 

(*)  «Tempus  estfluxusipsius  nunc,  secundum  quod  alternatur  ralione,» 
1.  q.  10;  a.  1,  et  5  passim. 
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vous  admettiez  en  nuMiie  temps  l'idée  d'un  être  sim- 
pie  ('). 

Ce  n'est  pas  (jue  nous  ayons  une  idée  claire,  com- 
plète, achevée  du  temps  ('^),  dont  l'existence  est  néces- 
saire (').  Nous  disons  seulement  qu'une  quantité  con- 
tinue est  sa  mesure  C")  ;  et  comme  l'instant  est  en  lui- 
même  Tacte  le  plus  simple  de  la  volonté,  le  mobile  est 
la  cause  matérielle,  mais  non  efficace  du  mouvementé^). 
L'instant  est  d'abord  tout  intérieur,  il  devient  la  me- 
sure de  tous  les  mouvements  extérieurs  (^). 

Dans  la  théorie  de  Locke,  le  temps  n'est  autre  chose 
que  ce  que  le  fait  être  la  succession  de  nos  idées  plus 
ou  moins  rapide,  plus  ou  moins  court,  non  en  appa- 
rence, mais  en  réalité.  Le  S.  Docteur  combat  cette  er- 


(')  «  Quia  composita  sunt  nobis  notiora  simplicibus  et  divisibilia  in- 
divisibilibus,  idée  à  lemporis  notiliâ  incipiendum  est,  ut  per  ipsura  ad 
instantis  cognitionem  et  indc  ad  diversitatem  durationum  notitiam  facilius 
possit  pervenire.  »  Opusc.  35,  c.  1. 

(')  «In  successione  est  tempus.  Hoc  dubitationem  habet.»  Ibid.  «Tem- 
pus  componitur  ex  praeterito  et  futuro,  quae  non  sunt,  praeteritum  enim 
fuit  et  non  est,  futurum  autcm  nondùm  est,  videtur  ergô  tempus  non 
esse.  »  opusc.  43,  c.  1. 

(^)  «  Necessarium  est  tempus  esse.  »  Ibid.  C'est  le  lieu  des  événements. 

(*)  «  Mensura  autem  ipsius  mohilis  est  instans.  »  Opusc.  35,  c.  1. 
o  Ejus  esscntia  in  successione  consistit.  »  Ib.,  c.  2.  «Tempus  est  vera 
quantitas  continua.  »  Opusc.  43,  c.  1 . 

(^)  «Secundura  est  quod  mobile  est  causa  motus  non  efficiens,  sed 
materialis.  »  Opusc.  35,  c.  1. 

(^)  «Sicut  facit  in  die  cum  accipit  ortum  et  occasum  solis.  »  Opusc, 
85;  c.  3. 
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reur  Q):  il  ne  confond  pas  la  succession  avec  le 
temps  (2).  L'expérience,  soit  interne,  soit  externe,  n'at- 
teint que  la  mesure  du  temps,  non  le  temps  lui-même. 
Il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'idée  de  succession  sans 
l'idée  de  durée,  que  l'idée  de  durée  sans  l'idée  préalable 
de  succession  (^).  Ces  idée^  se  supposent  et  se  limitent 
réciproquement.  Mais  de  ce  que  nous  ne  savons  du  temps 
que  ce  que  nous  apprend  la  succession,  il  ne  suit  pas  que 
celle-ci  ne  soit  que  celui-là.  Le  temps,  c'est-à-dire  la 
collection  des  instants  dans  laquelle  on  le  résout,  est 
impossible  de  toutes  manières  sans  la  supposition  même 
des  instants.  Quant  au  nombre ,  il  est  un  élément  de 
succession,  et  par  conséquent  un  élément  fini  C^).  Le 
nombre  et  la  succession  mesurent  le  temps  (^),  mais 
ne  l'égalent  pas,  ne  le  constituent  pas  (^).  Voilà  donc, 
en  termes  modernes,  la  question  de  la  nature  du  temps 
parfaitement  posée.  On  ne  peut  ne  pas  en  admirer  la 
profondeur,  la  justesse. 


(')  «Fuerunt  tamen  quidam,  qui  dixerunt  tempus  non  essenisiin 
anima.  »  Opusc.  43,  c.  1.  «Tempus  nec  tardum  nec  velox.  »  Ibid. 

(-)  «Tempus  est  in  re  extra. . . .  impossibile  est,  quod  sit  in  anima.  » 
Opusc.  43,  c.  1.  «Quia  tempus  quod  mensurat  actiones  nostras,  non  est 
in  eis  sicut  in  subjecto,  sed  est  mensura  earum.  »   Opusc.  35,  c.  B. 

{^)  «  Apud  nos  autem  successio  quaedam  est,  quando  intelligimus 
unum  continue,  sicut  quando  intelligimus  plura  successive.  »  Opusc. 
35,  c.  5. 

(*)  «  Et  idée  tempus,  quod  est  mensura  motus,  à  quod  habet  conti- 
nuitatem  sicut  à  subjecto  formaliter  estnumerus.  »  Opusc.  35,  c.  1. 

(5)  «  Numéro  enim  judicamus  aliquid  plus  vel  minus.  »  Opusc. 
43,  c.  3. 

(^)  «  Et  hoc  £st  mensura,  quamvis  esse  habeat  per  motum,  sicut  acci- 
dens  à  suo  subjecto.  Opusc.  35,  c.  1. 


—     009     — 

La  première  succession  pour  nous  étant  celle  de  nos 
idées  (/),  il  s'ensuit  (pic  rintelli^encc  et  Tinia^inatiou 
sont  totalement  distinctes  (^).  L'espace  est  une  con- 
ception, non  une  imajic  ;  et  aussitôt  que  vous  le  re- 
présentez sous  une  forme  déterminée  quelconque,  ce 
n'est  plus  l'espace  que  vous  concevez,  mais  quelque 
chose,  distincte  de  toute  rei)résentation  sensible  (^). 
Rationnellement  et  loiiiquement  on  peut  avoir  l'idée 
d'espace  (*).  chronologiquement  et  de  fait,  Tidée  d'es- 
pace n'arrive  qu'avec  Tidée  de  corps  (^). 

C'est  ainsi  que  toutes  les  vérités  semblent  grandir 
sous  la  plume  de  S,  Thomas.  Il  fixe  des  bornes  au  do- 
maine de  la  sensation  ;  ce  champ  même  serait  bientôt 
stérile  sans  l'intelligence  qui  le  féconde  (<"•).  Les  prin- 
cipes par  excellence,  ceux  par  lesquels  s'établit  la  cer- 
titude de  toutes  les  vérités,  fortifient  les  yeux,  écartent 
les  nuages  et  font  briller  le  jour  (').  Toutes  les  con- 


(')  «  In  actionibus  autcm  animse  ,  licet  non  sit  transmutatio  ex  parte 
ipsius  animoe,  lamen  transmutatio  ex  parte  phantasmatum ,  per  quorum 
naturam  in  cojitatioiiibus  animœ  est  continuum  et  tempus.  »  Ibid. 

(^)  Voyez  le  eh.  67  du  2^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  :  Ré- 
ponse à  ceux  qui  prétendent  que  l'intellect  possible  est  l'imagination. 

(')  «  On  peut  supposer  l'espace  sans  corps,  tandis  qu'on  ne  peut  sup- 
poser de  corps  sans  espace.  »  Cours  d'histoire  delà  philos,  par  M.  V.  Cou- 
sin, tom.  2,  p.  160. 

(*)  «  Intellectus  intelligit  incorporalia.  »  S.  Cont.  Cent.  1.  2,  c.  66. 

(*}  «Intellectus  agens  facit  iutelligibiliaper  phantasmata.  »  Ibid.,  c.  60. 

(^)  «  Sensus  non  est  cognoscitivus  nisi  singulorum;  intellectus  autem 
est  cognoscitivus  universalium.»  Ib.,  c.  67. 

C)  V.  S.  q.  79,  a.  9.  «Principes  connus  par  la  simple  vue.  »  1*  2" 

59 
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naissances  y  sont  suspendues  ;  de  là  leur  sûreté ,  leur 
solidité  manifestes,  frappantes.  Elles  ne  peuvent  faire 
un  pas  en  avant,  sans  prendre  les  axiomes  immua- 
bles pour  guides.  Il  y  a  donc  un  cercle  à  l'origine  de 
la  pensée  des  plus  profonds  philosophes  ;  mais  il  n'y  a 
pas  cercle  vicieux. 

Le  S.  Docteur  établit  que  la  science  n'accomplit  pas 
le  même  acte  intellectuel  que  la  raison  qui  le  conçoit. 
Seulement,  ces  deux  actes:  la  raison  qui  saisit  l'évi- 
dence, et  le  raisonnement  qui  tire  de  l'évidence  la  vé- 
rité non  évidente  (*),  ces  deux  actes,  une  fois  discernés, 
c'est-à-dire  l'enchaînement  des  vérités  distingué  d'avec 
celiii  des  termes  qui  en  sont  les  signes,  le  S.  Docteur 
ne  les  rapporte  pas  toujours  à  une  même  faculté  (^). 
Ces  têtes  d'où  le  raisonnement  a  banni  la  raison,  nous 
attestent  quelle  distance  il  y  a  entre  avoir  raison  et  rai- 
sonner. Et,  comme  les  deux  principales  facultés  de 
l'âme  sont  l'intelligence  et  la  volonté  (^) ,  S.  Thomas 
lui  attribue  deux  fonctions  :  les  unes  spéculatives ,  les 


q.  79;  7.    «   L'intelligence  nous    montre   les   premiers   principes   des 
sciences  spéculatives.  »  ïbid.,  a.  8. 

(')  «  Le  raisonnement  va  du  connu  à  l'inconnu.  »  1^  â'*».  q.  79.  a.  7. 
«  Ratiocinari  est  de  uno  intellectu  ad  aliud  procedere.  »  Opusc.  42,  c.  6. 

(2)  «L'intelligence  et  la  raison  ne  sont  donc  pas  dans  l'homme  deux 
puissances  distinctes.»  1*  2^«.  q.  79,  a.  7.  Autre  part  S.  Thomas  les  dis- 
tingue. «Est-ce  l'intelligence  ou  la  raison,  se  demande-t-il,  qui  a  le  plus 
de  part  à  ce  commandement?  C'est  la  raison.»  1^  2^^  q.  81,  a.  3. 
«  Sciendum,  quod  intellectus  et  ratio  in  hoc  différant  quantum  ad  modum 
cognoscendi.»  Opusc.  52. 

(')  «  In  naturà  intellectuali  sunt  duœ  solum  operationes,  scilicet  intel- 
ligere  et  velle.»  Opusc,  S2. 
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aiUros  prati([ucs.  La  fin  de  rintcllect  spéculatif  est  la 
vérité;  l'œuvre,  celle  de  l'intelleel  |)rati([uc  ('). 

En  développant  la  vérité^  la  vie  active  la  conduit  à 
un  premier  de^ré  de  perfection  (^).  La  vie  intelliiçente 
élève  la  connaissance  à  un  degré  supérieur,  à  ce  degré 
où  elle  cesse  d'être  spontanée  et  directe  pour  passer  à 
un  état  réfléchi  (^),  servant  de  point  de  départ  à  la 
science.  Or,  cette  base  est  dans  l'ame  se  comprenant, 
se  concevant  elle-même,  pensant  à  elle-même  ou 
aux  choses  placées  au  dehors  d'elle-même.  La  science 
de  l'esprit  est  la  première  et  la  plus  élevée  des 
sciences  ('').  Elle  a  pénétré  dans  nos  mœurs,  dans  nos 
institutions,  dans  nos  codes  ;  elle  influe  sur  la  conduite 
de  la  vie  privée  et  sur  le  gouvernement  des  États. 
S.  Thomas ,  en  empruntant  au  système  de  Platon  ce 
qu'il  a  de  vrai,  c'est-à-dire  les  données  expérimen- 
tales internes  ou  externes,  à  la  condition  desquelles 
l'entendement  conçoit  certaines  idées,  rejetant  ce  (ju'il 
a  de  faux,  c'est-à-dire  Texagération  de  la  puissance 
propre  de  la  raison  ,  l'usurpation  de  la  raison  sur  Tex- 
périence ,  l'a  mis  en  harmonie  avec  la  foi  (^).  Il  n'y 


(')  «Finis  speculativi  est  sola  veritas,  practici  verô  opus.»  Opusc.  42, 
c.  6.  La  discussion  de  l'idée  du  vrai  n'est  donc  pas  sans  résultats. 

(2)  Voyez  rOpusc.  42,  ch.  1,  De  la  Volonté. 

(')  «Undè  ratio  incipit  semper  ab  intelloctu  et  ad  intelligendum  ter- 
minatur.»  Opusc.  42,  c.  6,  Descartes  ne  dirait  pas  mieux. 

(*)  «  Indivisibilium  intelligentia  est,  in  quibus  non  est  falsunn.»  Ibid. 

(^)  L'Ange  de  l'école  a  fait  la  même  remarque  sur  S.  Augustin.  «Et 
ideo  Augustinus,  qui  doctrinis  Platonicorum  imbutus  fuerat,  si  (jua 
invenit  accomodata  lîdei  in  eoruni  dictis,  assumpsit,  quîc  vcro  invenit 
tidei  nostrae  advorsa,  in  melius  commutavit.  »  1^  q.  84,  a  5. 
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a  là  ui  trouble j  ni  changement,  ni  incertitude  ;  tout  y 
est  pur,  universel  et  fixe;  le  raisonnement  n'y  pénètre 
que  pour  y  puiser  les  principes  qui  le  légitiment  (*). 

Le  S.  Docteur  reconnaît  que  les  facultés  de  Tâme , 
ordonnées  entre  elles  (2),  se  diversifient  selon  leur 
objet  (^),  et  il  échappe  ainsi  à  toutes  les  définitions  arbi- 
traires. Il  n'y  a  pas  conscience  de  la  plus  légère  atten- 
tion sans  un  acte  d'attention  ;  il  n'y  a  pas  de  volition 
sans  sentiment  d'une  force  causatrice  intérieure  Ç")  ; 
pas  de  sensation  perçue  sans  rapport  à  une  cause  ex- 
terne et  au  monde ,  que  Ton  conçoit  dans  un  espace  et 
dans  un  temps  (^).  Mais,  bien  que  l'entendement  soit 


(')  «Pênes  intellectum  est  vis  inquirens  iiicognita,  scilicet  ingeniuin, 
intelligens  inquisila  :  hœc  propriè  intclligenlia.»  Opusc.  60,  c.  22. 

(2)  Voyez  l'opusc.  2,  chap.  89  :  Toutes  les  puissances  ont  leur  racine 
dans  l'essence  de  l'âme.  C'est  là  que  la  première  pensée  se  saisit. 

(•')  Voltaire  s'est  grossièrement  trompé  en  disant  que  S.  Thomas  ad- 
admettait  trois  âmes.  Oeuvres  complètes,  tom  29,  p.  189.  Le  S.  Docteur 
distingue  trois  facultés  dans  une  seule  âme.  «  Inferior  est  potentia  vege- 
tativa,  superior  sensitiva,  sed  suprema  intellectiva,  et  sic  habemus  très 
potentias  animae  acceptas  secundum  quod  res  conjungitur  ipsi  animée.» 
Opusc.  42,  c.  1.  Voyez  TOpusc.  2,  ch.  90  :  Il  n'y  a  qu'une  seule  âme 
dans  un  corps.  «Quia  etsi  sint  très  potentiae,  non  tamen  très  animée.» 
Opusc.  42,  c.  1.  «Gardons-nous  de  croire  que  S.,  Thomas  admette  en 
l'homme  trois  âmes.  Chez  lui,  comme  chez  Aristote^,  ce  n'est  qu'une  façon 
de  parler.  Ils  reconnaissent,  l'un  et  l'autre,  qu'il  n'y  a  qu'une  âme  et 
quand  ils  composent  trois  âmes,  ce  sont  trois  facultés  principales  qu'il 
faut  entendre  par  ces  mots.  »  Les  facultés  de  Tâme,  selon  S.  Thomas 
d'Aquin,  par  M.  Ch.  Lévcque,  Revue  des  cours  publics,  3  août  1856, 
p.  69. 

('')  «Intelligent! a  interior  preecedit  naturaliter  voluntatem  interiorem, 
etc.»  Opusc.  52. 

(^)  «  Res  intellecta  est  interdum  extra  intellectum.»  Ibid.  «Individua- 
tio  naturaî  communis  in  rébus  materialibus  et  corporalihus,  est  ex  ma- 
teriâ  corporali  sub  dcterminatis  dimensionibus  contenta.»  Opusc.  48, 
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uni  an  nioiuio  invisible,  il  n'oclairc  pas  seul,  c'est- 
à-dire  il  n'est  pas  l'ordre  unique  de  connaissance  ('). 
Il  ne  se  développe  que  sous  lacondition  d'une  sensation 
ol  de  mouvements  orjianiques  préalables  (^)  ;  mais  il 
n'est  pas  la  sensibilité  ;  et  c'est  parce  qu'il  ne  l'est  pas, 
qu'il  nous  découvre  des  objets  placés  au-delà  de  la  sphère 
des  sens,  connue  la  sagesse,  la  vérité  et  les  relations 
des  choses  (^). 

La  philosophie  de  S.  Thomas  [)orte  donc  une  em- 
preinte réelle  de  spiritualisme.  Elle  établit  des  rapports 
entre  nos  facultés  appartenant  à  un  même  être  pensant, 
comme  les  rameaux  d'une  même  tige  {^),  Or.  les 
facultés  de  l'àme  une  fois  distinguées,  on  reconnaît 


(')  «  Virtus  sensitivaet  intellecliva.»  S.  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  67,  Voyez 
!•  S**",  q.  80,  l.  «L'intelligence  est  sans  doute  supérieure  aux  sens,  mais 
elle  a  besoin,  pour  agir,  de  leur  concours. »  1*  2*®.  q.  84,  7.  «Platon, 
qui  s'est  élevé  aux  plus  sublimes  hauteurs  de  la  métaphysique,  ne  compose 
la  vie  que  de  raison  pure  :  il  n'aperçoit  pas  cette  autre  partie  de  l'homme, 
le  sentiment,  qui  est  le  satellite  fidèle  de  la  raison.»  Du  Vrai,  du  Beau  et 
du  Bien,  par  M.  V.  Cousin,  p.  61.  «Et  propterhoc  qui  nihil  sentit  nihil 
potest  dicere,  neque  intelligere.  »  Arist.  in  lib.  3  de  anima. 

(-)  «N'oublions  jamais  que  nous  sommes  dans  le  monde  des  composés 
et  des  agrégats;  que  le  sujet  psychologique  est  simple  et  sans  parties;  et 
que  peut-être  la  question  qui  nous  occupe  suppose,  comme  distinctes  en 
soi  et  réellement,  des  facultés  qui  ne  se  séparent,  à  vrai  dire,  que  pour  la 
pensée  et  scientifiquement.»  Réponses  aux  questions  de  philosophie  conte- 
nues dans  le  programme  adopté  pour  l'examen  du  baccalauréat  ès-lettres  ; 
par  M.  Charma,  p.  24. 

(')  «Non  ex  parte  corporis...,  percipit  hoc.»  Opusc.  52.  «Circà  consi- 
derationem  sensus,  quare  sit  singularium,  et  intellectus  universalium, 
scicndum  est,  quod  sensus  est  virtus  in  organo  corporali,  intellectus  au- 
tem  est  virtus  pcnitùs  immaterialis,  et  non  est  actus  alicujus  organi.  » 
opusc.  48. 

(*)  Voyez  rOpusc.  42,  c.  8,  et  la  théorie  des  facultés  de  l'âme,  par  E. 
Géruzez. 
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aisément  la  légitimité  de  leurs  applications.  Tout  ce 
qui  vient  immédiatement  de  la  conscience,  par  Tinter- 
médiaire  des  sens  ,  est  une  sensation  simple  ;  tout  ce 
qui  vient  immédiatement  de  la  conscience,  sans  l'in- 
tervention des  sens ,  nous  avertit  de  ce  qui  se  fait  dans 
notre  intérieur.  La  conscience  n'est  le  principe  d'au- 
cune de  nos  facultés,  mais  elle  en  est  la  lumière.  Ce 
n'est  point  par  la  conscience  que  nous  sentons,  que  nous 
voulons,  que  nous  pensons,  mais  nous  savons  par  elle 
que  nous  faisons  cela.  L'état  de  notre  âme  est  tel  qu'elle 
le  proclame.  Quant  à  la  raison  qui  atteint  aussi  bien  les 
êtres  que  les  phénomènes,  le  S.  Docteur  s'en  est  servi 
pour  prouver  ces  grandes  et  fortes  vérités  qui  suppor- 
tent les  fondements  de  toute  philosophie  et  de  toute 
croyance  religieuse  (*). 

L'hypothèse  des  fantômes  que  S.  Thomas  aurait 
jugés  nécessaires  à  l'intelligence  pour  la  mise  en  œu- 
vre des  connaissances  expérimentales  est  gratuite, 
ainsi  que  les  images  qu'il  aurait  placées  entre  la  percep- 
tion et  la  raison  (^).  Non-seulement  le  S.  Docteur  n'a 
jamais  écrit  ni  pensé  que  les  entités  fussent  des  espèces 
distinctes  de  la  faculté  que  nous  avons  de  penser ,  mais 


(i)  u  Le  péril  est  aussi  grand  pour  la  raison  de  se  dégrader  et  de  se 
mutiler  elle-même  que  de  se  diviniser  dans  les  nuages.  Si  l'apothéose 
est  une  folie,  le  suicide  est  un  crime.  On  fait  le  vide  de  Dieu  dans  l'in- 
telligencc  humaine.  Ce  n'est  pas  la  foi  qui  viendra  remplir  ce  vide,  ce 
sera  le  doute  qui  viendra  dans  l'âme  et  la  troubler.»  Etudes  morales  sur 
le  temps  présent,  par  E.  Caro,  prof,  à  la  faculté  de  Douai. 

(2)  «  Connaturale  est  homini  ut  species  intelligibiles  in  phantasmatibus 
videat...  Sed  tamen  intellectualis  cognitio  non  consistit  in  ipsis  phan- 
tasmatibus, sed  in  eis  contemplatur  puritatem  intelligibilis  veritatis.  » 
2^  gae.  q.   180,  a.  5. 
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il  M  positivement  établi  (|iie  l'intelligence  les  enten- 
dre (*).  Il  n'ignorait  pas  que  la  théorie  de  l'image  maté- 
rielle n'aboutit  pas  à  moins  (ju'à  eettc  conclusion  de 
détruire  la  connaissance  légitime  de  la  matière  et  du 
monde  extérieur.  Dans  la  perception  de  la  forme  des 
objets,  il  n'y  a  que  des  objets  ligures  et  une  amc  douée  de 
la  faculté  de  les  apercevoir  avec  leurs  formes  (^).  D'ail- 
leurs, »  la  partie  purement  i)éripatéticienne  de  S.  Tho- 
mas (touchant  l'intelligence  humaine)  périt  avec  le 
système  dont  elle  est  la  re[)roduction  (^).  Tout  le  reste 
a  servi  la  cause  de  l'esprit  humain. 

La  philosophie  moderne  reconnaît,  comme  le  S.  Doc- 
teur, que  l'âme  est  passive  en  recevant  les  sensa- 
tions C")  ;  que  le  dehors,  l'extérieur,  la  nature  y  laissent 
des  traces  ;  que  la  mémoire  a  la  force  volontaire  de  se 
rappeler  les  objets  absents  tels  qu'ils  sont,  et  avec 
les  formes  qu'elle  avait  aperçues  en  eux  pendant  leur 


(')  I.  s.  ({.  78,  art.  3  et  4.  Le  premier  jet  de  lumière  est  dans  le 
sujet. 

f(  Intellectum  habere  operationem  absque  communicatione  cor- 
poris.  »  1.  q.  86,  a.  6.  Aussi  «  l'enfant  commence-t-il  à  penser  de  lui- 
même,  selon  S.  Thomas,  au  simple  contact  de  la  nature,  fùt-il éloign(î 
de  toute  société.  »  De  la  valeur  de  la  raison  humaine,  par  le  P.  Ghastel, 
S.  J.  p.  20. 

(2)  «  Quia  magna  differentia  est  quantum  ad  modum  operandi  inter 
intellectum  et  imaginationem,  subdit  (Arisoteles)  quod  de  spéculative  intel- 
lectu  altéra  ratio  est.  »  Opusc.  16. 

(^)  Philosophie  et  Religion,  par  M.  l'abbé  Maret,  p.  7G  et  123. 

(*)  «  Motus  prout  est  in  mobili  ab  aliquo,  dicitur  est  passio.  »  1 .  q. 
41 .  «  Quand  les  modes  ont  lieu  dans  l'esprit,  nons  disons  qu'il  les  soufTrc 
(patitur),  qu'il  pâtit  ou  qu'il  est  passif.  »  Programme  d'un  cours  com- 
plet de  Philosophie,  par  M.  Gatien-Arnould,  p.  25. 
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présence  (*).  Ils  rapportent  aussi  à  la  perception  ex- 
terne la  connaissance  sensible  (^),  et  ne  se  servent  dans 
les  choses  spirituelles  du  mot  de  lumière  et  autres 
termes  qui  appartiennent  à  la  vision,  qu'en  raison  de 
la  noblesse  du  sens  de  la  vue,  qui  est  de  tous  les  sens 
le  moins  matériel  (^).  La  notion  de  cause  absolue,  né- 
cessaire ,  une  et  universelle ,  leur  est  donnée  par  la 
raison.  Elle  nous  révèle  le  monde  et  Dieu  avec  la 
même  autorité  que  notre  existence  et  la  moindre  de 
ses  modifications  C^),  c'est-à-dire  qu'elle  embrasse  le 
faisceau  des  sciences  morales  (^). 

11,  y  a  donc  un  dessein  idéaliste  dans  S.  Thomas  et 
dans  Aristote  (^).  C'est  un  fait  incontestable  qu'on  a 


(')  «  Voyez  le  cours  de  Philosophie^  par  M.  Géruzez,  p.  70.  De  la 
Mémoire.  Le  sensualisme  n'y  considère  que  le  retour  accidentel  de  la 
même  image.  «  Vis  quâ  conservamus  intellecta,  hapc  est  memoria.  » 
Opusc.  GO,  c.  22. 

(^)  «  Pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'à  mettre  en  regard  de  la  psy- 
chologie l'Opuscule  42,  c.  3,  de  S.  Thomas.  «  Visus  est  primus  sen- 
sus,  etc.  » 

(^)  «  Quod  autem  lumine  et  his  quœ  ad  visum  pertinent  utimur  in 
rébus  spiritualibus,  contingit  ex  nobilitate  sensus  visus,  qui  est  spiritua- 
lior  inter  oranes  sensus.  »  Opusc.  50. 

(^)  1®  23«.  q.  81,  3»  «  La  raison  cherche  son  impersonnalité,  l'im- 
personnalité  son  origine  divine.  »  L'Univers,  8  février  1858. 

(^)  «  L'âme  a  la  puissance  de  connaître  tout  ce  qui  est  intelligible.  » 
1»  2^®.  q.  79,  2.  Opusc.  42,  c.  6.  De  la  Puissance  intellective.  Cette 
ironie  de  Voltaire  «que  nous  aurions  besoin  de  la  décision  de  l'Eglise  sur 
ces  points  de  philosophie  (Œuvres  complètes,  tom.  29,  p.  191),»  est  donc 
une  mauvaise  plaisanterie.  Voltaire  en  convient  lui-même,  car  il  affirme 
que  «la  raison  démontre  l'immortalité  de  l'âme.  »  Ibid. 

(^)  «  Nec  per  sensum  fit  ut  sciamus.  Evidens  ergb  est  impossibile  esse 
utsentiendo  sciatur  aliquid  eorum  quse  sunt  demonstrabilia.  »  Analyt. 
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vaiiionionl  essayé  do  couvi'ir  de  ténèbres.  Dans  la 
théorie  des  idées,  le  S.  Docteur  ne  suit  pas  en  tout  le 
Sta^rite,  car  une  fois  certaines  conditions  expérimen- 
tales accomplies,  l'esprit,  par  sa  vertu  ménie,  se  déve- 
loppe, juge,  pense,  coni^oit,  connaît  une  fouie  de  choses 
(ju'une  réflexion  profonde  peut  seule  atteindre  (*). 

S.  Thomas  voit  toute  la  lumière  ruisselant  du  sein  de 
la  Divinité  (^).  Les  vérités  éternelles  sont  en  Dieu  comme 
types  et  comme  principes  de  connaissance  (^);  elles 
pénètrent  dans  l'esprit  humain  sous  la  forme  de  ver- 
tus intellectuelles  et  de  principes  naturellement  ins- 
pirés {'*).  Or,  Dieu  inspirant  l'esprit  humain  et  se  ré- 
vélant aux  intelligences ,  c'est  le  fond  de  la  théorie 


poster.  1.  1,  c.  31.  «  Intellectus  est  potcntia  à  sensu  separata  et  ipsum 
iranscendens.  »  De  animA,  1.  2,  a.  5.  «  Potentia  quidem  quodammodo 
inteliigibilia  est  intellectus.  »  De  anima,  1.  2,  c.  5.  «  Omninô  est  intel- 
lectus qui  actu  res  intelligit.  »  De  anima,  1.  3,  8.  Voyez  TOpusc.  52. 
de  S.  Thomas  sur  l'intellect  et  l'intelligible,  etc. 

(')  «  Intellectus secunduui  quod  est  in  actu  per  speciem  intelligibilem, 
consideratur  absolutè,  et  similiter  intelligere.  »  Opusc.  52. 

(-)  «  Anima  intellectiva  omnis  vera  cognoscit  iu  rationibus  seternis.  » 
1»,  q.  84,  a.  5. 

(^)  «  Ideô  Augustinus  in  lib.  83,  q.  40,  posuit  loco  harum  idearum, 
quas  Plato  ponebat,  rationes  omnium  creaturarum  in  mente  divinâ  exis- 
tere,  secundum  quas  omnia  formantur,  et  secundum  quas  ctiam  anima 
humana  omnia  cognoscit.  »  P,  q.  84,  a.  5. 

(^)  «  Necesse  est  poncre  in  mente  divinâ.  idcas.  Cum  ideae  à  Platone 
ponerentur  principia  cognitionis  rerum  et  generationum  istarum,  ad 
unumque  se  babet  idca  prout  in  mente  divinâ  ponitur.  «  Q.  15.  Aris- 
tote  dit  qu'il  (Dieu)  est  dans  l'âme  comme  les  rayons  du  soleil  dans  l'air. 
Ce  n'est  autre  chose  que  la  lumière  de  Dieu,  partie  de  son  visage  et 
rayonnant  sur  nous.  1*  2*^.  q.  79,  4. 
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platonicienne  des  idées  (*).  Nul  ne  peut  contester  que 
ces  idées  ne  soient  pas  seulement  nos  idées  univer- 
selles et  nécessaires,  nos  idées  de  classe  et  de  genre, 
lesquelles  existent  dans  l'esprit  humain  et  nulle  autre 
part,  mais  qu'elles  aient  une  véritable  réalité  objec- 
tive (2).  Rien  n'existe  qui  n'ait  sa  loi  plus  générale  que 
soi-même  (^),  S.  Thomas  ne  dit  pas  qu'il  y  a  des 
individus  et  point  de  genre,  des  choses  liées  ensemble 
et  pas  de  plan ,  par  exemple  des  individus  humains 
plus  ou  moins  différents ,  et  pas  de  types  humains  ; 
car,  dans  ce  cas ,  il  n'y  a  plus  rien  de  général  dans  le 
monde,  si  ce  n'est  dans  l'entendement  humain  ;  c'est- 
à-dire,  en  d'autres  termes,  que  le  monde  et  la  nature 
sont  dépourvus  d'ordre  et  de  raison ,  et  qu'il  n'y  a  pas 
d'existence  réelle;  ce  résultat  serait  mille  fois  plus 
embarrassant  que  la  théorie  platonicienne,  dont  le  se- 
cret est  l'unité  de  l'existence  universelle,  par  consé- 
quent de  l'esprit  humain  et  de  la  nature. 

Entre  ces  deux  extrêmes,  le  principe  indéterminé  et 
l'essence  individuelle,  le  S.  Docteur  place  des  inter- 
médiairesQ  qui  présentent  chacun  les  deux  conditions 
de  l'être,  à  savoir  :  une  matière  et  une  forme  ;  ainsi  la 
matière  indéterminée,   qui   est  comme   le  fond  de 


(  '  )  Voyez  l'opinion  de  Platon  sur  Torigine  des  idées,  dans  le  cours  de 
Philosophie  du  P.  Marin  de  Boylesve,  S.  J.  p.  99. 

(2)  Esse  igitur  cujuslibet  in  génère  existentis  est  prœter  generis  quid- 
ditatem.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c,  25. 

(^)  «  Universale  in  essendo,  et  universalein  cognoscendo.  »  Opusc.  54. 

{''*)  «  Averrhoes  dicit  L.  De  Anima,  quod  universale  est  qualitas  in 
anima,  et  hoc  dico  substantialis,  quse  quidem  non  est  substantia,  nec  ac- 
cidens,  sed  médium,  etc.  »  Opusc.  54. 
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rèti'o,  sonil)lo  priMuIro  un  foi'inc  et  se  l'éaliser  en  se 
piirticularisant  (*).  S.  ïliomas  admettait,  du  moins 
dans  la  pensée  et  le  lan^^age,  des  essences  généri- 
ques (^),  puis  des  essences  spéciales,  enfin  des  essences 
individuelles  (^),  et  touchait  au  double  être  de  l'uni- 
versel ,  l'un  en  tant  qu'il  est  dans  les  choses,  l'autre 
suivant  qu'il  est  dans  l'àme  f").  Il  voyait  donc  parfoi- 
tement  ce  qu'il  t'ait  dire  des  universaux ,  établissant 
leurs  rapports  et  leur  attribuant,  en  certains  cas,  une 
existence  réelle  (^).  Mais  si  l'attention  suffit  pour  que 
l'esprit  prenne  connaissance  des  objets ,  il  ne  s'avance 
(ju'en  s'élevant  vers  ce  firmament  intérieur  de  l'ame, 
où  resplendissent  les  idées ,  foyer  de  toute  intelli- 
gence (^). 

Ces   idées   prennent  vie  dans    le  langage  par  le 
verbe  Ç).  En  confondant  la  pensée  de  l'homme  formée 


(•)  «  Remotâ  illâindetermiiiatione,  quaeerat  causa  unitatis  generis,  re- 
nianet  species  per  essentiam  diversœ.  »  Ibid. 

(2)  Intellectus  formas  abstractas,  id  est  superiora  sine  inferioribus  in- 
telligit.  »  Opusc.  42,  c.  6.  V.  Dante  et  la  phil.  cath.  au  13^  siècle,  par 
Ozanam. 

(^)  «  Animal  enim  signiiicat  substantiam  ejus  de  quo  prœdicatur,  et 
similiter  homo.  »  Opusc.  54. 

(')  «Et  tangitur  in  hoc  dupplexesse  universalis,  unum  secundum  quod 
est  in  rébus,  aiiud  secundum  quod  est  in  anima.  «  Ibid. 

(^)  «  Sic  igitur  patet  quid  dicendum  sit  de  ipsis  universalibus,  et  quo- 
modo  habeant  se,  quia  aliquo  modo  habent  esse  animae  extrinsecum,  et 
aliquo  modo  non .  »  Ibid . 

(^)  «  Nous  voyons  tout  en  Dieu  en  tant  que  nous  connaissons  et  discer- 
nons toutes  choses  par  la  participation  de  sa  lumière.  »  1*  p.  q.  12,  a.  XI. 

(')  «Verbum  quod  foris,  id  est  quod  est  foris  sonat,  est  signum  quod 
intus  latet.  »  Opusc.  58,  c.  8. 
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dans  le  cœur  et  qui  s'appelle  conception  de  l'esprit  (*) 
avec  la  parole,  on  dénature  la  doctrine  des  Pères,  et 
surtout  celle  de  l'Ange  de  l'école.  Le  verbe  mental , 
dit-il,  c'est  l'acte  de  l'intelligence,  aussi  distinct  de  la 
prononciation  intérieure  que  de  la  prononciation  exté- 
rieure (^)  ;  donc  la  pensée  formée  en  nous  peut  exister 
sans  la  parole  (^).  Cette  solution  est  la  seule  que  puisse 
donner  la  science  philosophique  ("), 

Le  S.  Docteur  ne  voit  la  réalisation  de  la  psycho- 
logie que  dans  l'épanouissement  complet  et  harmo- 
nieux de  toutes  les  puissances  qui  la  constituent.  Dieu 
reconnu  par  l'idée  de  la  vérité  et  du  bien  ;  l'existence 
des  idées  dans  l'esprit,  leur  nécessité  pour  la  construc- 
tion de  nos  connaissances  et  la  pratique  de  la  vie  ;  la 
la  raison  qui  domine  Texpérience  la  plus  riche,  la 
plus  étendue,  la  plus  développée,  la  plus  complète  (^)  ; 


(')  «  Cogitatio  hominis  in  corde  formata,  quse  dicitur  conceptus  raen- 
tis,  est  verbura  cordis.  »  Opusc.  58,  c.  8. 

(2)  «  lllud  ergô  propriè  dicitur  yerbum  interius,  quod  intelligens  in- 
telligendo  format. . .  et  illud  sic  formatum  et  expressum  per  operationem 
intellectus  vel  definientis  vel  enuntiantis,  exteriori  verbo  significat.  » 
Opusc.  13. 

{•')  «  Ex  quo  autem  intelligentia  habet  pro  certo  examinatum,  cogitât 
quomodo  possit  illud  aliis  manifestare.  »  Opusc.  52. 

«  Usus  autem  vocis  significativse  est  significare  audienti  conceptum  in- 
tellectus dicentis.  »  Opusc.  47,  c.  3. 

(*)  «  Defmitio  de  verbo ,  quam  ponit  Augustinus,  III  de  Trinit.  Est 
enim,  sicut  ibidem  dicit,  verbum  cordis  quod  mente  concipitur,  et  est 
verbum  oris  quod  aure  percipitur,  et  est  verbum  nutus  quod  oculo  co- 
gnoscitur.  »  Opusc.  58,  c.  8.  Voyez  la  valeur  de  la  raison  humaine  , 
par  le  P.  Chastel,  p.  109. 

(^)  »  Anima  in  tantum  suâvirtute  excedit  materiam corporalem ,  quod 
habet  aliquam  operationem,  in  quâ  nullo  modo  communicat  materia 


—     621     - 

ronci'^ie  individuelle  (jiii  Tait  abstraction  de  toute 
chose  honnis  d'elle-mênie  et  se  prend  elle-même  pour 
point  de  dépail ,  sans  taire  jamais  de  la  pensée  une 
création  de  l'âme  ;  la  vie  liiture  ([uï  règle  la  vie  pré- 
sente; les  vérités  inlelliiiibles  cpii  devancent  dans  l'or- 
die  logicpie  les  vérités  expérimentales,  sont  les  traits 
de  l'idéalisme.  S.  Thomas  n'en  est  pas  fort  éloigné,  car 
s'il  prend  ses  formules  dans  Aristote,  il  ne  peut  ne  pas 
prendre  ses  idées  dans  la  Bible  et  dans  les  Pères  de 
rÉglise  (*).  L'Écriture  sainte  ligure  aussi  parmi  les  élé- 
ments de  sa  métaphysique  et  de  sa  moi'ale. 

Le  S.  docteur  n'épuise  point  les  exagérations  du  réa- 
lisme ;  il  ne  suit  pas  non  plus  le  nominalisme  dans 
ses  conclusions  extrêmes  (^).  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  laisse 
éclater  pour  Aristote  une  incontestable  sympathie; 
mais  il  ne  résumait  pas  moins  le  passé  avec  une  in- 


corporalis ,  et  haec  virtus  dicilur  intellectus.  »  l,  q.  76,  a.  1.  Et  infrà 
ad  1  :  «  Virtus  intellectiva  non  est  virtus  alicujus  organi  corporalis,  sicut 
visiva  est  actus  oculi  :  intelligere  enim  est  actus  qui  non  potest  exerceri 
per  organura  corporale ,  sicut  exercetur  visio.  Principium  intellectivum 
in  homine  est  principium  transcendens  materiam  :  habet  enim  opcra- 
tionem  in  quâ  non  communient  corpus.  »  1.  q.  118,  a.  2. 

(')  Voyez  les  Enneades  de  Plotin,  par  M.  E.  Saisset.  Rubeis  nous  a 
laissé  une  liste  d'écrivains  qu'à  cités  S.  Thomas.  On  trouve  parmi  eux  : 
s.  Ambroise,  S.  Augustin,  S.  Jérôme,  S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Basile, 
S.  Jean  Damascène,  S.  Jean  Chrysostôme,  S.  Cyprien,  S.  Hilaire,  S.  Atha- 
nase,  S.  Grégoire  de  Nysse,  Eusèbe  de  Césarée,  et  en  arrivant  à  une  époque 
plus  rapprochée  de  la  notre:  Isidore  de  Séville ,  Bède,  Alcuin,  Raban 
Maur.    1  .  D.  Thomœ,  opp.,  t.  IV,  adm.  pr;ev.,  p.  IG. 

(2)  «  Universalia  secundum  universalia,  non  sunt  nisi  in  anima;  ij:,sje 
autem  natur^e,  quibus  accidit  intentio  universalitalis,  sunt  in  rébus.  » 
Opusc.  48. 
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flexibilité  d'idées  et  de  vues  originales.  Il  combattait 
les  adversaires  de  sa  doctrine,  non-seulement  par 
amour  pour  la  foi,  mais  encore  parce  qu'ils  étaient 
contraires  au  sens  commun  et  à  la  vérité  (*).  En 
théorie  et  en  pratique,  l'Ange  de  l'école  adoucit  la  ri- 
gueur du  péripatétisme  ,  et  prélude  à  la  liberté  et  à 
l'égalité  civile  (^).  Dans  les  opuscules  divers,  qui 
furent  les  matériaux  de  ses  autres  ouvrages ,  et  dont 
quelques-uns  sont  de  grands  ouvrages,  toutes  les  con- 
naissances divines  et  humaines  sont  représentées  (^)  ; 
le  firmament  des  âmes  y  a  toutes  ses  étoiles  ;  nous 
pouvons  plus  ou  moins  nous  illuminer  aux    clartés 


(')  Rien  de  plus  absurde  que  l'idée  de  Tentendement  imaginée  par 
àverrhoès.  Un  écrivain  moderne  s'est  trompé  en  disant  que  les  réfutations 
que  le  moyen-âge  a  faites  de  la  théorie  d'Averrhoès  n'ont  pas  été  solides. 
Voyez  Averrhoès  et  l'Averrhoïsme,  par  Ernest  Renan,  p.  105, 

«Non  propter  revelationem  fidei,  ut  dicunt,  sed  quia  hoc  subtrahere 
est  niti  contra  manifesté  apparenlia.  »  DeUnitate  intellectus,  Edit.  Rubeis, 
p.  261.  «  Ad  primi  igitur  superficiem  philosophi  venerunt,  fundum  non 
invenerunt...  De  ipso  tamen  quod  invenerunt,  biberunt  de  rivulis  acci- 
dentium,  ex  substantiâ  fonte  fluentium  diversas  scientias  intellectui  pota- 
biles  hauserunt,  et  de  unico  rivulo  motus  hujus  substantiae  et  partium 
ejus  bibit  Ptolomaeus,  astronomiam  hauriens  mathematice.  Aristoteles 
scientiam  libri  de  Cœlo  et  Mundo  hauriens  physice....  etc.  Biberunt 
omnes  hi  demultis  aliqua et  consopiti  sunt,  satiaii  nonsunt...  Stare  ergo 
ibi  non  potest,  sed  alterius  currit  in  siti  :  sed  ex  quod  remedium  sitis 
noninvenit,  currit  deorsum  et  dirigit,  et  ad  alium  fontem  venit.  » 
Opusc.  60. 

(2)  «  Non  tenentur  servi  dominis  obedire  de  matrimonio  contrahendo 
vel  virginitate  servandâ  aut  aliquo  hujusmodi.  »  S-  3,  q.  52,  a.  2.  Ces 
textes  prouvent,  contrairement  â  l'assertion  de  M.  Delécluse  (Grégoire  VII, 
S.  François  d'Assise  et  S.  Thomas  d'Aquin,  tom.  II,  p.  241),  que  le 
S.  Docteur  n'a  pas  été  favorable  au  servage. 

(^)  Voyez  :  De  Principiis  naturse  ;  de  Principio  individuationis;  Com- 
pendium  theologiœ ;  de  Unitate  intellectus;  de  Regimine  Principum. 
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qu'elles  nous  onvoienl ,  niais  Dieu  n'y  allume  pas  des 
soleils  nouveaux.  C'est  la  grande  puissanec  des  nova- 
teurs de  tous  les  temps,  de  tenir  la  nmltitude  liale- 
lante  en  lui  montrant  chaque  jour  à  l'horizon  des  as- 
tres inconnus  qui  se  lèvent  pour  éclairer  un  monde 
imaginaire. 

S.  Thomas  avait  autant  de  charité  que  de  science.  Il 
entrait  à  pleines  voiles  dans  l'océan  de  la  hienveillance 
et  s'y  trouvait  comme  dans  son  élément,  porté  par  le 
souille  puissant  qui  fait  arriver  de  frêles  navires  aux 
rivages  les  plus  difficiles.  11  vivifiait  les  masses  par 
de  nobles  émotions  ;  il  les  échauffait  et  les  perfection- 
nait. Avec  quelle  vigueurn'établit-illa  liberté  morale, 
sérieusement  responsable  (*)  !  Le  même  coup  qui  frappe 
la  liberté  en  nous,  emporte  l'homme  et  ne  laisse  qu'un 
automate  où  s'exécutent  encore  les  fantômes  orga- 
niques et  même  intellectuels,  mais  sans  que  nous  y 
participions,  sans  que  nous  en  ayons  conscience  (^). 

L'ame  se  connaît,  se  voit  dans  l'exercice  de  ses  facul- 
tés (^).  Le  S.  Docteur  l'orne  de  toutes  ses  richesses  C^); 
et  s'il  ne  croit  pas  que  les  idées  soient  naturellement 


(')  Voyez  Opusc,  2,  c.  73  :  Il  y  a  pour  l'homme,  après  cette  vie,  des 
récompenses  ou  des  châtiments. 

(2)  «Anima  humana  sccundum  id  quod  est  sibi  proprium,  scilicet  se- 
cundum  vim  eleclivam.»  Opusc.  IG.  «  Non  enim  ad  malitiam  moralem 
pertineret,  si  actus  exterior  deficiens  esset  defectu  ad  voluntatem  non  per- 
tinente. »  S.  Cont.  Gent.,  1,  3,  c.  10. 

(^)  «In  anima  nostrâ  est  etiarn  cogitalio  per  quam  significatur  ipse 
discursus  inquisitionis.  »  Opusc.  13. 

(*)  «Sunt  in  anima  humanâ  plures  potentise. . . .  istae  autem  potentiae 
per  actus  et  objecta  distinguuntur.  »  Opusc.  42,  1.  1. 
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imprimées  en  elle  (*),  c'est  que  nous  ne  le  croyons  pas 
non  plus,  et  cela  par  une  raison  bien  simple.  «Qu'y 
a-t-il  dans  la  nature?  Avec  les  corps  rien  autre  chose 
que  des  esprits,  entr'autres  celui  que  nous  sommes, 
qui  conçoit  directement  les  choses,  les  esprits  et  les 
corps.  Et  dans  l'ordre  de  l'esprit  qu'y  a-t-il  d'inné? 
Rien  que  l'esprit  lui-même,  rcntendement,  la  faculté 
de  connaître  (^).»  Nous  disons,  «que  toutes  les  idées 
sont  innées  dans  l'âme,  en  ce  sens,  qu'elle  possède  le 
germe  avec  la  puissance  de  coopérer  activement  à  leur 
production.  Nous  ne  faisons  pas  de  l'âme  une  table 
rase;  rien,  selon  nous,  ne  justifie  cette  assimilation. 
Nous  en  faisons  une  terre  dans  laquelle  Dieu  a  répandu 
la  semence  dès  le  commencement  (^).))  Cette  comparai- 
son est  autorisée  parles  Saintes-Écritures  et  par  l'Ange 
de  récole.  Le  S.  Docteur  admet  un  certain  nombre 
d'idées  fondamentales  qui  servent  de  base  à  la  science 
la  plus  élevée  et  au  plus  humble  sens  commun  (^), 

Ces  idées  se  forment  diversement  selon  la  nature  des 
objets.  Lorsque  l'esprit  se  dirige  sur  lui-même,  et 
qu'il  connaît  sa  manière  d'être  et  les  divers  phéno- 
mènes dont  il  est  le  sujet,  il  obtient  cette  connaissance 


(•)  1.  q.  84,  a.  3. 

(^)  Cours  de  la  Philosophie  moderne  (1829);  par  M.  V.  Cousin^  tome  2. 
p.  388. 

(^)  Tradition  et  raison,  par  Mgr.  Parisis. 

(^•)  «Les  fantômes  ne  suffisent  pas  pour  produire  Tidée  intellectuelle.» 
1^  q.  84,  a.  6.  Il  s'ensuit  que  les  idées  ou  connaissances  ont  pour  origine 
raclivité  de  l'esprit,  mis  en  rapport  avec  les  objets.  «Intellectus  agensest, 
qui  nihil  recipit,  sed  est  potentia  animée,  quo  omnia  facit  actu  intelligi- 
bilia.w  Opusc.  42,  c.  6. 
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parle  sens  intime.  Si  l'esprit  se  dirige  sur  le  monde 
extérieur,  et  (|u*il  en  saisisse  les  pliénomènes,  il  le 
lait  à  ridée  des  sens  physiques  ou  imai^es  sensibles (*). 
Mais  l'esprit  connaît  encore  d'autres  réalités  objectives, 
que  S.  Thomas  ne  confond  pas  avec  lui  ni  avec  le 
monde  extérieur,  c'est-à-dire  avec  le  temps,  l'espace, 
le  beau,  le  juste,  l'absolu,  le  nécessaire  et  qui  se  rap- 
portent à  la  raison.  Cet  idéal  vient  de  Platon,  que  le 
S.  Docteur  alVirme  avoir  lu  (^).  Ses  citations  ne  sont 
donc  pas  de  seconde  main.  Il  n'ignorait  pas  non 
plus  le  grec  (^);  une  bonne  partie  de  l'antiquité  lui 
était  connue ,  non-seulement  par  des  versions,  mais 
par  l'original.  La  charité  était  sa  devise;  toutes  les 
sources  de  son  cœur  s'ouvraient  et  versaient  des  bien- 
faits. Il  montrait  ainsi  qu'on  peut  parcourir  et  honorer 
deux  carrières ,  celle  de  la  science  et  celle  du  sacer- 
doce. 

Les  questions  de  la  grâce  et  de  la  prédestination  qui 
touchent  à  la  philosophie,  sont  expliquées  à  la  lumière 
de  la  tradition  chrétienne  et  de  la  raison.  On  y  admire 


(.)  1.  q.  8,  a.  6. 

(^)  «At  quse  non  fuerit  opinio  Aristotelis,  quse  Theophrasti,  et  quae 
etiam  Platonis,  facile  arbitror  colligi  posse  ex  verbis  his,  quae  suprà  dic- 
tis  de  libris  eorum  prompsinuiS;  praeteximusque.  »  Opusc.  16,  Or,  pour 
analyser  les  ouvrages  de  Platon  il  faut  les  avoir  lus.  Quant  au 
sentiment  du  chef  de  l'Académie  sur  les  causes  de  la  corruption  des  gou- 
vernements, il  paraît  que  le  S.  Docteur  ne  Ta  pas  bien  connu.  1.  I.  q. 
84,  a.  3;  Pr.  Anal.,  II,  c.  XXI,  7. 

(•'')  «Habetur  sic  sequens  littera  in  graeco.  »  Opusc.  16.  Au  reste,  le 
S.  Docteur  avait  l'habitude  de  s'adresser  à  un  interprète  qui  lui  expli- 
quait les  passages  les  plus  difficiles.  Voyez  :  In  catenam  sup.  Marci  cvan- 
gelio  Epist.  dedicat.,  Opp.,  torn.  IV,  p.  499. 

40 
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une  fécondité,  une  profondeur  et  une  exactitude  éton- 
nantes. Pour  les  êtres  individuels  ou  collectifs,  rien  de 
plus  difficile  qu'une  transformation  ou  qu'une  marche 
ascendante  vers  la  perfection  ,  surtout  quand  on 
commence  par  une  large  mesure  de  renoncement.  Le 
S.  Docteur  le  proclame.  Il  établit  la  nécessité  de  la  grâce, 
qui  est  dans  l'essence  de  l'âme  et  la  transforme  (*), 
raccordant  ainsi  les  questions  les  plus  délicates  du  se- 
cours céleste  avec  la  doctrine  de  S.  Augustin  et  rat- 
tachant au  Christianisme  les  idées  les  plus  pures  de 
Platon,  d'Aristote  et  d'Avicenne  (^).  Quant  à  la  prémo- 
tion physique,  S.  Thomas  n'en  fait  pas  mention  (^). 

Des  penseurs  modernes  s'étonnent  de  ne  pas  voir  le 
S.  Docteur  s'élever  à  des  principes  de  critique  qui 
planent  sur  les  problèmes  et  dominent  tout  l'horizon 
philosophique;  mais  leur  étonnement  est  gratuit,  car 
si,  pour  arriver  à  ces  hauteurs,  il  faut  vaincre  des  dif- 
ficultés énormes,  S.  Thomas  n'en  élude  aucune  et  se 
fonde  sur  une  observation  attentive,  sur  une  démons- 
tration rigoureuse  des  faits  intérieurs.  11  a  encore  la 
méthode  historique ,  premier  et  indispensable  fon- 
dement de  toute  philosophie  et  de  tout  art,  et  cette 
largeur  d'intelligence  qui  est  accessible  à  tous  les 
systèmes.  Le  S.  Docteur  ne  s'élève  pas  toujours,  il  est 


(')  «Gratia  est  in  essentiâ  aniraœ. »  Opusc.  59,  art.  1.  «Sicut  ab  essen- 
tiâ  animae  fluunt  potentice  ejns,  quae  sunt  operativa  principia,  ità  etiam 
ab  ipsâ  gratiâ  effluunt  virtutes  in  potentias  animae,  per  quas  potentia? 
raoventur  ad  actus.  »   Opusc.  59,  art.  1. 

(^)  «Et  ista  videtur  ratio  Platonis.  Et  bsec  estprobatio  philosophi,  hiec 

est  ratio  Avicennœ.»  De  Potent.,  q.  3,  a.  5. 

/v 

j^)  «  Notandum  est  nullifm  à  S.  Thomâ  mentionem  fieri  de  physicae 
pr^motione.»  Gurs.  Phil.  auct.  M.  de  Boylesve,  p.  330,  V.  S.  1,  q.  83, 
a.  1;  Bergier,  Dict.  de  Théol.,  tom.  3,  p.  3541,  et  tom.  8,  p.  141. 
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vrai,  dans  la  ré^noii  de  l'idéal,  ooinino  S.  Anselme  et 
S.  Aniiiislin .  mais  il  place  raclivité  de  rintelli^ence 
dans  l'inluilion  et  snperpose  Tespiit  à  la  matière  (*). 

Aristotc  Ini-meme  a  reconnu  l'oLjectivité  des  idées 
de  Platon,  quoiqu'il  rejette  le  terme  d'idée  pour  y  sub- 
stituer celui  de  principe.  Et  si  la  Théodicée  du  S.  Doc- 
teur est  la  même  (pie  celle  du  Stai^yrite  en  ce  que 
S.  Thomas  pensait  que  l'existence  de  Dieu  ne  saurait 
être  prouvée  ({u'à  posteriori  (^),  il  n'ii^norait  pas  qu'une 
vérité,  pour  être  absolue ,  doit  exister  indépendam- 
ment de  son  aperception ,  c'est-à-dire  à  priori ,  car  la 
notion  de  Tinfini  tient  à  la  nature  de  l'âme  (^).  Comme 
il  faut  de  l'absolu  pour  que  la  science  soit  vraie ,  il 
faut  de  l'observation  pour  qu'elle  soit  à  la  portée  de 
l'homme.  En  d'autres  termes,  la  méthode  rationnelle 
et  la  méthode  expérimentale  se  soutiennent  et  se  com- 
plètent. En  s'attachant  à  suivre  les  idées  dans  la  réalité 
et  dans  ce  monde,  S.  Thomas  partait  de  ces  idées  pour 
s'élever  par  l'abstraction  à  Dieu  (^).  «Commencer  par 


(')  (( Iiitellectus,  qui  non  est  virtus  tnaterialis,  scd  suprù  ornnem  natu- 
ram  corpoream. »  Opusc.  47,  c.  3. 

(^)  «Non  potest  demonstratio  de  ipso  (Deo)  fieri,  nisi  per  effectum.  » 
S.  Cont.  Gent.,  1.  1,  c.  25. 

(•')  «Ratio  naturalis  pertingere  potest.  sicat  est  Deum  esse.»  Ib.  c.  3. 
«Divina  essentia  à  diversis  reprsesentatur^  et  in  inteliectu  et  in  naturâ.  w 
Opusc.  9,  q.  2. 

{*)  «Sur  Texistence  de  Dieu,  le  S.  Docteur  a  composé  un  chapitre  spé- 
cial, intitulé  :  De  l'opinion  de  ceux  qui  disent  que  l'existence  de  Dieu  est 
connue  par  la  foi,  et  qu'elle  ne  saurait  être  démontrée.  «S.  Cont.  Gent., 
1.  1,  c.  12.  Ils  disent  donc,  ajoute  S.Thomas,  que  l'existence  de  Dieu  ne 
saurait  être  découverte  par  la  raison,. , . .  Cette  erreur  pourrait  chercher 
k  tort  à  s'appuyer,  etc.  ^ 
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les  vérités  de  l'ordre  naturel;  et  les  démontrer  à  Tad- 
versaire  par  les  seules  forces  de  la  raison,  pour  le  con- 
duire de  là  aux  vérités  surnaturelles  fournies  par  la 
révélation,  voilà  la  marche  suivie  par  le  S.  Docteur  et 
par  les  théologiens  de  tous  les  siècles  (*)» . 

L'Ange  de  l'école  rappelle  aux  hommes  que  la  vie 
manque  aux  chefs-d'œuvre  de  l'esprit;  qu'elle  a  été 
surtout  donnée  aux  vérités  éternelles  ;  qu'elle  ne  se 
conserve  et  ne  s'alimente  que  dans  le  sanctuaire  de 
l'âme.  Il  ne  s'abrite  donc  pas  toujours  à  l'ombre 
d'Aristote.  Il  y  a  une  contradiction  entre  la  création  de 
S.  Thomas  et  celle  du  Stagyrite.  Celui-ci  admet 
l'éternité  de  la  matière  ;  celui-là  définit  la  création  en 
philosophe  chrétien  (^).  Aristote  ne  dit  presque  rien 
des  attributs  moraux  de  la  divinité ,  le  S.  Docteur  la 
représente  comme  la  source  de  la  sainteté  et  de  la  jus- 
tice. Quant  au  sens  commun,  il  peut  devenir  une  vérité 
philosophique  (^).  Sa  solidité  n'accueille  qu'avec  ré- 
serve ces  constructions  merveilleuses  où  l'on  se  place 
d'emblée  dans  l'absolu,  pour  créer  des  univers  de  fan- 
taisie ,  des  rapports  nouveaux  entre  Dieu  et  la  nature 
humaine  \  comme  si  ces  rapports  pouvaient  changer 
jamais,  ou  que  jamais  ils  eussent  pu,  en  ce  qu'ils  ont 
d'essentiel,  être  inconnus  à  l'homme.  Il  importe  de 
tempérer  la  témérité  naturelle  de  l'esprit  de  système 


(*)  De  la  Valeur  de  la  raison  humaine^  par  le  P.  Chastel,  p.  476. 

(-)  «  Fides  autem  catholica  confitetur  omiiia  praeter  Deum  tam  visi- 
bilia  quam  invisibilia  à  Deo  esse  creata.  »  Opusc.  23.  «Aristote  est  corrigé 
par  l'incomporable  S.Thomas  d'Aquin.»  Gazette  de  France,  25  août  1855. 

Q)  «Seiisuscommunisest  virtuscui  redduntur  omriia  sensata.  »  Opusc. 
42,  c.  4,    , 
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par  II'  contrepoids  (l'uno  méthode  sévère  ([ui  ferme 
(piel((iies  fausses  routes  tro]>  fiécpicntées,  et  de  se  lal- 
lier  à  la  grande  méthode  psycholoj^ique,  capaltle  de 
satisfaire  cette  avidité  de  counaître  qui  éclate  de  toutes 
parts  avec  une  si  grande  puissance. 

S.  Thomas  ne  perd  jamais  cet  équilihre  (pie  \c 
Christianisme  recommande.  Il  conseille ,  à  l'exemple 
de  S.  Jérôme  (*1.  et  de  S.  Augustin  (^),  les  écrits  de 
l'antiquité  profane  qui  s'adressent  avec  le  plus  de  force  à 
l'esprit  et  à  lame.  En  parlant  un  langage  fait  pour  les 
intelligences ,  le  S.  Docteur  comprend  les  besoins  des 
hommes  d'élite ,  qui  interviennent  dans  les  événe- 
ments, y  mettent  leur  main  et  y  laissent  leur  trace. 
Ce  qui  lui  appartient  surtout,  c'est  l'amour  de  la  vérité. 
Que  de  grandes  et  immortelles  pensées  la  philosophie 
ne  lui  doit-elle  pas  !  L'association  des  idées  est  devenue, 
entre  les  mains  de  ses  disciples,  un  riche  sujet  d'ex- 
périences et  de  sages  leçons,  un  point  fécond  qu'ils  ont 
particulièrement  affectionné  et  étudié ,  et  sur  lequel 
ils  ont  rendu  d'incontestables  services  (^). 


(')  «Ad  horum  autem  responsionem  accipienda  sunt  vcrba Hieronymi 
ità  scribentis  ad  magnum  urbis  Romae  oratorem  :  «Quod  quaeris  cur  in 
nostris  opusculis  sœcularium  litterarum  interdum  ponamus  exemplum, 
....  et  infrà  prosequens  in  lotâ  epistolâ  tam  ostendit  scriptores  canonis, 
quam  expositores  eorum,  omnes  à  tempore  Apostolorum  usque  ad  sua 
tempora  sacrae  scripturae  immiscuissc  sapientiam  et  eloquentiam  saecula- 
rem.  Qui  omnes  in  tantum  Philosophorum  doctrinis  utque  sententiis  suos 
referseruut  libros,  ut,  etc.»  Opusc.  19^  c.  12. 

(2)  «Item  Augustinus  in  IV  iibro  de  Doctrine  ChristiamX:  «  Poit5  qui 
non  solum  sapienter,  verum  etiam  qui  eloquenter  vult  dicerc  ,  quoniam 
profecto  plus  proderit,  si  utrumque  potuerit,  vel  legendos,  vel  audiendos, 
et  exercitatione  imitandos  éloquentes  eum  mitto.»  Ibid. 

(•^)  Opusc.  23.  Voyez  l'utilité  que  les  chrétiens  doivent  retirer  de  l'étude 
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L'Ange  de  l'école ,  élevé  au  bruit  des  discussions  de 
l'école,  mêlé  sans  cesse  à  ces  tournois  de  l'intelligence, 
était  toujours  au  courant  de  la  polémique  (*)  :  la  gynri- 
nastique  prolongée  de  toutes  ses  facultés  imprima  une 
vigueur  extraordinaire  à  son  génie.  Philosophe  à  une 
époque  où  la  philosophie  était  l'aliment  universel ,  le 
S.  Docteur  prouva ,  à  différentes  reprises  et  par  des 
raisons  solides ,  mais  toujours  avec  calme ,  discrétion 
et  mesure,  contre  les  arguments  d'Avicenne  et  de  cer- 
tains docteurs  de  Paris,  l'impossibilité  de  concilier  la 
séparation  d'un  principe  immortel  avec  la  conscience  (^) . 
Il  s'opposa  vigoureusement  au  danger  toujours  crois- 
sant des  interprétations  hardies  de  l'hypothèse  de 
l'unité  de  l'entendement,  et  s'arma  contre  les  défen- 
seurs de  l'Averrhoïsme,  de  l'autorité  de  Thémistius  et 
de  Théophraste  (^). 

Dans  la  conception  de  l'âme,  qui  se  décomposerait, 
d'après  Aristote,  en  deux  parties,  l'une  périssable 
comme  sensibilité ,  l'autre  immortelle  comme  intelli- 


des  philosophes  païens,  dans  le  P.  Baltus.  Jugement  des  saints  Pères,  p. 
283;  Petau,  Orat.  9^;  Lancinius ,  De  praest.  Inst.  s.  J.  ;  Judde,  Oeuvr. 
spirit.  ;  le  P.  Chastel,  De  la  valeur  de  la  raison  humaine,  p.  431  et  suiv. 

(')  Voyez  Topusc.  15,  ch.  6,  Réfutation  de  l'opinion  d'Avicébron  sur 
la  matérialité  des  substances  séparées.  L'Opusc.  16  :  de  l'unité  de  l'intellect 
contre  les  disciples  d'Averrhoës,  etc. 

C-^)  «  Nihilque  admittentem  quod  evacuet  gloriam  conscientise  attes- 
tantis,  in  nullo  conscientiam  sibi  quo  erubescat  in  prœsentiâ  veritatis.  » 
Opusc.  59,  art.  24. 

(^)  Dellnitate  intellectus,  opp.,  edit.  Rubois,  tom.  XIX,  p.  254  etseqq. 
Voyez  dans  S.Thomas  les  détails  de  la  controverse  mémorable  sur  l'unité 
de  l'entendement ,  et  ceux  qu'a  recueillis  M.  Renan  sur  les  disputes  de 
s,  Thomas.  V.  Averrboës  et  l'Averrhoïsme. 
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gcnco  ('),  S.  Tliomas  s'en  fait  une  notion  onloloiii(|ue 
plus  exacte  et  plus  eontbnne  à  nos  espérances  (-).  S'il 
répète  en  vingt  endroits  cpie  l'ànie  est  quelque  chose 
(lu  corpSj  aîiquid  corporis  (^),  il  dit  aussi  que  l'ame  est 
quelque  chose  de  i)lus  élevé  que  le  corps  ('*).  Il  ajoute 
que  non-seulement  l'ame  est  unie  au  corps  comme  la 
cause  à  l'effet,  1  acte  à  la  puissance,  la  forme  à  la  ma- 
tière (^),  la  perfection  à  l'objet  perfectible  (^'),  mais  que 
«  l'intelligence  est  (jnelque  chose  de  l'âme ,  aliquid 
ammœ  (^) ,  une  puissance  et  une  partie  de  l'ame ,  par 
laquelle  l'âme  comprend  (^) ,  c'est-à-dire  une  faculté 
de  l'âme  (^),  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  corps  (*^), 
et  que  l'âme,  affamée  d'immortahté  et  d'infini,  n'est 


(')  «  Dicit  eniui  Aristoteles  iu  pluribus  locis,  iritellectum  esse  perpe- 
tuum  et  incorruptibilem,  etc.  »  Opusc.  16. 

('^)  1.  S.  q.  75,  a.  2;  de  Pûteut,  q.  3,  a.  8. 

(5)  Séances  ettravaux  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques, 
juin  1857,  p.  337. 

(*)  «  Anima  est  aliquid  corpore  altius.  »  Opusc.  42,  c.  1. 

(^)  «  Essentiale  est  enim  animae  quod  corpori  uniatur.  »  Opusc.  16. 

(^)  «  Anima  adveniens  corpori,  utperfectio  perfectibili.  »  Ib.  60,  c.  20. 

{')  «  Intellectus  possibilis  est   aliquid    animée  humanae.  »   S.    Cont. 
Cent.,  1.  2,  c,  76. 

(8)  «  De  intellectu  quem  dixit  potentiam  et  partem  animœ ,  quo  anima 
intelligit.  »  Opusc.  16. 

(^)  Voyez  le  cli.  76  du  2^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils:  L'àmc 
humaine  n'est  pas  une  substance  séparée,  mais  une  faculté  de  l'âme. 

C")  «  Undè  nequemisceri  est  rationale  ipsum corpori.  »  Opusc.  lo. 
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pas  bornée  au  temps  et  à  la  matière  (*),  mais  qu'après 
sa  séparation  du  corps,  elle  subsiste  comme  Tange  (^), 

L'aridité  primitive  du  sensualisme  est  corrigée  par 
une  sève  meilleure  ;  la  raison  y  circule,  vivifiant  et  fa- 
cilitant la  conception  de  la  vérité  (^).  Nul  n'a  mieux,  que 
le  S.  Docteur,  distingué  le  sentiment  qui  ne  connaît  pas 
tout,  et  qui  n'exerce  pas  son  opération  au  moyen  d'une 
qualité  corporelle  ('),  de  l'intellect  qui  est  capable  de  tout 
connaître  (^).  C est  k  cet  intellect  agissant  que  S.  Thomas 
et  les  péripatéticiens  attribuent  la  formation  des  pre- 
mières idées  générales  et  universelles.  Et,  comme 
toutes  les  sciences  reposent  sur  des  faits  variés  à  l'in- 
fini et  s' élevant  jusqu'à  la  cause  première ,  elles  for- 
ment entre  elles  une  pyramide  dont  la  métaphysique 
est  le  sommet.  Du  haut  de  ce  point  où  elles  se  tou- 
chent, le  S.  Docteur  embrasse  toutes  leurs  faces. 

La  vérité  se  présentait  à  son  esprit  comme  un  en- 
semble d'idées  liées  entre  elles  par  des  rapports  néces- 
saires, sous  une  synthèse  majestueuse.  Il  voyait  tou- 
jours les  questions  et  les  doctrines  sous  leur  aspect 


('j  Voyez  le  ch.  84  du  ^^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils:  L'âme 
humaine  n'est  pas  détruite  avec  le  corps  :  «  Deslructo  corpore,  anima 
adhuc  remanet  in  suo  esse.  »  Opusc.  16.  Voyez  encore  TOpusc.  60, 
ch.  20  :  Ce  que  c'est  d'aimer  Dieu  de  toute  son  âme. 

(^)  «  Separata  manetut  angélus.  »  Opusc.  60,  c.  21. 

(5)  «  Homini  datus  est  ratio,  per  quam  veritatem  discernere  et  inves- 
tigare  possit.  »  S.  Cont.  Gent.,  1.  3,  c.  147. 

(*)  «  Istam  operationem  (anima  sensibilis)  non  exercet,  mediante  quali- 
tate  corporeâ.  »  Opusc.  42,  c.  1. 

{^)  «  Sensus  non  est  cognoscitivus  omnium,  intellectus  autem  est  co. 
gnoscitivus  omnium.  »  Opusc.  16. 


inétaphvsiciur  vi  roli^icux.  L'oriiiino  do  rhonune 
pivoccnpail  rAii|;o  de  l'école  aiilani  (|ne  sa  fin.  el  il 
s'arrêtait  longtemps  à  méditer  le  principe  de  sa  nature. 
Heureuse  méthode  j)our  arriver  pliilosopliiquement  à 
la  connaissance  de  la  vérité,  et  acquérir  une  certi- 
tude scientirKjue  (*). 

En  descendant  des  hauteurs  de  la  pensée,  le  S.  Doc- 
teur s'ahaissait  sur  les  dernières  classes  de  la  société 
et  s'enflammait  pour  elles  d'affection  et  d'amoui*  (^). 
Ce  fut  un  hon  exemple.  Et  si  le  Staiiyrite a  pu  entrevoir 
la  sympathie  native  et  dévouée  de  l'homme  pour  tout 
homme ,  au  seul  titre  de  leur  nature  commune , 
comme  un  éclair  de  vérité  et  d'émotion  morale, 
S.  Thomas  fait  de  la  charité  un  sentiment  lari^e,  im- 
mense ,  permanent  et  populaire  (^).  Il  règle  raccom- 
plissement  de  l'aumône  et  ne  place  point  sur  la  même 
ligne  les  devoirs  envers  les  parents ,  envers  les  pro- 
ches, envers  les  amis  ('*).  Hors  du  Christianisme  peut 
réener  Thumanité  dans  les  sentiments,  c'est-à-dire  la 


(')  ((  Quod  aliquod  per  certitudinem   sciatur  est  ex   lumine  rationis 
divinitus    indito  quo  in    nobis   loquitur    Deus.  »  De   Veritate^  q.   XI. 
a.  1.  Rubeis,  tora  16,  p.  390. 

(2)  Voyez  :  De  l'amour  de  J.-G.  et  du  prochain,  Opusc.  60. 

(')  «  Ce  que  l'âme  de  Gicérou,  élève  de  la  Grèce,  avait  appelé  un  vœu 
philosophique  plutôt  qu'un  devoir,  tout  en  y  attachant  le  beau  nom  de 
Caritds  generis  humani,  cette  affection  pour  le  genre  humain,  principe 
alors  si  peu  connu,  et  que  démentit  si  cruellement  la  dureté  des  mœurs 
romaines ,  devint,  par  l'apostolat  évangélique ,  le  plus  vulgaire  des  pré- 
ceptes et  comme  le  signe  infaillible  de  la  loi  nouvelle.  »  Rapport  d^ 
M.  Villemain  à  l'Académie  française  (Août  1857). 

(*)  2»  2",  q.  32,  a.  5  et  6  ;  2"  2«%  q.  188,  a.  7. 
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bienveillance  ;  jamais  l'humanité  dans  les  actes,  c'est- 
à-dire  la  bienfaisance. 

L'Ange  de  l'école  formait  des  vœux  ardents  pour  la 
conversion  des  ennemis  de  la  vraie  foi.  Il  refusait  à 
l'astrologie  une  influence  quelconque  sur  la  liberté  de 
l'homme  (*),  et  sur  la  fécondité  de  la  pensée  (^).  Une 
foule  d'idées  saines,  ingénieuses  et  mêmes  originales 
sont  répandues  dans  le  chapitre  des  astres  (^).  Le 
S.  Docteur  ne  cherchait  donc  pas,  à  la  faveur  d'un  té- 
lescope ,  à  travers  le  serpent,  le  cancer  et  les  autres 
monstres  des  cieux ,  le  retour  assuré  d'une  comète 
pour  conformer  une  théorie  du  hasard  (^), 

Les  mêmes  qualités  qui  sont  dans  la  psychologie  de 
S.  Thomas,  c'est-à-dire  tous  les  éléments  de  la  con- 
science, se  retrouvent  dans  sa  morale.  Le  S.  Docteur 
recherche  les  principes  de  la  moralité  des  actions  hu- 
maines, et  pénètre  de  couches  en  couches  ces  maux 
que  l'humanité  cache  en  ses  profondeurs.  La  partie 
morale  de  S.  Thomas  porte  particulièrement  l'em- 
preinte de  son  génie;  elle  n'est  ni  froide,  ni  ardente  ; 
elle  est  pure  et  sévère  comme  l'élément  infini  des 
choses  dont  elle  émane.  On  y  goûte  donc  un  fruit  dé- 
licieux de  calme  et  de  sérénité.  Le  cœur  se  dilate, 


(')  «  Voluntas  hominis  non  est  subjecta  necessitati  astrorum.  » 
Opusc.  60. 

O  Voyez  le  ch.  84  du  3*^  livre  de  la  Somme  contre  les  Gentils:  Les 
astres  n'ont  aucune  influence  sur  notre  intelligence.  «  Corpora  cœlestia 
super  intellectum  imprimere  non  possunt.  »  S.  Cont,  Gent,  1.  3,  c.  105. 

(3)  Ibid.  et  Opusc.  26. 

(*)  Oeuvres  complètes  de  Bernardin  de  S. -Pierre,  tom  XI,  p.  459. 
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rame  est  consoléo.  Une  morale  pleine  de  paix,  (riiar- 
monie  et  d'amour,  n'a  ])as  ])esoin  de  s'cntlcr;  la  vérité 
seule  la  soutient  et  la  porte. 

La  logique  du  S.  Docteur  est  forte,  décidée,  remplie 
(le  lumière.  Procédant  comme  le  syllogisme,  de  choses 
vraies,  nécessaires,  premières  de  soi,  propres,  connues 
l)ar  elles-mêmes,  immédiates  et  causes  de  la  conclu- 
sion (*),  elle  ne  se  sépare  pas  de  la  psychologie,  (^ui 
est  le  péristyle  de  la  science  (^). 

S.  Thomas  investit  le  talent  de  gloire.  11  le  montre 
portant  sur  son  front  une  marque  de  l'amitié  divine  (^). 
La  méditation  des  ouvrages  de  l'Ange  de  l'école  expli- 
que le  grand  mouvement  d'idées  qui  n'a  pas  cessé 
depuis  le  13^  siècle.  Puisse  ce  mouvement  ne  pas  être 
interrompu  de  nos  jours  où  l'on  voit  tant  d  indifférence 
pour  la  culture  intellectuelle  et  désintéressée  !  En  ex- 
posant avec  franchise  et  conviction  les  différentes  par- 
ties de  la  philosophie  du  S.  Docteur ,  nous  regrettons 
de  n'avoir  pu  consacrer  à  la  défense  de  nos  opinions 
plus  de  savoir  et  d'autorité.  S.  Thomas  a  été  l'un  des 
constructeurs  d'un    monument  auquel    des  nations 


('}  «  Procedens  ex  veris,  necessariis,  per  se  primis  propriis,  perse 
iiotis,  immediatis,  et  causis  conclusionis.  »  Opusc.  47,  c.  3.  Voyez  tout 
rOpiisc.  47,  sur  la  somme  de  la  logique  d'Aristote. 

{'-)  «  Logica  débet  addisci  prius  omnibus  aliis  scientiis,  ut  ex  ipsa 
tanquam  ex  praeexistente  cognitione  in  aliis  scientiis  procedatur.  » 
Opusc.  5ij.  Voyez  les  Essais  de  logique,  par  M.  Ch.  Waddington.  C'est 
un  résumé  des  leçons  laites  à  la  Sorbonne  de  ranncc  1848  à  1856. 

(•'')  «  Nihil  est  melius  intellectu  et  ratione  nisi  Deus.  »  S.  Cont.  Geut.^ 
1,  3,  c.  89.  «  Deus  maxime  curai  de  lus  qui  diligunt  iritellectum;  tan- 
quam de  amicis  suis.  »  Ibid.,  c.  90, 
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orientales  ont  apporté  la  première  pierre  (*),  et  qui  a 
grandi  j  fécondé  des  travaux  et  des  sueurs  de  tant 
d'hommes  d'élite.  • 

Cependant,  l'esprit  humain  se  trouverait  aujourd'hui 
à  l'étroit  dans  le  superbe  édifice  de  la  Somme  de  Théo- 
logie (^)  :  qu'on  nous  montre  donc  des  espaces  plus 
larges,  des  horizons  plus  étendus,  une  science  de 
l'homme  plus  complète  !  Aussi  longtemps  qu'on  se 
bornera  à  formuler  des  assertions  gratuites,  nous  di- 
rons, avec  le  président  de  l'Académie  des  sciences 
morales  et  politiques ,  que  «  les  siècles  écoulés  depuis 
l'Ange  de  l'école  n'ont  pas  affaibli  la  valeur  de  ses 
écrits,  et  que  son  nom  est  encore  aujourd'hui,  comme 
il  était  alors,  placé  parmi  ceux  qui  ont  eu  dans  la 
science  le  plus  de  célébrité  (■"').  » 


{')  L'Orient  a  été  le  berceau  de  la  philosophie;  mais  tous  ces  pa-ys 
n'ont  pas  eu  des  systèmes  philosophiques.  «  iEgvptii  fuerunt  de  primis  phi- 
losophiee  vacantibus.  »  Opusc.  20,  1.  4,  c.  12. 

(2)  Revue  des  Deux  Mondes,  l^r  septembre  1855,  p.  942. 

(')  Discours  d'ouverture  prononcé  à  la  séance  publique  anuuelle  du 
samedi,  2  mai  1857,  par  M,  Bérenger,  séances  et  travaux  do  l'Académie, 
Juin  1857,  p.  372. 
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